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 :השקעות בהשכלה גבוהה וצמיחה כלכלית
   ישראל במבט משווה בינלאומי

  
  אמנו� פרנקל  וער� לק

  

  תקציר לקובעי מדיניות

 צמיחה תכמחוללההשכלה הגבוהה  ה שלחשיבותלמודעות בעול
 בשני
 האחרונות הולכת וגוברת ה
הוראה ומחקר : מיותרוב המחקרי
 העוסקי
 בהשפעה ארוכת הטווח של שתי הפעילויות האקד. כלכלית

מחקרי
 רבי
 שבוצעו . בסיסי על כלכלת המדינות המפותחות מראי
 כי תרומה זאת משמעותית ביותר
בעול
 מראי
 כי לאוניברסיטאות המחקר יש השפעה ישירה ועקיפה על  הכלכלה האזורית והלאומית 

 בעיקר �י ומיומ� באמצעות אספקת כוח עבודה טכנולוג(ג ופריו� העבודה "המתבטאת בהגדלת התמ
הצגת טכנולוגיות ושיטות מחקר חדשות , המרצת חידושי
 טכנולוגיי
, )מהנדסי
 ומדעני
 לשוק העבודה

  .ועידוד דיפוזיה וזליגת ידע מהסקטור האקדמי לתעשייה עתירת הידע והטכנולוגיה

. וארתהשכילה ישראל לבנות מערכת השכלה גבוהה מפ, במהל! שלושת העשורי
 הראשוני
 לקיומה

, מדעני
 וחוקרי
 מהשורה הראשונה, מערכת זאת אחראית בי� היתר להכשרת
 ויצירת
 של מהנדסי

התשתיות המדעיות . הכלכלי והביטחוני של המדינה, אשר תרמו רבות לביסוס מעמדה וחוסנה החברתי
 גשוגה שלהתפתחותה ולש לוהטכנולוגיות הענפות אשר הוקמו על ידי אוניברסיטאות המחקר תרמו רבות

30%� בעשור האחרו� בכ לצמיחת המשק הסתכמה היחסיתאשר תרומתה, התעשייה עתירת הידע . 
בתחו
רשמה ישראל הישגי
 כבירי
 והיא נמנית בעקביות בשני
 האחרונות ע
 חמש המדינות , המחקר הבסיסי

מדע הישראלי קצר ה בשנתיי
 האחרונות.  והציטוטי
 היחסיי
 לנפשמספר המאמרי
המובילות בעול
 ב
 ,חנובר'אהרו� צ' אברה
 הרשקו ופרופ' פרופ, מהטכניו�שני מדעני
 כאשר , את פירות ההשקעה

   . ובפרס נובל בכלכלהזכו בפרס נובל בכימיה, ישראל אומ�' פרופ,  מהאוניברסיטה העבריתיומתמטיקא

 מדינות העול
 ההישגי
 המדעיי
 והטכנולוגי
 האדירי
 אליה
 הגיעה ישראל ומעמדה המדעי בקרב
 
שגי יה. בי ההשכלה הגבוההיבשני
 האחרונות בסכנת נסיגה בשל הקיצו' החרי& בתקצהמפותח נמצאי

ההולכות ופוחתות לה� אנו עדי
 בעשור ההשקעות . ההווה משקפי
 כיו
 במידה רבה את השקעות העבר
 �שרת הדור הבא של על הכ,  המחקר המדעי והטכנולוגי של ישראלמאיימות על שחיקת תשתיתהאחרו

עדות ראשונה לאיומי
 אלו . ויותר מכל על צמיחתו של המשק הישראלי בעתיד, מדעני
המהנדסי
 וה
 את ההשתנות במעמדה המדעי והטכנולוגי של ישראל לאור� השני� בקרב  הבוחנת,מספקת עבודה זאת

הכלכליי� של ואת ההשפעה של השקעות בהשכלה גבוהה על ביצועיה , קבוצת המדינות המפותחות
  . ישראל ושל מדינות אחרות

שנתיי
 אשר כללו � זוהו ואותרו מסדי נתוני
 סטטיסטי
 השוואתיי
 ורב,המחקרעבודת במסגרת 
,  הראשו� של המחקר הוא תיאורי ברובוהשלב.  שוני
 מתחומי ההשכלה הגבוהה והכלכלה
אינדיקאטורי

הוא בודק את ההשתנות במאפייני ההשכלה . ומתמקד במסלולי הפיתוח של ישראל והמדינות המפותחות

� הגבוהה והצמיחה הכלכלית במדינות הOECD�וש
 על בחינת הדגש מיוחד .  לאור! ארבע תקופות זמ

� ה מדינות  קבוצתמיקומה היחסי של ישראל בתו!OECD , והשוואת מעמדה למדינות קטנות אחרות
חלקו השני של המחקר הוא אמפירי בעיקרו . ל לישרא�הדומות יותר במאפייניה, כדוגמת אירלנד ופינלנד

 
את הקשר בי� ההשקעה בהשכלה , )מודל דו שלבי ומודל רגרסיה מרובה(ואומד באמצעות שני מודלי
  . גבוהה לבי� ביצועי המשקי
 במדינות המפותחות

השערת המחקר המרכזית גורסת כי קיי� קשר מובהק וחיובי בי� השקעה בהשכלה גבוהה לבי� 
השערה זאת נבדקה תחילה בצורה בלתי ישירה באמצעות  .� הכלכליי� של המדינות המפותחותהביצועי

הנחתנו הייתה כי מתקיי
 תהלי! מדורג בו השקעות בהשכלה גבוהה מתורגמות תחילה . שלבי�המודל הדו
. והיא שתורמת בשלב המאוחר יותר לצמיחה הכלכלית של המשקי
, לרמה גבוהה יותר של הו� אנושי

  .  נבדקה ההשערה המרכזית באופ� ישיר על ידי מודל רגרסיה מרובה, ר אישושה של השערה זולאח

אודות מצב ההשכלה  תמונה מדאיגה של המחקר משרטטי
  והתיאורי הראשו�השלבהממצאי
 העולי
 מ
במעמדה ובמיקומה של ישראל ביחס  חלה הרעה משמעותית הנתוני
 מראי
 כי .הגבוהה בישראל

בעיקר בכל הנוגע להשקעות בסטודנטי
 ולמשיכת סטודנטי
 למקצועות , פותחות האחרותלמדינות המ

ישראל . 60%� שני
 בכ15ג ירדה בתקופה של "ההוצאה לסטודנט על השכלה גבוהה יחסית לתמ. המדעיי

�ממוקמת במקו
 האחרו� בי� מדינות הOECD ביחס לגודל האוכלוסייה 
 בשיעור גידול הסטודנטי
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מהמקו
 , הנתוני
 מראי
 על ירידה עקבית ורצופה במיקו
 היחסי של ישראל. מדעיי
במקצועות ה
 אירלנד ופינלנד מומדינות קטנות כ, בהשוואה לישראל. 1995 בשנת 17� למקו
 ה1960השלישי בשנת 

רושמות בשני
 אלו גידול מרשי
 בשיעור הסטודנטי
 במקצועות המדעיי
 ועולות באופ� עקבי בדירוג 
 היא שומרת על מיקומה היחסי. מצבה של ישראל בתחו
 ההנדסי מעט טוב יותר. אור! השני
היחסי ל

 בקבוצת המדינות המפותחות במספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסיי
 יחסית )אמצע האשכול השני(
60�העשורי
 מאז שנות הלגודל האוכלוסייה לאור! כל ארבע  .  

מובהק וחיובי בי� סטטיסטי  קשר קיומו של צביעי� עלמהשני של המחקר השלב הממצאי
 האמפיריי
 מ
 .לבי� הביצועי� הכלכליי� של המדינות המפותחות ,השקעות בהשכלה גבוהה ומחקר מדעי וטכנולוגי

קשורות בצמיחה הכלכלית הנמדדת ,  הוראה ומחקר�  שתי הפעילויות העיקריות של אוניברסיטאות
ככל שהמדינה הנתוני
 מראי
 כי . מוצרי
 והשירותי
 שלהביכולתה של מדינה להגדיל את היק& ייצור ה

כ! גדל שיעור , פ"פ אוניברסיטאי ומכשירה כמות גדולה יותר של כוח אד
 המיומ� במו"משקיעה יותר במו
 מחד גיסאישראל מצליחה  .מדע וטכנולוגיה, המועסקי
 בכוח העבודה במדינה בענפי
 מוטי הנדסה

א� מתקשה , בהשכלה גבוהה לרמה גבוהה של הו� אנושישלה ניי� את שיעורי ההשקעה הבינו לתרג�
  .תמאיד� גיסא לנצל את כוח העבודה האיכותי שלה להפקת רמה גבוהה של רווחה וצמיחה כלכלי

�המחקר מראה כי עבור כלל מדינות הOECD ,פ לסטודנט והשקעה של אחוז "הוצאה של אחוז נוס& על מו
 מחישוב הגמישות הנקודתית .ג" לתמ0.78%ר מביאה לתוספת של מחקהנוס& בהוראה באוניברסיטאות 

 הפ לסטודנט באוניברסיטאות המחקר באחוז אחד עשוי"הגדלת ההשקעה במועבור ישראל עולה כי 
השקעה בהוראה באוניברסיטאות  וזאת בהנחה כי היק& ה,ג לנפש"תמב לגרו� לעליה של כחצי אחוז

 לרמת ההשקעהבאוניברסיטאות המחקר בישראל לסטודנט  פ"הגדלת ההשקעה במו.  נותר קבועקרמחה

�הגבוהה ביותר בקרב מדינות הOECD) כ תוספת של תצרי! )שוודיה�עשויה וזאת ,  מליו� דולר לשנה375
  .ג" מליו� דולר לתמ600 �ביא לתוספת של כלה
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  סקירת ספרות בינלאומית



 3

  : 1פרק 

  תרומת ההשכלה הגבוהה למשק

  

  פתיחה

בחינת ממצאי .  עיקרי הדברי
 העולי
 מסקירת הספרות הבינלאומית של נושא המחקרציג אתנפרק זה ב

במטרה להצביע על מעמדה של , לאמ' כלי מחקר דומי
 אפשרההמחקרי
 אשר דני
 בסוגיה שלפנינו 

ישראל בקרב מדינות העול
 המפותח בכל הקשור בהשקעות בהשכלה גבוהה והקשר שבי� השקעות אלה 

�  . מדדי הצמיחה הכלכלית של המשקי
 שייבחנולבי� , ותוצריה

  מחקר לצמיחה כלכליתההתרומה של אוניברסיטאות  1.1

חוקרי
 לקיומו של קשר חיובי ומובהק בי� השקעות  הבינלאומית ישנה הסכמה רבה בי� הבספרות הכלכלית

לי תלוי שפיתוח כלכהסיבה לכ! טמונה בעובדה . המדינההכלכלית של ה לבי� צמיחת, בהשכלה גבוהה

פקיד מכריע בהעצמת יש תניברסיטאות לאו .(Becker et al., 1990)בעיקר בהתקדמות טכנולוגית ומדעית 

 Mansfield)ופיתוח כלי
 ושיטות מחקר חדשות , טכנולוגיה,  דיפוזיה של ידעקשר זה בכ! שה� מעודדות

and Lee, 1996) .תרומה ישירה לכלכלה בכ! עהמחקר האקדמי 
 מקד
 הבנה עמוקה  שהואצמו תור

הסטנדרטי
 החברתיי
 והתרבותיי
 המוצבי
 על .  ותהליכי
 חברתיי
 וכלכליי
ורחבה יותר של תופעות

והכלכלה ידי אוניברסיטאות משפרי
 את התשתית החברתית התומכת בעבודה ההרמונית של החברה 

(Sianesi and Reenen, 2003).  

  

הגדלת מלאי ,  לכלכלה מתבטאת בגידול ישיר בתעסוקההתרומה של השכלה גבוהה ומחקר אוניברסיטאי


בלתי  השפעותהשקעות בהשכלה גבוהה מניבות ג
 . חוקרי
 ומדעני
 מיומני
, הידע והכשרת מהנדסי

התועלות הכלכליות של . עידוד השקעות הו� ואימוצ
 של חידושי
 טכנולוגיי
: כגו�, צמיחהעל הישירות 

 (Private returns to התשואה הפרטית. ב� תשואה פרטית וציבוריתהשקעות בהשכלה גבוהה נושאות בחו

(higher educationה מהשקעתו בהשכלה גבוהה  את התועלת שהפרט מפיק כתוצאת מבטא) יכולת

או , )' וכוהסתברות גבוהה יותר להישאר בכוח העבודה לאור! שני
 רבות יותר, השתכרות גבוהה יותר

). וצאה מהעסקת עובד משכיל יותרכת(ילות וחסכו� גדול יותר תועלתה של הפירמה המתבטאת ביע

 מבטאת לעומת זאת את התועלת שמפיקי
 (Public returns to higher education) התשואה הציבורית

, ג ובפריו�"גידול בתמ(ופיתוח אקדמי  כתוצאה מהשקעה ציבורית בהשכלה גבוהה ומחקר המשק והחברה

 . סטטית ודינאמית  �ההשפעה הציבורית נחלקת א& היא לשתי רמות ). ' וכוירידה בשיעורי הילודה והפשע

 מתייחסת לאפקט הישיר שיש להשקעה ציבורית בהשכלה גבוהה על הפעילות הכלכלית ההשפעה הסטטית

הכוונה היא להשפעה הישירה בייחוד של הגידול בתעסוקה במוסדות להשכלה גבוהה ומכוני . של המשק

 ההשפעה הדינאמית.  ג"על התמ) פ"ואסיסטנטי
 בתחומי ההוראה ומו, חוקרי
, סגלהעסקת אנשי (מחקר 

וההשפעה העקיפה שיש להשקעה ציבורית בהשכלה גבוהה על פריו� המשק מתייחסת לאפקט ארו! הטווח 

(Martin, 1998).  

Martin et al. (1996)ות  חילקו את התרומה של מחקר אוניברסיטאי לצמיחה כלכלית לחמש קטגורי

  :  אשר קיימת חפיפה ביניה�, עיקריות
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 הגדלת צבר הידע •

 (spillovers)זליגת ידע  •

 הכשרה ושילוב של בוגרי אוניברסיטאות בתעשייה •

• 
 יצירת מתודולוגיות וכלי
 מדעיי
 חדשי

 הגדלת היכולת לפתירת בעיות מדעיות וטכנולוגיות •

  

.  שאינ� נכללות בתועלות הישירות למשקלמחקר אוניברסיטאי יש השפעות חיצוניות ועקיפות על הכלכלה

. מהוות שתיי
 מהשפעות בלתי ישירות אלוידע הגדלת צבר הידע על ידי בוגרי האוניברסיטאות וזליגת 

המבוצע בעיקר על תית למימו� ציבורי של מחקר  הטכנולוגי מהווה את ההצדקה המסורצבר הידעהגדלת 

 .המדעי ובכ! מסייעת לפעילות� של הפירמותידע  מאגר ה אתהגדלת צבר הידע מרחיבה. ידי אוניברסיטאות

Guellecו �Van Pottelsberge de la Potterie) 2001( טוע
מההשפעה של צבר הידע  כי ישנה התעלמות ני

בניגוד למשל להשקעות (על הכלכלה משו
 שידע חדש לא נחשב כתפוקה של מערכת החשבונאות הלאומית 

  .ג"נלקח בחשבו� במדידת התמלכ� הוא לא ו) פיזיות בתשתית

  

Anselin et al. (1997) 
מקורו , טועני
 כי החשיבות של מחקר אוניברסיטאי כממרי' חידושי
 טכנולוגי

 שני סוגי
 .זליגת ידע בצורה של באופיו כמוצר ציבורי המייצר השפעות חיצוניות חיוביות על המגזר הפרטי

הכוונה בסוג הראשו� . אוגרפיות וזליגות ידע בי� סקטוריאליות זליגות ידע גי–של זליגות ידע זוהו בספרות 

מרכזי מחקר , היא לאות� תועלות הנגרמות לפירמות כתוצאה ממיקו
 בסמיכות לפירמות אחרות

, מהאוניברסיטאות לפירמות פרטיותלהעברת טכנולוגיות וידע הסוג השני מתייחס . ואוניברסיטאות

  .  כתוצאה מכ!ולתועלות הכלכליות הנגרמות לפירמה

בעיקר בתחו
 המחשבי
 (מחקרי
 רבי
 בדקו את הקשר בי� התהוות� של אגלומרציות כלכליות 

�ו -Feldman ו,)Feldman) 1993חוקרי
 ה. ידע גיאוגרפיות וזליגות )והאלקטרוניקהAudrestch) 1999 (

 וכי  התקבצות זאת , להתקב'פ נוטות"מצאו כי תעשיות הממוקמות בסמיכות לאוניברסיטאות ומוקדי מו

ובי� הפירמות הממוקמות במקב' לבי� משפיעה על מעבר של אינפורמציה בי� האקדמיה לבי� התעשייה 

�, בסא� חוזהעל צמיחתו של עמק הסיליקו� ) Saxenian )1985  על ידישני מחקרי
 בולטי
 אשר נערכו . עצמ

� וMiller  ועל ידי קליפורניהCote) 1987 (128נולוגיה לאור! כביש הטכ אגלומרצית על� , בבוסטו

לקרבת
  קשורה במידה רבה הראו כי הפיכת
 לאזורי יזמות עסקית וחדשנות טכנולוגית, וסטס'מסצ

 וכביש �הסיליקועל עמק ) Saxenian) 1994במחקר נוס& של . MITלאוניברסיטת סטנפורד ולאוניברסיטת 

עי
 יבוהה הממוקמי
 בסמיכות לפירמות משפ אוניברסיטאות ומוסדות להשכלה ג בבוסטו� נמצא כי128

מחקרי
 אחרי
 הראו כי בחירת המיקו
 של . באופ� מהותי על יכולות החידוש הטכנולוגי ברמה האזורית

פירמות טכנולוגיה עילית וחברות הזנק חדשות בסמיכות לאוניברסיטאות ומכוני מחקר הגבירה את העברת 

 (;Hall and Markusen, 1985 הפריו� האזורי והלאומימת עצתרמה להובכ! , הידע מהאקדמיה לתעשייה

(Nelson, 1986; Malecki, 1997.  

 מודל ב באמצעות"אמד את ההשפעה של זליגות ידע גיאוגרפיות בארה) Jaffe) 1989מחקר נוס& של 


 השתמש Jaffe .פ עסקי ומחקר אוניברסיטאי"מו, פטנטי
: אקונומטרי אשר כלל שלושה מרכיבי
 עיקריי

ובח� את הקשר בי� פטנטי
 ,  המתאר תפוקה של חדשנות טכנולוגית(proxy)בפטנטי
 כמשתנה מקורב 
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 לאמצע שנות ומחקרו אשר התייחסתוצאות . ב" מדינות בארה29�פ עסקי ומחקר אקדמי ב"לבי� מו

 י מצא כJaffe.  מהאוניברסיטאות לשאר הסקטורי
השבעי
 של המאה העשרי
 הראו כי קיימת זליגת ידע


, מקומית ברמה ה מסחריי
למחקר אוניברסיטאי יש השפעה בלתי ישירה על חידושי
 טכנולוגי

פ "פ המסחרי על המו"אול
 לא קיימת השפעה הפוכה מצד המו, פ בתעשייה"עידוד השקעות מובהמתבטאת 

 השפעה של מחקר אוניברסיטאי על פטנטי
 מסחריי
 עולה כי הJaffeממחקרו של . האוניברסיטאי

   .אופטיקה וטכנולוגיה גרעינית, אלקטרוניקה, טכנולוגיה רפואית, בעיקר בתחו
 התרופותבטאת מת

  

בהכשרה של בוגרי רואי
 , מחקרי
 רבי
 אשר בדקו את התועלות הכלכליות של השקעות במחקר

בוגרי אוניברסיטאות חדשי
 הנכנסי
 אל .  הגורמי
 החשובי
 בצמיחה של פירמות כאחדאוניברסיטאות

, לפיתרו� בעיותאלא ג
 את היכולת , ! התעשייה מביאי
 לפירמה לא רק ידע מדעי עדכני בעל ער! רבתו


למרות שהכניסה של סטודנטי
 אל התעשייה . שיטות ורעיונות חדשי
, לביצוע מחקרי
 ולפיתוח כלי

 מצד הפירמה ומחייבת לעיתי
 השקעה גדולה, )אפילו אלו הבאי
 מרקעי
 מדעיי
 וטכנולוגי
( אינה חלקה


התלהבות וגישות , "רוח חדשה"לתעשייה מביאי
 אית
  הנכנסי
  אלהבוגרי
 צעירי
, בהכשרת

 (,Salter and Martin ביקורתיות אשר מהוות השראה לאחרי
 ומעלות את הסטנדרטי
 של הפירמה

(2001 .Martinו �Irvine) 1981 (או טכנולו 
גי
 מסוגלי
 הראו כי אפילו סטודנטי
 מרקעי
 לא מדעיי

� בה ולתרו
 תרומה של ממש לפירמותלהשתלב בתעשייה
  . ה
 עובדי

  

שיטות וכלי� , מכשירי�מאלצי
 באופ� מתמיד את החוקרי
 לתכנ� מדעי האתגרי
 הכרוכי
 במחקר 

המהווי
 במידה רבה את , חלק ניכר משיטות ומתודות אלו. מחקרהעל מנת להתמודד ע
 בעיות אנליטיי� 

מגיעי
 בסופו של דבר לתעשייה ,  בה ביותר של אוניברסיטאות ומוסדות מחקר לחזית הידעהתפוקה החשו

 משתמשות בידע המדעי והטכנולוגי המיוצר פירמות. (Salter and Martin, 2001)ונטמעי
 בהו� האנושי 


י
 המתורגמ, שירותי
 ותהליכי
 חדשי
, באוניברסיטאות על מנת לשפר את פריו� ההו� ולייצר מוצרי

 (;Martin, 1998צמיחה בייצוא וכמוב� ברווחי
 כלכליי
, למשק בחזרה בצורה של תעסוקה חדשה

(McMillan and Hamilton, 2003.  
�וMansfield דוגמא לכ! מביאיLee ,
 אשר העריכו שבי� השני

� טק האמריקאיות היו מבוססי
 באופ- מהמוצרי
 והתהליכי
 החדשי
 בתעשיות ההי10%�כ 1985-1975

  .(Mansfield and Lee, 1996)אקדמי ישיר על מחקר 

לפתור בעיות מדעיות תרומה נוספת של מחקר אוניברסיטאי לכלכלה מתבטאת ביכולתו לסייע  לתעשייה 

מחקר המבוצע על ידי האוניברסיטאות נות� מענה לצור! של פירמות מוטות ה  .וטכנולוגיות מורכבות

פיתוח המיומנויות של חוקרי
 המשתתפי
 . תהלי! הייצור שלה�טכנולוגיה לשלב טכנולוגיות רבות ב

 בעיקר כאשר אות
 סטודנטי
 ,מניבות תועלות כלכליות) בעיקר סטודנטי
 לתואר שני ושלישי(מחקר ב

 העובדה שסטודנטי
 וחוקרי
 העוסקי
 במחקר . עוברי
 מהאקדמיה לתעשייהניהמצוידי
 בידע חדש

מוכיחה עצמה לעיתי
 קרובות כתועלת בעלת חשיבות רבה לתעשייה , מצטייני
 בפתרו� בעיות מורכבות

(Patel and Pavitt, 1995; Martin et al., 1996).  
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   של המשקהקשר בי� השכלה גבוהה לצמיחה כלכלית 1.2

 �בעשרי
 השני
 האחרונות החל להיחקר בצורה שיטתית ורחבה יותר הקשר בי� השקעות בהשכלה לבי

אחד המניעי
 העיקריי
 לחקירה היסודית יותר של סוגיה זאת נבע מהתפתחות� של . צמיחה כלכלית

ובראש� תיאורית הצמיחה האנדוגנית אשר ראתה במרכיב ההו� כמאי' העיקרי לצמיחה , תיאוריות חדשות

קלאסיי
 בה� מרכיבי
 אלו נחשבו כחיצוני
 למערכת � וזאת בניגוד למודלי
 הניאו, ופיתוח כלכלי

 (,Romer, 1990; Barro and Leeבתחו
 שנחשבו כפורצי דר! , חקרי
 אנדוגניי
 ראשוני
מ. הכלכלית

(1993; Barro and Sala-i-Martin, 1995במודל רגרסיה משולב של צמיחה כלכלית השתמשו growth) 

(regressionמכ 
� והתבססו על נתוני
 השוואתיי 200� אקונומטרי
במודלי
 המשתנה התלוי .  מדינות150

 �והמשתני
 הבלתי תלויי
 כללו מדדי
 של הו� , )ג לנפש או למועסק"תמ(אלו היה בדר! כלל מדד של פריו

אחוז מכוח העבודה בעל , ממוצע שנות השכלה, מספר הנרשמי
 לבתי ספר או אוניברסיטאות(אנושי 

 קשר חיובי עדויות ממחקרי
 אלו תומכות בהשערה באשר לקיומו של). 'השכלה יסודית או תיכונית וכו

באופ� כללי המחקרי
 הראו כי הגדלת שיעור הנרשמי
 . ומובהק בי� מדדי
 של השכלה וצמיחה כלכלית

ג לנפש בשיעור של אחד עד שלושה אחוזי
 "מגדילה את התמ, לבתי ספר יסודיי
 ותיכוניי
 באחוז אחד

  . (Sianesi and Reenen, 2003)בשנה 

השקעות  הוסב ג
 לאמידת ההשפעה הספציפית של קונומטרי
מודלי
 אסוג זה של , בשני
 האחרונות

 את התרומה של  חקרChatterji (1998). בהשכלה גבוהה ומחקר מדעי על צמיחת� הכלכלית של מדינות

 98מחקרו הקי& . השכלה גבוהה לצמיחה כלכלית באמצעות מודל צמיחה מבוסס רגרסיה רב משתנית

�1985( שני
  5והתייחס לשש תקופות זמ� באינטרוולי
 של ) חותמתפתחות ובלתי מפות, מפותחות(מדינות 

במונחי
 של (במחקר נמצא כי קיי
 קשר חיובי ומובהק מאוד בי� אחוז הצמיחה השנתי של מדינות ). 1960

1960�1985לבי� תוספת הנרשמי
 במוסדות להשכלה גבוהה באות� המדינות בי� השני
 ) ג לנפש"תמ .

, מה של השכלה גבוהה לצמיחה א& גבוהה יותר מזו של השכלה יסודית ותיכוניתמחקרו א& הראה כי התרו

� וRomer (1990)הדר! של וזאת בשונה ממחקר
 פור'  Barroו�Sala-i-Martin (1995) , אשר הראו כי

�  .    אלו אשר תורמות יותר לצמיחה דווקארמות ההשכלה הנמוכות ה

  

� מדינות ה11� בMcMahon  (1993)ל ידימחקר אקונומטרי נוס& שנער! עOECDקשר  מצא א& הוא 

הטמעה של טכנולוגיה שפותחה , מחקר בסיסי, הוראה(משמעותי בי� השקעות בהשכלה גבוהה 

בגישת  עשה שימוש McMahon. לצמיחה כלכלית) הכשרת חוקרי
, באוניברסיטאות בסקטור הפרטי

ת מהגישות הנפוצות ביותר לאמידת שהיא אח, (Production Function Approach)פונקצית הייצור

ס! כל השירותי
 , בסוג מודל זה. ההשפעה הדינאמית של ההו� האנושי על הצמיחה הכלכלית המצרפית

. ה
 פונקציה של תשומות ההו� הפיזי וההו� האנושי) ג" התמעל ידינמדדי
 (והמוצרי
 בכלכלה מסוימת 

במקרה של (ליניאריזציה של הפונקציה � ! לוגהיתרו� הגדול שבשימוש בגישה זאת היא האפשרות לערו

ובכ! להסביר ולחזות באמצעות רגרסיה רב משתנית תופעות הקשורות , )Cobb-Douglasפונקציה מסוג 

1960�1980 הראו שבי� השני
 McMahonממצאי מחקרו של . בתרומה של השכלה גבוהה לצמיחה ,

�ת הגבוהה ומחקר ופיתוח במדינוהתרומה של השקעות בהשכלה OECDהכללי הייתה גדולה מאוד �,  לפריו

 ��  מתו! ס! כל גידול הפריו� שעמד על כ13%� כ, 1960�1980והיוותה בממוצע בכל ארבעת החומשי
 שבי

19%. Voon) 2001( , בדומה לMcMahonהשתמש בגישת פונקצית הייצור על מנת להערי! את התרומה  
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מחקרו מצא כי התרומה של השכלה גבוהה . קונג�הכלכלית של השקעות בהשכלה גבוהה לכלכלת הונג

העלייה באחוז בוגרי האוניברסיטאות , 1976�1996בי� השני
 . קונג היא משמעותית ביותר� למשק של הונג

  .ג של המדינה" בתמ9%תרמה לגידול של , 21%�  ל3.8%� בכל התארי
 מ

Adams 1990, 1993) ( מחקר בסיסי � שימש ל מאמרי
 מדעיי
מספר הפרסומי
 ש(בדק את הקשר בי

. ב" תעשיות מוטות ייצור בארה18�  לבי� הגידול בפריו� ב,)להיק& המחקר הבסיסי במודלכמשתנה מקורב 

 מצא כי קיי
 Adams.  בפריו�ממצאי המחקר הראו כי קיי
 קשר מובהק בי� מחקר בסיסי לבי� הצמיחה 

 �� וGuellec    העומד על עשרי
 שני
 בתחו
 המדעי
(lag)פער זמVan Pottelsberge de la Potterieu 

� מדינות ה16�פ שונות על מדדי צמיחה ופריו� ב" את ההשפעות ארוכות הטווח של פעילויות מווחקר) 2001(

OECD , 
פ ציבוריות באחוז אחד מביאות להרחבת " השקעות מו כי הגדלתומצא 
ה. 1980�1998בי� השני

 מתו! יפ האוניברסיטא"ה גדולה יותר במדינות בה� שיעור המוהשפעה זאת נמצא. 0.17%צמיחת הפריו� ב 

  .פ במדינה הוא גבוה"כ המו"סה

  

Martin (1998)במודל תשומה   חקר את התרומה של ההשכלה הגבוהה לכלכלה הקנדית באמצעות שימוש" 

ספת  נאמדה בתו1993ג בשנת "של השכלה גבוהה לתמ) ישירה( הערי! כי התרומה הסטטית Martin. תפוקה

במוסדות להשכלה גבוהה ומכוני מחקר  מקומות עבודה 80,000� מיליארד דולר קנדי ובתוספת של כ5�של כ

)
הערכתו הייתה שהתרומה הדינאמית ). 'סטודנטי
 העוסקי
 בהוראה ובמחקר וכו, חוקרי
, פרופסורי

ג "רד דולר לתמ מיליא15� והיא נאמדה בתוספת של כ, למשק הקנדי גדולה פי שלושה מהתרומה הסטטית

  בקנדהכ התרומה של השכלה גבוהה לצמיחה"סה.  מקומות עבודה חדשי
 באותה שנה200,000� ויצירת כ

  .ג" מהתמ3.3%� כ1993 בשנת  על פי חישוביוהיוותה


 היא שהקשר בי� שינוי טכנולוגי  מהסוג המתואר לעילהביקורת העיקרית על המחקרי
 האקונומטרי


קשה למצוא אינדיקאטורי. י למחקר כלכליוצמיחה כלכלית הנו בעיית 
 מהימני
 המבטאי
 שינויי

אחת . (Griliches, 1995) בעיה אקונומטרית מהסקת מסקנות מנתוני
 לא ניסויי
 קיימתטכנולוגי
 ו

 מודלי
 אלו לא מסבירי
 את הקשר בי� השקעות גורסת כי) Nelson) 1998המוצגות על ידי , הביקורות

הטענה היא שהמודלי
  .יצועי
 הכלכלי
 בדר! ישירהלבי� הבאוניברסיטאי חקר באוניברסיטאות ובמ


כגו� המחזור והמכירות של (ותפוקות ) כגו� פרסומי
 מדעיי
(פשוט מסתכלי
 על תשומות  האקונומטרי

  .ומסיקי
 מכ! מסקנות לגבי הקשר ללא הבנה של התהלי! העומד מאחורי זה) פירמות

  

ת הקשר בי� השקעות בהשכלה גבוהה וצמיחה כלכלית אשר זוהו מתו! הספרות שלוש שיטות נוספות לאמיד

� המבוססת Mansfield  (1991) שיטתו של (Quasi-experimental Approach),ניסויית � ה� הגישה המעי

  .(Maital et al., 1994)שלבית �והגישה הדו, על תשאול פירמות

בגישה זאת משווי
 את המצב . סוי וקבוצת ביקורת היא גישה המערבת קבוצת ניהגישה המעי� ניסויית

למצב הכלכלי באזורי
 באותה המדינה בה� לא , הכלכלי באזורי
 בה� קיימות אוניברסיטאות מחקר

� ו Goldsteinידיבמחקר שנער! באמצעות גישה זו על . קיימות אוניברסיטאות שכאלהRenault (2004) 

 נמצא שלנוכחות של אוניברסיטת מחקר ,1986�1998ני
 ב בי� הש" אזורי
 מטרופוליני
 בארה312-ב

אזורי
 בה
 היו קיימות . מובילה באזור מסוי
 יש ההשפעה מובהקת וחיובית על רמת הפיתוח האזורי
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אוניברסיטאות מחקר מובילות נהנו מרמת שכר ורווחה כלכלית גדולה יותר מאזורי
 שבה� לא נמצאו 

  .אוניברסיטאות

הנובעות   נחשב כאחד מהמחקרי
 פורצי הדר! במדידת התועלות הכלכליותMansfield  (1991)מחקרו של

 בשאלו� שחילק .ב" פירמות משבעה ענפי תעשייה שוני
 בארה76 ושאלות מחקרב. אוניברסיטאיממחקר 


 לציי� הא
 ה
הוא ביקש מה, לנציגי הפירמות
רת
 של שירותי
 ותהליכי
 ללא עז,  יכלו לפתח מוצרי

כלכלה מעותית על ה משהשפעה הראו כי למחקר אוניברסיטאי יש ממצאי מחקרו. ות מחקראוניברסיטא

9%�  מהמוצרי
 וכ11%�הפירמות ציינו שכ. האמריקאית 
�1985 מהתהליכי
 החדשי
 שה� יצרו בי� השני

מוצרי
 .  אלמלא ההסתמכות על מחקר אקדמי, לא היו יכולי
 להיות מפותחי
 ללא עיכוב משמעותי1975

 ער! מחקר המש! Mansfield.   בהתאמה מהמכירות הכלליות של הפירמות1%�  ו3%יכי
 אלו היוו ותהל

בהסתמכות על . מצא כי החשיבות של מחקר אקדמי לפעילות של הפירמות הולכת וגוברת בו ,1998בשנת 

א כי
 לי מהתהל11%�  מהמוצרי
 החדשי
 וכ15%� הערי! שMansfield,  פירמות70מחקר שכלל מדג
 של 

 
חידושי
 , להכבס! .  מחקר אוניברסיטאיאלמלא) ללא עיכוב משמעותי(היו יכולי
 להיות מפותחי

  . מהמכירות של הפירמות5%�טכנולוגי
 שלא היו יכולי
 להיות מפותחי
 ללא מחקר אקדמי היוו כ

Beiseו  �Stahl) 1999 (  התאימו את מחקרו שלMansfieldגד,  לגרמניה 
ול יותר אשר תו! כדי שימוש במדג

 מדווח על תוצאות דומות המחקר. 1993�1996 פירמות והתייחס לתקופה שבי� השני
 2,300כלל תשאול של 

10%�כאשר כ, Mansfieldמאוד לזה של  
 מהמוצרי
 או התהליכי
 של החברות הגרמניות לא היו יכולי

אקדמי יש השפעה גדולה יותר החוקרי
 מצאו כי למחקר . להיות מפותחי
 ללא מחקר אוניברסיטאי ציבורי

שפירמות קטנות ישאבו מידע ממחקר אקדמי היא על מוצרי
 חדשי
 מאשר על תהליכי
 וכי ההסתברות 

  . קט� יותר מאשר פירמות גדולות

לבי� תפוקות כלכליות מתוארת אוניברסיטאי שיטה שלישת לאמידת הקשר בי� תשומות של מחקר 

 הייצוא של וסק בקשר בי� מצוינות טכנולוגית ומדעית לבי� היק&הע) Maital et al.) 1994במחקר
 של 

 של חדשנות שלבי"  מודל דו פיתחו החוקרי
.  מדיניות השוק האירופי המשות&12�מוצרי טכנולוגיה עילית ב

פרסומי
 (מחוללות תפוקות מדעיות וטכנולוגיות ) פ"השקעה במו(בו תשומות כלכליות , טכנולוגית ומדעית


אשר משמשות בעצמ� כתשומות המחוללות יצוא מבוסס מוצרי טכנולוגיה , )וטי
 ופטנטי
ציט, מדעיי

הצליחו החוקרי
 לאושש את השערת
 בדבר קיומו של קשר מובהק , באמצעות השימוש במודל זה. עילית


  .בי� התשומות והתפוקות של שני השלבי

  

   מבט משווה בינלאומי–השקעות בהשכלה  וצמיחה כלכלית  1.3

האחת היא לאמוד את הקשר הקיי
 בי� השקעות בהשכלה גבוהה . חקר הנוכחי שתי מטרות עיקריותלמ

והשנייה היא לבחו� את מיקומה היחסי של ישראל בתו! , (OECD)לצמיחה כלכלית במדינות המפותחות 

השיטות והגישות הסטטיסטיות . משתני�קבוצת המדינות המפותחות באמצעות ניתוח השוואתי רב

  . א! לא לשנייה, יכולות לתת מענה לחקר המטרה הראשונה, ליות שתוארו לעילוהכלכ

נית� למצוא מספר כלי
 ושיטות המאפשרי
 לייצר טיפולוגיות של , בספרות העוסקת בתהליכי פיתוח

�וניתוח  (Factor Analysis)שתי דוגמאות לשיטות שכאלו ה� ניתוח גורמי
 . מדינות לפי רמת פיתוח

ניתוח גורמי
 הוא טכניקה סטטיסטית המיועדת לצמצ
 מערכות רבות . (Cluster Analysis)אשכולות 
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, משתני
 מלאכותיי
למספר קט� יחסית של , בעלי תלות הדדית בינ
 לבי� עצמ
, היק& של נתוני

 אשכולות הנו למעשה כמעי� תמונת ראי ניתוח. (Kim & Mueller, 1978)בהתאמה לקריטריו� המהימנות 

ניתוח האשכולות , במקו
 לצמצ
 את מערכת המשתני
 למספר גורמי
 מצומצ
 יותר. ח הגורמי
של ניתו

 (,Everittבאמצעות קריטריו� המהימנות , המוגדרות א& ה�, הומוגניותאמור לקב' את התצפיות לקבוצות 

(1993.  

  

י
 הקשורי
 בסקר הספרות לא מצאנו מחקרי מיו� של מדינות אשר הטיפולוגיה שלה� מבוססת על מדד

המחקרי
 הרלבנטיי
 . בהשקעות בהשכלה גבוהה והקשר שיש לזאת על מדדי הצמיחה הכללית של המשק

ה
 אלה אשר עסקו בהשוואה בי� מדינות על בסיס רמת הפיתוח הכוללת , בהיבט המתודולוגי, לעניינינו

�שויות להיות לנו לעזר ע, תו! אימו' שיטות למיו� משתני
, המתודולוגיות בה� השתמשו החוקרי
. שלה

  .  ולכ� ה� יסקרו להל�)  מעברי
 בי� אשכולות איכות(בשיטת המיו� שפיתחנו המתוארת בפרק הבא 

Tataו �Schultz (1988)על מנת לבנות מדד בר השוואה להערכת 
 הרווחה  עשו שימוש בניתוח גורמי

 : רכיבי
 עיקריי
 של תפוקותבבניית המדד שולבו ארבעה מ.  מדינות העול
160חברתית של �הכלכלית

 אשר מרכיב כלכלי; ר" שכלל משתני
 כגו� ער! התפוקה לנפש של התעשייה ומספר נפשות לקממרכיב פיסי

 אשר הכיל משתני
 כגו� תמותת מרכיב חברתי; ג לנפש והער! המוס& בתעשייה לנפש"כלל משתני
 כגו� תמ

 ומרכיב פוליטי; כלה גבוהה בקבוצת גיל מסוימת לידות ואחוז הסטודנטי
 במוסדות להש1000� תינוקות ל

מחקר
 מצא כי ארבעת .  נפש1000� שהכיל משתני
 כגו� אינדקס זכויות פוליטיות ומספר מקלטי הרדיו ל

  .  מהשונות בי� המדינות80%� הגורמי
 שזוהו בניתוח הסטטיסטי הסבירו למעלה מ

� וניתוח עול
 באמצעות שימוש בניתוח גורמי
 בחנו את מעמדה של ישראל בקרב אומות ה)1993 (שחר וחוש

�ה
 ניתחו את מעמדה של ישראל בשתי נקודות זמ� . אשכולות
.  אמצע שנות השישי
 ואמצע שנות השמוני

.  משתני
 שערכיה
 מתארי
 את מצב� של שמוני
 מדינות מכל רמות הפיתוח36מחקר
 ההשוואתי כלל 

ער! המוס& בחקלאות , ביניה
 התוצר המקומי הגולמי(ני
 היו עשרה משת) 1גור
 (במודל הסופי שנבחר 

הסטודנטי
 במוסדות להשכלה גבוהה כאחוז מקבוצת , אחוז האוכלוסייה העירונית, שיעורי ילודה, לנפש

 מהשונות בי� המדינות 59%�תוצאות ניתוח הגורמי
 הראו כי הגור
 הראשו� הסביר כ).  ועוד20�24הגיל 

ביצעו החוקרי
 ניתוח אשכולות שהסתמ! , לאחר ניתוח הגורמי
. 1986ת בשנת  מהשונו55%� וכ1965בשנת 


ניתוח האשכולות חש& שינוי משמעותי במעמדה של . על מדד הפיתוח שהתקבל מציוני ניתוח הגורמי

 לאשכול 1965הוא הצביע על ירידה במעמדה של ישראל מהאשכול השלישי בשנת . ישראל בקרב האומות

קוסטה ריקה , דרו
 קוריאה, יריה'אלג, יחד עימה באשכול זה היו מדינות כמו פורטוגל (1985הרביעי בשנת 

ירידת ישראל מ� האשכול השלישי לאשכול הרביעי בעשרי
 השני
 שבי� אמצע שנות , לדעת החוקרי
). ועוד


והתקרבותה של ישראל לכמה היא עדות לנסיגה יחסית ברמת פיתוחה , השישי
 לאמצע שנות השמוני

  ).1996, מזור ואחרי
; 1994, שחר וחוש�(מארצות העול
 המתפתח 

 ובניתוח השתמש בניתוח גורמי
, 2020במסגרת תכנית האב ) 1996( מזור ואחרי
 על ידימחקר שנער! 

 
1960�1990אשכולות על מנת להערי! את מיקומה היחסי של ישראל בקרב המדינות המפותחות בי� השני ,

שיעור : לדוגמא(המשקפי
 את מרכיבי הפיתוח העיקריי
 מתחו
 החברה ,  מאפייני
30במדרג של 

: לדוגמא(הכלכלה )  נפש1000� כמות הרופאי
 ל, שיעור השתתפות בהשכלה גבוהה, האוכלוסייה העירונית

).  לנפש NOxפליטות , פסולת מוצקה לנפש: לדוגמא(והסביבה ) שיעור המועסקי
 בשירותי
, ג לנפש"תמ

 היא 90�בשנות ה(בכל עשור למדרגת פיתוח גבוהה יותר , י
 הראו כי ישראל התקדמההממצאי
 העיקר
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, בריטניה וספרד וברמת פיתוח גבוהה יותר מיוו�, זילנד� ניו, נמצאה באשכול אחד יחד ע
 אוסטרליה

 שנה ברמת הפיתוח יחסית לרוב מדינות 10�20א! היא עדיי� מצויה בפער של , )טורקיה ואירלנד, פורטוגל

, בבדיקת על פי משתני
 נמצא כי ישראל מדורגת גבוהה במשתני
 המשקפי
 הו� אנושי. אירופה המערבית

  .  רמת מינוע וכדומה, ג לנפש"תמ: כגו�, ונמו! במשתני
 המשקפי
 רמת חיי
, השכלה ובריאות

ות  אשר נבחרה על מנת לבחו� את מיקומה היחסי של ישראל בקרב המדינהנוכחימתודולוגית המחקר 

ולאמוד את הקשר שבי� השקעות בהשכלה לבי� הביצועי
 הכלכליי
 , )חלוקה לאשכולות איכות(המפותחות 

גישת פונקצית , אלמנטי
 אקונומטריי
 של רגרסיה רב משתנית, שלבי� מודל דו(של המדינות המפותחות 

   .רקי
 הבאי
ומפורטות בשני הפ, מסתמכות במידה רבה על השיטות שנסקרו במסגרת פרק זה) הייצור
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  'בחלק 

  ממצאי� אמפיריי�

  

  מבוא

ח לאמוד ולזהות את הקשר בי� השקעות בהשכלה גבוהה ומחקר אקדמי לבי� "מטרתנו בחלק זה של הדו

דגש מיוחד מוש
 במחקר זה על בחינת מיקומה היחסי של ישראל  .צמיחת� הכלכלית של מדינות מפותחות

חלקו .  לישראל�ינות קטנות אחרות הדומות במאפייניהוהשוואת מעמדה למד, OECDבתו! מדינות ה 

מתמקד במסלולי הפיתוח של ישראל השני פרק ה). 3�  ו2( שלהל�  נחלק לשני פרקי
 ח"הדוהאמפירי של 

או בהשתנות מאפייני ההשכלה הגבוהה והצמיחה הכלכלית במדינות השונות לאור! , והמדינות המפותחות

� panel מכיל מספר מצומצ
 יחסית של משתני
 משו
 שהוא מבוסס על בסיס הנתוני
 בפרק זה. ציר הזמ

data , את המימד המרחבי ��  מדינות ה30(המקי& הOECDוישראל  ( �). ארבע תקופות(וה� את מימד הזמ

את הקשר בי� , )מודל דו שלבי ומודל רגרסיה מרובה(ננסה לאמוד באמצעות שני מודלי
 השלישי  פרק  ב

בסיס הנתוני
 . לבי� ביצועי המשקי
 במדינות המפותחות, ה ומחקר מדעי וטכנולוגיהשקעה בהשכלה גבוה


אול
 הוא מתייחס לנקודת זמ� אחת בלבד בשל אילוצי
 , בפרק השלישי מושתת על מספר רב של משתני


  . של זמינות הנתוני
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   :2פרק 

  OECDמסלולי הפיתוח של ישראל ומדינות ה 

  
 � מדינות 30� בישראל ובמאפייני ההשכלה הגבוהה ומאפייני הצמיחה הכלכלית את השתנות בפרק זה נבח

�הOECD , �תוצאות הבדיקה מוצגות באופ� ). 2000 לשנת 1960בי� שנת (תו! התייחסות לארבע נקודות זמ

ומבטאי
 את , ויזואלי על ידי איורי
 המראי
 את מסלולי הפיתוח של כל אחת מהמדינות הנבחנות

נבחנו , בנוס& לכ!. נות במיקו
 היחסי של כל מדינה ומדינה במאפייני
 השוני
 לאור! ציר הזמ�ההשת

בחינה . משתני ההשכלה הגבוהה לבי� משתני הצמיחה הכלכליתקשרי
 סטטיסטי
 פשוטי
 בי� בפרק זה 

שישראל  ( הקטנותועבור קבוצת המדינות הגדולות וקבוצת המדינות, זאת בוצעה בנפרד עבור כלל המדינות

  ).  מנת עימ�ני

    הגדרת מאפייני השכלה גבוהה וצמיחה כלכלית2.1

עיקר הבעיה .  נתקלנו בקושי רב באיתור נתוני
 המתייחסי
 למאפייני השכלה גבוההבמסגרת המחקר

�המקיפי
 את כל מדינות ה, נתוני� השוואתיי�הייתה באיתור OECD ,
. ומתפרסי
 על פני מספר עשורי

 לספק תמונה טובה לגבי ההתנהגות � של סדרות עיתיות הוא ביכולת� וזיהוי� באיתורהיתרו� הגדול

 (Statisticsמספר מסדי נתוני
לאחר הצלבת . וההשתנות של מאפייני
 שוני
 על פני ציר הזמ� והמרחב

Portal של ה �OECD ,Science and Technology Indicatorsאתר ה ב�WDIוהאתר ,  של הבנק העולמי

 הכוללי
 מידע על  גבוההמדדי� של השכלה שלושהעלה בידנו להגדיר ) UNESCOטי של הסטטיס

�  :כדלהל�, שלושי
 המדינות המפותחות לאור! ארבע נקודות זמ

שקעה הציבורית והפרטית  זה מתייחס להאפיי�מ. ג"הוצאה לסטודנט בהשכלה גבוהה כאחוז מהתמה •

  . פשג לנ"הממוצעת בהשכלה גבוהה לסטודנט כאחוז מהתמ

משתנה זה כולל את התחומי
 והמקצועות .  במקצועות המדעי�תושבי�מספר הסטודנטי� למיליו�  •


, כימיה, אסטרונומיה, גיאופיסיקה, פיסיקה, ביולוגיה(מדעי החיי
 ומדעי הטבע והדומ
 : הבאי

  ).'מדעי המחשב וכו, סטטיסטיקה, מתמטיקה

הנדסה : משתנה זה כולל מקצועות כגו� .י� במקצועות ההנדסיתושבי�מספר הסטודנטי� למיליו�  •

הנדסת חשמל , הנדסת כימיה, הנדסת מכונות, הנדסת תעשייה וניהול, קרטוגרפיה, אדריכלות, אזרחית


 .עות הנדסיי
 אחרי
והנדסת מזו� וביוטכנולוגיה ומקצ, ומחשבי

  : כלכליי�מדדי�נבחרו שני , בנוס& למאפייני ההשכלה הגבוהה

לראות במשתנה זה משתנה   מקורב  מקובל.  בדולרי� שוטפי�(PPP) כוח קנייה במונחי ג לנפש"תמ •

(proxy)טוב לרמת הרווחה ורמת הפיתוח הכלכלי של המדינה  . 

 . הכלכלית של המדינה" אטרקטיביות"משתנה זה מצביע על מידת ה. ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ •
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   בחינת מאפייני ההשכלה גבוהה2.2

ההוצאה לסטודנט : ק זה מתייחס כאמור לשלושה מאפייני
 של השכלה גבוההחלקו הראשו� של פר

מספר הסטודנטי
 למיליו� תושבי
 במקצועות המדעיי
 ומספר , ג"כאחוז מהתמבהשכלה גבוהה 

שנבח� את המעברי
 שעשתה כל מדינה על פני ארבע לפני . הסטודנטי
 למיליו� תושבי
 במקצועות ההנדסה

��ת מיקומה היחסי של ישראל בתו! קבוצת מדינות הוננתח א, תקופות הזמOECD , תחילה בשיעורי �נתבונ

�  .     הגידול שחלו במדינות השונות עבור כל מאפיי� על ציר הזמ

  פייני ההשכלה הגבוההאניתוח שיעורי הגידול במ

 OECD  מדינות23 ב ג"כאחוז מהתמ בהשכלה גבוהה שיעור הגידול בהוצאה לסטודנט מציג את 2.1איור 

 מציינות מדינות הצבועות אדו�העמודות . 1980�1995וישראל בי� השני
  )חסרו נתוני
 על שבע מדינות(

 הצבועות כחולוהעמודות )  מיליו� תושבי
15אוכלוסייה מעל (המשתייכות לקבוצת המדינות הגדולות 

� מדינות הבמרבית , כפי שנית� לראות מהאיור. מציינות מדינות המשתייכות לקבוצת המדינות הקטנות

OECD אלוגידול שלילי חל 
 קוריאה וטורקיה ההוצאה לסטודנט, בבלגיה.  בשיעור ההוצאה היחסי בי� שני

�ביותר מ, באופ� ניכרבישראל ירדה ההוצאה לסטודנט .  שני
15 בטווח של 65%�ג פחתה ב"כאחוז מהתמ

עלה בעשרות בה� שיעור ההוצאה , וודיהד שובמיוח,  יוצאות דופ� ה� מדינות סקנדינביה.1980 מאז שנת 56%

 
   ). בפינלנד ונורווגיה28%  בשוודיה ו107%(אחוזי

30%�ל בממוצע לכלל המדינות הגדולות עומד על שיעור שלילי של כ"יעור הגידול במשתנה הנש�� לעומת כ

ות הגדולות ההבדל בי� קבוצת המדינות הקטנות לבי� קבוצת המדינ, יחד ע
 זאת. במדינות הקטנות 13%

  .(t=1.07, df=22, P>0.05)במשתנה זה אינו מובהק סטטיסטית 

  1980"1995 ג" כאחוז מהתמ בהשכלה גבוהה שיעור הגידול בהוצאה לסטודנט:2.1איור 
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תושבי
 במקצועות המדעיי
 בי� השני
 למיליו� הסטודנטי
 שיעור הגידול במספר  מציג את 2.2איור 

1995�1960 .
 שבאיור עולה תמונה מדאיגה בקשר למעמדה של ישראל בקרב המדינות מניתוח הנתוני

�ישראל ממוקמת במקו
 האחרו� בי� מדינות ה .המפותחותOECD ביחס לגודל 
 בשיעור גידול הסטודנטי


עלה שיעור הסטודנטי
 במקצועות המדעי
 ,  שני
25בתקופה זאת של . האוכלוסייה במקצועות המדעיי

גדל שיעור , מדינה קטנה אשר מרבי
 להשוותה כיו
 לישראל,  לעומת זאת באירלנד. בלבד160%�בישראל  ב

ובמידה , לא יהיה זה נכו� במקרה זה להשוות את אירלנד, אול
. 1130%הסטודנטי
 בשיעור עצו
 של 

לישראל מבלי להביא ) 1305%בה שיעור הגידול בתקופה זאת עמד על (מסוימת מדינה גדולה כמו קוריאה 

� שכלכלותיה� של שתי מדינות אלו ומצב ההשכלה הגבוהה בה� בשנות השישי
 והשבעי
 של המאה בחשבו

להערכתנו נכו� ). לכ� הקפיצה בשיעורי הגידול היא כה דרמטית(פיגרו באופ� משמעותי אחר ישראל , 20�ה

�יו מפותחות אשר ה, דנמרק ופינלנד, אוסטריה: יהיה יותר להשוות את ישראל למדינות קטנות אחרות כגו

700%�950%שיעורי הגידול במדינות אלו נעו בסדרי גודל שבי� , א! עדי�. 1965יותר מישראל בשנת  , 
שה

  . גבוהי
 משמעותית מאלו של ישראל

  1960"1995שיעור הגידול במספר הסטודנטי� במקצועות המדעיי� למיליו� נפש : 2.2איור 
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מוצגות (תושבי
 במקצועות המדעיי
 במדינות הגדולות ליו� למיהסטודנטי
 במספר  הממוצע שיעור הגידול

  ). בכחול באיור (502% � גבוה במקצת מזה של המדינות הקטנות , 620%עומד על ) באדו
 באיור

�1995תושבי
 במקצועות ההנדסה בי� השני
 למיליו� הסטודנטי
 שיעור הגידול במספר  מציג את 2.3איור 

והיא  ממוקמת במקו
 ,  ההנדסה טוב יותר מאשר במקצועות המדעיי
מצבה של ישראל במקצועות. 1960

  . בשיעורי הגידול היחסיי
 במאפיי� זה) חסרו נתוני
 על חמש מדינות (OECD מדינות 25 מתו! 17�ה

  1960"1995 שיעור הגידול במספר הסטודנטי� למיליו� נפש במקצועות ההנדסה :2.3איור 
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שיעור הגידול . 360%� להנדסה בישראל בר היחסי של הסטודנטי
  עלה השיעו1960�1995בי� השני

�שהיו מפותחות פחות מישראל בשנות השישי
 והשבעי
 של המאה ה, בסטודנטי
 במדינות קטנות אחרות

עלה , ובמדינה כמו פינלנד שהייתה בשני
 אלו מפותחת מעט יותר מישראל, יו� ואירלנד, כגו� פורטוגל, 20

 �ג
 במידה ולא נתייחס לנקודת המוצא הנמוכה יחסית ברמת ההשכלה .  16 לפי 19פי בסדר גודל שנע בי

, יו� ואירלנד נמצאו בה� בשנות השישי
 והשבעי
, הגבוהה וברמת הפיתוח הכלכלי שמדינות כגו� פורטוגל


הי
 הגבו, משמעותיי
עדיי� כי מדובר באחוזי גידול מצא נ, ונחשב את שיעורי הגידול החל משנות השמוני
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פינלנד , יתכ� ונתו� זה מצביע על יכולת� הגבוהה של מדינות כמו אירלנד. במאות אחוזי
 משל ישראל

 
ופורטוגל להכוונת סטודנטי
 למסלולי
 ההנדסיי
 המהווי
 את התשתית האנושית ליצירת כוח אד

  . מיומ� במקצועות מוטי הטכנולוגיה

במקצועות ההנדסיי
 במדינות הגדולות בממוצע תושבי
 למיליו� הסטודנטי
 במספר  שיעור הגידול

ההבדל בי� שתי ). בכחול(  במדינות הקטנות 767%לעומת , 622%עומד על ) אדו
 באיור(לתקופה הנבחנת 

  .(t=0.64, df=23, P>0.05)ידול במספר הסטודנטי
 אינו מובהק סטטיסטית שיעור הגהקבוצות ביחס ל

  

  מאפייני השכלה גבוהה : של ישראלהמעברי� בי� אשכולות האיכות ומיקומה 

�תנות במיקו
 מדינות ההשאת ה לבדוק על מנתOECD את מעמדה היחסי של � לאור! ציר הזמ� ולבחו

,  עבור כל מאפיי� ובכל עשורחלוקה זו נעשתה.  איכותאשכולותקבוצות או לחמש חולקו המדינות , ישראל

גודלו של כל . שונות לאור! השני
 בי� האשכולותונית� היה ללמוד ממנה על המעברי
 שביצעו המדינות ה

בי� המדינות בתו! נקבע על סמ! הקרבה בערכי המשתנה ) מספר המדינות שהוא מכיל" (אשכול איכות"

נבדקו ) השונות בי� קבוצה אחת לזו הנמוכה ממנה בהיררכיה(קפיצות המדרגה בי� האשכולות . האשכול

  . ונמצאו מובהקות סטטיסטית

ג לנפש בי� השני
 " מציגי
 את ההשתנות בהוצאה לסטודנט בהשכלה גבוהה כאחוז מהתמ2.5�ו 2.4 י
איור

1995�חשוב לציי� כי משתנה זה מודד למעשה את ההוצאה . 1 וישראלOECD מדינות 23 עבור 1980

זהו מדד מלאכותי אשר מטרתו העיקרית היא לאפשר .  של המדינותג לנפש"מנורמלת בתמה ,סטודנטל

המציג את המעברי
 הבולטי
 שביצעו המדינות , 2.4מאיור כפי שנית� לראות . בי� המדינותהשוואה 

הוצאה , 18מקו
 (שוודיה ביצעה את המעבר המשמעותי ביותר וטיפסה מתחתית האשכול הרביעי , הקטנות

ג " מהתמ70%� הוצאה לסטודנט של כ, 1מקו
 (לראש האשכול הראשו� ) ג לנפש" מהתמ34%� לסטודנט כ

ועלו ,  ביצעו א& ה� קפיצות חדות כלפי מעלהדנורווגיה ופינלנ, שתי מדינות סקנדינביות נוספות). פשלנ

הוצאה , 16מקו
 ; ג לנפש" מהתמ37%� הוצאה לסטודנט של כ, 14מקו
 (מאמצע אשכול האיכות הרביעי 

סטודנט של  הוצאה ל, 3מקו
 (לקדמת אשכול האיכות השני ) בהתאמה, ג לנפש" מהתמ35.9%�לסטודנט כ

לעומת מדינות ). ג לנפש בהתאמה" מהתמ45.9%�הוצאה לסטודנט כ, 5מקו
 ; ג לנפש" מהתמ47.4%�כ

וצנחה מקדמת האשכול , בלגיה רשמה את הירידה החדה ביותר בי� כלל המדינות המפותחות, סקנדינביה

, 22מקו
 ( החמישי לראש אשכול האיכות) ג לנפש" מהתמ50.2%�הוצאה לסטודנט של  כ, 5מקו
 (השלישי 

מאשכול המדינות ,  רשמה א& היא ירידה משמעותיתישראל). ג לנפש" מהתמ17.6%�הוצאה לסטודנט של כ

הוצאה  (13�למקו
 ה, )ג" מהתמ71.6%� הוצאה של  כ  (4�היא התדרדרה  בדירוג מהמקו
 ה. לשלישי השני

  ). ג" מהתמ31.4%של 

טורקיה . ב"על ידי טורקיה וארההתבצעו  )2.5ראו איור (ות המעברי
 הבולטי
 בתו! קבוצת המדינות הגדול

ואילו , )12מקו
 (לאמצע אשכול האיכות השלישי ) 1מקו
 (מראש האשכול הראשו� ,  מקומות11ירדה 

מגמה ). 20מקו
 (לתחתית האשכול הרביעי ) 12מקו
 (מתחתית האשכול השלישי ,  מקומות8ב ירדה "ארה

ג " האיורי
 המוצגי
 למטה היא ששיעור ההוצאה לסטודנט כאחוז מהתמ משניתמעניינת במיוחד הנראי

                                                 
 
 במשתנה זה חסרו נתוני
 על התקופה המוקדמת יותר 1
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1980 1985  1990  1995  

  טורקיה. 1
  הונגריה. 2
  בריטניה. 3

 86.76 :ממוצע

  8.48 :תק�. ס
  

96.32  
83.85  
80.12  

  ישראל. 4
  הולנד. 5
  שווי'. 6
  זילנד� ניו. 7

  62.25 :ממוצע
  6.55 :תק�. ס
  

71.57  
70.12  
60.78  
58.53  

  אירלנד. 8
  בלגיה. 9

  אוסטרליה. 10
  דנמרק. 11
  ב"ארה. 12

  50.24 :ממוצע
  3.14 :תק�. ס
  

55.62  
50.26  
48.82  
48.68  
47.80  

  צרפת. 19
  מקסיקו. 20
  איטליה. 21
22 .�  יו
23 .�  יפ
  קוריאה. 24

  24.8 :ממוצע
  2.83 : תק�.ס

  

28.63  
25.53  
24.78  
24.39  
20.73  
15.72  

  קנדה. 13
  נורווגיה. 14
  אוסטריה. 15
  פינלנד. 16
  פורטוגל. 17
  שוודיה. 18

  36.35 :ממוצע
  1.28 : תק�.ס

  

37.73  
37.06  
36.68  
35.88  
34.39  
33.86  

  הונגריה. 1

  83.91 :ממוצע

  - :תק�.ס

83.91  

  אוסטרליה. 2
  הולנד. 3
4 .�  יפ
  בריטניה. 5
  דנמרק. 6
  שווי'. 7
  ישראל. 8
  אירלנד. 9

  50.57  :ממוצע
  5.5  :תק�. ס

62.12  
52.78  
51.68  
51.29  
48.83  
47.65  
45.66  
44.57  

  38.49 :ממוצע
  1.45 :תק�. ס

40.30  
40.13  
39.51  
38.08  
37.31  
37.09  
37.04  

  פורטוגל. 10
  שוודיה. 11
  זילנד�ניו. 12
  טורקיה. 13
  פינלנד. 14
  אוסטריה. 15
  הבלגי. 16

  נורווגיה. 17
  צרפת. 18
  קנדה. 19
  מקסיקו. 20

  29.30 :ממוצע
  0.9 :תק�. ס
  

30.42  
29.61  
28.69  
28.47  

21 .�  יו
  איטליה. 22
  ב"ארה. 23
  קוריאה. 24

  19.65 :ממוצע
  6.21 :תק�. ס
  

24.58  
22.08  
21.35  
10.57  

  הונגריה. 1
  זילנד� ניו. 2

  74.54 :ממוצע
  9.49 :תק�. ס
  

81.25  
67.83  

  הולנד. 3
  אוסטרליה. 4
  דנמרק. 5
  שווי'. 6

  49.35 :ממוצע
  4.35 :תק�. ס
  

54.12  
50.73  
48.83  
43.70  

  בריטניה. 7
  פינלנד. 8
  שוודיה. 9

  אירלנד. 10
  טורקיה. 11
  אוסטריה. 12
13 .�  יפ
  ישראל. 14
  פורטוגל. 15

  36.24 :ממוצע
  3.08 :תק�. ס

40.88  
40.31  
38.59  
36.09  
35.96  
35.12  
33.96  
32.74  
32.54  

  24.64 :ממוצע
  3.38 :תק�. ס

28.96  
27.67  
27.49  
23.59  
22.85  
21.75  
20.17  

  בלגיה. 16
  נורווגיה. 17
  קנדה. 18
  מקסיקו. 19
  צרפת. 20
  איטליה. 21
  ב"ארה. 22

23 .�  יו
  קוריאה. 24

  10.92 :ממוצע
  7.26 :תק�.ס

16.05  
5.78  

  שוודיה. 1

  69.92 :ממוצע

  -:תק�.ס

69.92  

  46.24 :ממוצע
  2.01 :תק�. ס

49.18  
47.44  
47.41  
45.94  
45.45  
45.37  
42.89  

  דנמרק. 2
  נורווגיה. 3
  שווי'. 4
  פינלנד. 5
  הולנד. 6
  הונגריה. 7
  זילנד� ניו. 8

  אוסטרליה. 16
  צרפת. 17
  פורטוגל. 18
  איטליה. 19
  ב"ארה. 20
21 .�  יו

  23.41 :ממוצע
  2.84 : תק�.ס

27.87  
25.49  
23.69  
21.41  
21.38  
20.61  

  34.57 :ממוצע
  4.06 :תק�. ס

39.90  
39.12  
36.85  
33.84  
31.34  
30.58  
30.34  

  בריטניה. 9
  קנדה. 10
  אוסטריה. 11
  טורקיה. 12
  ישראל. 13
  אירלנד. 14
  מקסיקו. 15

  בלגיה. 22
23 .�  יפ
  קוריאה. 24

  13.11 :ממוצע
  6.62 :תק�. ס

17.58  
16.24  
5.51  

1
8

 

  אשכולות האיכות בי�  בולטי� שביצעו מדינות קטנותמעברי�: 2.4איור 
  ג לנפש"ז מהתמהוצאה לסטודנט בהשכלה גבוהה כאחו: משתנה
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1980 1985  1990  1995  

  טורקיה. 1
  הונגריה. 2
  בריטניה. 3

 86.76 :ממוצע

  8.48 :תק�. ס
  

96.32  
83.85  
80.12  

  ישראל. 4
  הולנד. 5
  שווי'. 6
  זילנד� ניו. 7

  62.25 :ממוצע
  6.55 :תק�. ס
  

71.57  
70.12  
60.78  
58.53  

  אירלנד. 8
  בלגיה. 9

  אוסטרליה. 10
  דנמרק. 11
  ב"ארה. 12

  50.24 :ממוצע
  3.14 :תק�. ס
  

55.62  
50.26  
48.82  
48.68  
47.80  

  צרפת. 19
  מקסיקו. 20
  איטליה. 21
22 .�  יו
23 .�  יפ
  קוריאה. 24

  24.8 :ממוצע
  2.83 : תק�.ס

  

28.63  
25.53  
24.78  
24.39  
20.73  
15.72  

  קנדה. 13
  נורווגיה. 14
  אוסטריה. 15
  פינלנד. 16
  פורטוגל. 17
  שוודיה. 18

  36.35 :ממוצע
  1.28 : תק�.ס

  

37.73  
37.06  
36.68  
35.88  
34.39  
33.86  

  הונגריה. 1

  83.91 :ממוצע

  - :תק�.ס

  

83.91  

  אוסטרליה. 2
  הולנד. 3
4 .�  יפ
  בריטניה. 5
  דנמרק. 6
  שווי'. 7
  ישראל. 8
  אירלנד. 9

  50.57  :ממוצע
  5.5  :תק�. ס

  

62.12  
52.78  
51.68  
51.29  
48.83  
47.65  
45.66  
44.57  

  38.49 :ממוצע
  1.45 :תק�. ס
  

40.30  
40.13  
39.51  
38.08  
37.31  
37.09  
37.04  

  פורטוגל. 10
  שוודיה. 11
  זילנד�ניו. 12
  טורקיה. 13
  פינלנד. 14
  אוסטריה. 15
  בלגיה. 16

  נורווגיה. 17
  צרפת. 18
  קנדה. 19
  מקסיקו. 20

  29.30 :ממוצע
  0.9 :תק�. ס
  

30.42  
29.61  
28.69  
28.47  

21 .�  יו
  איטליה. 22
  ב"ארה. 23
  קוריאה. 24

  19.65 :ממוצע
  6.21 :תק�. ס
  

24.58  
22.08  
21.35  
10.57  

  הונגריה. 1
  זילנד� ניו. 2

  74.54 :ממוצע
  9.49 :תק�. ס
  

81.25  
67.83  

  הולנד. 3
  אוסטרליה. 4
  דנמרק. 5
  שווי'. 6

  49.35 :ממוצע
  4.35 :תק�. ס
  

54.12  
50.73  
48.83  
43.70  

  בריטניה. 7
  פינלנד. 8
  שוודיה. 9

  אירלנד. 10
  טורקיה. 11
  אוסטריה. 12
13 .�  יפ
  ישראל. 14
  פורטוגל. 15

  36.24 :ממוצע
  3.08 :תק�. ס

  

40.88  
40.31  
38.59  
36.09  
35.96  
35.12  
33.96  
32.74  
32.54  

  24.64 :ממוצע
  3.38 :תק�. ס
  

28.96  
27.67  
27.49  
23.59  
22.85  
21.75  
20.17  

  בלגיה. 16
  נורווגיה. 17
  קנדה. 18
  מקסיקו. 19
  צרפת. 20
  איטליה. 21
  ב"ארה. 22

23 .�  יו
  קוריאה. 24

  10.92 :ממוצע
  7.26 :תק�.ס

  

16.05  
5.78  

  שוודיה. 1

  69.92 :ממוצע

  -:תק�.ס

  

69.92  

  46.24 :ממוצע
  2.01 :תק�. ס
  

49.18  
47.44  
47.41  
45.94  
45.45  
45.37  
42.89  

  דנמרק. 2
  נורווגיה. 3
  שווי'. 4
  פינלנד. 5
  דהולנ. 6
  הונגריה. 7
  זילנד� ניו. 8

  אוסטרליה. 16
  צרפת. 17
  פורטוגל. 18
  איטליה. 19
  ב"ארה. 20
21 .�  יו

  23.41 :ממוצע
  2.84 : תק�.ס

  

27.87  
25.49  
23.69  
21.41  
21.38  
20.61  

  34.57 :ממוצע
  4.06 :תק�. ס
  

39.90  
39.12  
36.85  
33.84  
31.34  
30.58  
30.34  

  בריטניה. 9
  קנדה. 10
  יהאוסטר. 11
  טורקיה. 12
  ישראל. 13
  אירלנד. 14
  מקסיקו. 15

  בלגיה. 22
23 .�  יפ
  קוריאה. 24

  13.11 :ממוצע
  6.62 :תק�. ס

  

17.58  
16.24  
5.51  

1
9

 

 

  אשכולות האיכות בי�  בולטי� שביצעו מדינות גדולותמעברי�: 2.5איור  
 ג לנפש "הוצאה לסטודנט בהשכלה גבוהה כאחוז מהתמ: משתנה
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�ג לנפש במדינות ה"הסיבה לכ! היא שהתמ. לנפש הול! וקט� ע
 השניOECD  � צמח באופ� משמעותי בי

1995� ל1980 , 
  . מתוני
 בהרבהבעוד שההוצאה לסטודנט גדלה בשיעורי

 בי�  המדעיי
 למיליו� תושבי
ועותסטודנטי
 במקצהמספר  מציגי
 את ההשתנות ב2.7 ואיור 2.6איור 

 
כפי ). חסרו נתוני
 רלוונטיי
 עבור ארבע מדינות( וישראל OECD מדינות 26 עבור 1960�1995השני

שנה ירידה עקבית ורצופה י,  המציג את המעברי
 שביצעו המדינות הקטנות2.6שנית� לראות מאיור 

 974, 3מקו
  (ישראל מתדרדרת מראש האשכול השני,  בי� שני
 אלו.שראלבמיקומה היחסי של י


 סטודנטי
 2,545, 17מקו
 (לתחתית האשכול השלישי  )סטודנטי
 במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי


ותר מזו של ישראל היא  היחידה שרשמה ירידה חדה ימדינהה ).במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי

 סטודנטי
 במקצועות המדעי
 755, 5מקו
 (מאמצע האשכול השני ,  מקומות15אשר צנחה , שווי'


 סטודנטי
 במקצועות המדעי
 למיליו� 1994, 20מקו
 (לתחתית האשכול הרביעי  )למיליו� תושבי


לאחר ירידה של . יא אירלנדהמדינה שביצעה את הזינוק המרשי
 ביותר ה, לעומת שווי' וישראל). תושבי

19�  ל9מהמקו
 ה ( מקומות בדירוג 10� ו) מהשלישי לרביעי(אשכול איכות אחד  ( 
1960�1973בי� השני ,

למקו
 )  סטודנטי
 במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי
868 (1973 בשנת 19�זינקה אירלנד מהמקו
 ה

 �אוסטריה היא מדינה קטנה . 1995 בשנת ) סטודנטי
 במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי
6691(הראשו

 406, 19מקו
 (מתחתית האשכול הרביעי , נוספת שביצעה קפיצה משמעותית של שני אשכולות איכות


 סטודנטי
 4264, 8מקו
 (לאמצע האשכול השני ) סטודנטי
 במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי


  ). במקצועות המדעי
 למיליו� תושבי

בי� השני
 . קוריאה ביצעה את הקפיצה המשמעותית ביותר במיקו
, )2.7ראו איור (בי� המדינות הגדולות 

1995�)  סטודנטי
 במדעי
 למיליו� תושבי
1994, 20מקו
 ( היא זינקה מתחתית האשכול הרביעי 1960

 �מדינות גדולות נוספות ).  סטודנטי
 במדעי
 למיליו� תושבי
5501, 3מקו
 (לתחתית האשכול הראשו

ב "וארה) 6�  ל16�מהמקו
 ה(צעו קפיצה גדולה כלפי מעלה של שני אשכולות איכות ה
 ספרד אשר בי

9�  ל17�מהמקו
 ה(.(  

 בי�  למיליו� תושבי
ועות ההנדסהסטודנטי
 במקצהמספר  מציגי
 את ההשתנות ב2.9 ואיור 2.8איור 

 
תקופה ב). ר חמש מדינותחסרו נתוני
 רלוונטיי
 עבו( וישראל OECD מדינות 25 עבור 1960�1995השני

 וממוקמת בעקביות באשכול המדינות מה היחסי בקבוצת המדינות המפותחותשומרת ישראל על מיקו, זו

4,185�  ל907�עלה מספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסה בישראל מ,  בשני
 אלו.)4�8מקומות  (השני 


יותר כלפי מעלה במיקו
 בי�  המדינה שביצעה את הקפיצה המשמעותית ב .סטודנטי
 למיליו� תושבי

 228, 26מקו
 (אשר עברה מסו& אשכול האיכות החמישי , היא יו�)  מקומות19(המדינות הקטנות 


 סטודנטי
 בהנדסה למיליו� 4,432, 7מקו
 (לאמצע האשכול השני ) סטודנטי
 בהנדסה למיליו� תושבי


5�  ל23�מהמקו
 ה(חסי ה� פורטוגל נוספות אשר טיפסו באופ� חד במיקו
 הי מדינות קטנות). תושבי ,

שלושה , 2�  ל18� מהמקו
 ה(ופינלנד ) שלושה אשכולות, 9�  ל24�מהמקו
 ה(אירלנד , )שלושה אשכולות

 )6מקו
  (השני האיכות אשכולירדו מ בלגיה ואוסטריה מדינות קטנות אחרות כגו�, לעומת�). אשכולות

   .בהתאמה, )13מקו
  (שלישיל האיכות האשכו ל)3מקו
  (הראשו�האשכול ומ, חמישיאשכול הל

התבצעה על ידי ) 2.9ראו איור (הקפיצה המרשימה ביותר בי� אשכולות האיכות בקרב המדינות הגדולות 

לראש , ) סטודנטי
 להנדסה למיליו� תושבי
658, 13מקו
 (אשר עברה מאמצע האשכול השלישי , קוריאה

 �המעבר הבולט ביותר מבחינת ). נדסה למיליו� תושבי
 סטודנטי
 לה10,068, 1מקו
 (האשכול הראשו
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  צרפת. 1

  1566 :ממוצע

  - :תק�.ס

  זילנד� ניו. 2
  ישראל. 3
  אוסטרליה. 4
  שווי' . 5
  שוודיה. 6

  

  
  862 :ממוצע

  129.7 :תק�. ס
  

  פינלנד. 7
  האיטלי. 8
  אירלנד. 9

  נורווגיה. 10
  גרמניה. 11
  קנדה. 12
  הולנד. 13
  פורטוגל. 14
  בריטניה. 15
  
  
  

  535.6 :ממוצע
  36.7 :תק�. ס

  ספרד. 16
  ב"ארה. 17
  בלגיה. 18
  אוסטריה. 19
  אהיקור. 20
  
  
  

  418.6 :ממוצע
  19.2 : תק�.ס

21 .�  פולי
22 .�  יו
  הונגריה. 23
  דנמרק. 24
  מקסיקו. 25
26 .�  יפ
  טורקיה . 27
  
  
  

  226.9 :ממוצע
  62.7 : תק�.ס

1960  

1556  

993  
974  
886  
755  
702  

610  
577  
544  
533  
522  
516  
515  
510  
494  

  

299  
276  
255  
254  
203  
184  
117  

1973  1984  1995  

  זילנד� ניו. 1
  פינלנד. 2
  צרפת. 3
  אוסטרליה. 4

  2423.8 :ממוצע
  231.8 :תק�. ס
  

2712  
2458  
2374  
2151  

  ישראל. 5
  איטליה. 6
  בריטניה. 7
  קנדה.8

  1704.5 :ממוצע
  158.9 :תק�. ס
  

1921  
1725  
1599  
1573  

  ספרד. 9
  נורווגיה. 10
  שוודיה. 11
  דנמרק. 12
13 .�  יו
  הולנד. 14
  שווי'. 15
  1281.7 :ממוצע  

  127.8 : תק�.ס

1458  
1366  
1362  
1308  
1227  
1146  
1105  

  גרמניה. 16
  אוסטריה. 17
  בלגיה. 18
  אירלנד. 19
20.�  פולי
  פורטוגל. 21

  817.2 :ממוצע
  135.4 : תק�.ס

939  
885  
874  
868  
774  
563  

  הונגריה.22
  ב"ארה.23
24 .�  יפ
  קוריאה. 25
  טורקיה. 26
  מקסיקו. 27
   413.3:ממוצע  

  110.9 : תק�.ס

497  
486  
483  
473  
274  
267  

  צרפת. 1
  זילנד� ניו. 2
  ב"ארה.3
  בלגיה. 4
  קנדה. 5
  ליהאוסטר. 6
  3253.5 :ממוצע  

  65.2 : תק�.ס

  

3343  
3328  
3225  
3217  
3211  
3193  

  אירלנד. 7
  פינלנד.8
  

  2726.3 :ממוצע
  171.1 :תק�.ס

2847  
2605  

  ישראל.9
  גרמניה.10
  אוסטריה. 11
  בריטניה.12
  איטליה. 13
  שוודיה. 14
  ספרד. 15
  2142.3 :ממוצע  

  142.5 : תק�.ס

2320  
2273  
2225  
2142  
2110  
1965  
1958  

  

  1486.3 :ממוצע
  299.3 : תק�.ס

1764  
1737  
1638  
1449  
1357  
970  

22 .�  יפ
23 .�  פולי
  מקסיקו. 24
  טורקיה. 25
  הונגריה. 26
  פורטוגל. 27

  395.1 :ממוצע
  191.5 : תק�.ס

546  
546  
502  
463  
213  
97  

  אירלנד. 1
  אוסטרליה. 2
  קוריאה. 3
   צרפת.4

  5786.2 :ממוצע
  629.2 :תק�. ס
  

6691  
5694  
5501  
5257  

  פינלנד. 5
  ספרד. 6
  זילנד� ניו. 7
  אוסטריה. 8
  ב"ארה. 9

  קנדה. 10

  4401.8 :ממוצע  
  449.7 :תק�. ס
  

4916  
4825  
4541  
4264  
4138  
3724  

  שוודיה. 11
  גרמניה. 12
  נורווגיה. 13
  איטליה. 14
15 .�  יו
  בריטניה. 16
  ישראל. 17
  

  2817.6 :ממוצע
  233.3 :תק�. ס

3223  
3008  
2835  
2765  
2727  
2616  
2545  

  דנמרק . 18
  פורטוגל. 19
  שווי'. 20
  בלגיה.21

  

2278  
2215  
1994  
1863  

  הולנד. 22
  טורקיה. 23
  מקסיקו. 24
  הונגריה.25
26 .�  פולי
27 .�  יפ

  1010.7 :ממוצע
   303.3 :תק�. ס
  

1483  
1141  
1139  
838  
826  
637  

2
1

 

  אשכולות האיכות  המעברי� הבולטי� שביצעו מדינות קטנות בי�:2.6איור 
 יי� למיליו� תושבי�מדעמקצעות הסטודנטי� במספר :                                              משתנה
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2
2

 

  אשכולות האיכות בי�  הבולטי� שביצעו מדינות גדולותהמעברי�: 2.7איור 
  י� למיליו� תושבי�ימדעבמקצועות הסטודנטי� מספר : משתנה

  צרפת. 1

  1566 :ממוצע

  - :תק�.ס

  זילנד� וני. 2
  ישראל. 3
  אוסטרליה. 4
  שווי' . 5
  שוודיה. 6

  

  
  862 :ממוצע

  129.7 :תק�. ס
  

  פינלנד. 7
  איטליה. 8
  אירלנד. 9

  נורווגיה. 10
  גרמניה. 11
  קנדה. 12
  הולנד. 13
  פורטוגל. 14
  בריטניה. 15
  
  
  

  535.6 :ממוצע
  36.7 :תק�. ס

  ספרד. 16
  ב"ארה. 17
  בלגיה. 18
  אוסטריה. 19
  אהיקור. 20
  
  
  

  418.6 :ממוצע
  19.2 : תק�.ס

21 .�  פולי
22 .�  יו
  הונגריה. 23
  דנמרק. 24
  מקסיקו. 25
26 .�  יפ
  טורקיה . 27
  
  
  

  226.9 :ממוצע
  62.7 : תק�.ס

1960  

1556  

993  
974  
886  
755  
702  

610  
577  
544  
533  
522  
516  
515  
510  
494  

436  
431  
429  
406  
391  

299  
276  
255  
254  
203  
184  
117  

1973  1984  1995  

  זילנד� ניו. 1
  פינלנד. 2
  צרפת. 3
  אוסטרליה. 4

  2423.8 :ממוצע
  231.8 :תק�. ס
  

2712  
2458  
2374  
2151  

  ישראל. 5
  איטליה. 6
  בריטניה. 7
  קנדה.8

  1704.5 :ממוצע
  158.9 :תק�. ס
  

1921  
1725  
1599  
1573  

  ספרד. 9
  נורווגיה. 10
  שוודיה. 11
  דנמרק. 12
13 .�  יו
  הולנד. 14
  שווי'. 15
  1281.7 :ממוצע  

  127.8 : תק�.ס

1458  
1366  
1362  
1308  
1227  
1146  
1105  

  גרמניה. 16
  אוסטריה. 17
  בלגיה. 18
  אירלנד. 19
20.�  פולי
  פורטוגל. 21

  817.2 :ממוצע
  135.4 : תק�.ס

939  
885  
874  
868  
774  
563  

  הונגריה.22
  ב"ארה.23
24 .�  יפ
  קוריאה. 25
  טורקיה. 26
  מקסיקו. 27
   413.3:ממוצע  

  110.9 : תק�.ס

497  
486  
483  
473  
274  
267  

  צרפת. 1
  זילנד� ניו. 2
  ב"ארה.3
  בלגיה. 4
  קנדה. 5
  אוסטרליה. 6
  3253.5 :ממוצע  

  65.2 : תק�.ס

  

3343  
3328  
3225  
3217  
3211  
3193  

  אירלנד. 7
  פינלנד.8
  

  2726.3 :ממוצע
  171.1 :תק�.ס

2847  
2605  

  ישראל.9
  ניהגרמ.10
  אוסטריה. 11
  בריטניה.12
  איטליה. 13
  שוודיה. 14
  ספרד. 15
  2142.3 :ממוצע  

  142.5 : תק�.ס

2320  
2273  
2225  
2142  
2110  
1965  
1958  

  שווי'.16
  נורווגיה. 17
  קוריאה. 18
  דנמרק. 19
20 .�  יו
  הולנד. 21

  1486.3 :ממוצע
  299.3 : תק�.ס

1764  
1737  
1638  
1449  
1357  
970  

22 .�  יפ
23 .�  פולי
  מקסיקו. 24
  טורקיה. 25
  הונגריה. 26
  פורטוגל. 27

  395.1 :ממוצע
  191.5 : תק�.ס

546  
546  
502  
463  
213  
97  

  אירלנד. 1
  אוסטרליה. 2
  קוריאה. 3
   צרפת.4

  5786.2 :ממוצע
  629.2 :תק�. ס
  

6691  
5694  
5501  
5257  

  פינלנד. 5
  ספרד. 6
  זילנד� ניו. 7
  אוסטריה. 8
  ב"ארה. 9

  דהקנ. 10

  4401.8 :ממוצע  
  449.7 :תק�. ס
  

4916  
4825  
4541  
4264  
4138  
3724  

  שוודיה. 11
  גרמניה. 12
  נורווגיה. 13
  איטליה. 14
15 .�  יו
  בריטניה. 16
  ישראל. 17
  

  2817.6 :ממוצע
  233.3 :תק�. ס

3223  
3008  
2835  
2765  
2727  
2616  
2545  

  דנמרק . 18
  פורטוגל. 19
  שווי'. 20
  בלגיה.21

  2087.5 :עממוצ
  192.5 :תק�.ס

2278  
2215  
1994  
1863  

  הולנד. 22
  טורקיה. 23
  מקסיקו. 24
  הונגריה.25
26 .�  פולי
27 .�  יפ

  1010.7 :ממוצע
   303.3 :תק�. ס
  

1483  
1141  
1139  
838  
826  
637  
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2
3

 

אשכולות האיכות  המעברי� הבולטי� שביצעו מדינות קטנות בי�:2.8איור   
  למיליו� תושבי�מקצועות ההנדסיי�מספר סטודנטי� ב: משתנה

  הונגריה. 11
  שוודיה. 12
  קוריאה. 13
  הולנד. 14
  איטליה. 15
  בריטניה. 16
  שווי'. 17
  פינלנד. 18
  ספרד. 19
  מקסיקו. 20
  נורווגיה. 21
  
  

  552.8 :ממוצע
  110.5 :תק�. ס

1960  

730  
682  
658  
598  
595  
533  
520  
505  
457  
415  
388  

1973  1984  1995  

1 .�  פולי
  אוסטרליה. 2
  אוסטריה. 3
  גרמניה. 4

  1531.5 :ממוצע
  162.7 :תק�. ס
  

1719  
1596  
1470  
1341  

  

  זילנד� ניו. 5
  יהבלג. 6
7 .�  יפ
  ישראל. 8
  דנמרק. 9

  קנדה. 10

  982.8 :ממוצע
  117.7 : תק�.ס

  

1141  
1098  
1002  
907  
901  
848  

  ב"ארה. 22
  פורטוגל. 23
  אירלנד. 24
  טורקיה. 25
26 .�  יו
  263 :ממוצע  

  33.2 : תק�.ס

318  
259  
256  
254  
228  

1 .�  פולי
2 .�  יפ
  זילנד� ניו. 3

   3788 :ממוצע
   698.3 :תק�. ס
  

4589  
3468  
3307  

    2351.9 :ממוצע
  411.1 : תק�.ס

2998  
2711  
2559  
2243  
2050  
1963  
1939  

  

  בריטניה. 11
  ספרד. 12
  קוריאה. 13
  מקסיקו. 14
  איטליה. 15
  פינלנד. 16
  אוסטריה. 17
  דנמרק. 18
  קנדה. 19
  טורקיה. 20
  1584.2 :ממוצע  

  161.7 :תק�. ס

1807  
1805  
1673  
1662  
1628  
1550  
1528  
1481  
1362  
1346  

  פורטוגל. 21
  אירלנד. 22
  שווי'. 23
  בלגיה. 24
25 .�  יו
  ב"ארה. 26

  599.8 :ממוצע
  170.1 :תק�. ס
  

749  
662  
660  
636  
628  
264  

  שוודיה. 1
  קוריאה. 2
  פינלנד. 3

   6738.3 :ממוצע
  371.8 :תק�. ס
  

7031  
6864  
6320  

  3705.4 :ממוצע
  354.9 :תק�. ס

4275  
4148  
3607  
3570  
3484  
3470  
3384  

  הונגריה. 4
  נורווגיה. 5
  הולנד. 6
  גרמניה. 7
  ישראל. 8
  אוסטרליה. 9

  שוודיה. 10

  ישראל. 4
  גרמניה. 5
  קנדה. 6
  אירלנד. 7
  מקסיקו. 8
  בריטניה. 9

10 .�  יפ

  נורווגיה. 11
  זילנד�ניו. 12
  ב"ארה. 13
  שווי'. 14
  דנמרק. 15
16 .�  יו
17 .�  פולי
  בלגיה. 18

  2417.3  :עממוצ
  238.7  :תק�. ס

2766  
2697  
2499  
2457  
2416  
2212  
2165  
2126  

  ספרד. 19
  אוסטריה. 20
  אוסטרליה. 21
  פורטוגל. 22
  איטליה. 23
  טורקיה. 24
  הולנד. 25
  הונגריה. 26
  
    1652.6 :ממוצע  

  351.8 :תק�. ס

2056  
1915  
1847  
1824  
1609  
1564  
1480  
926  

  קוריאה. 1
  פינלנד. 2
  

  9497 :וצעממ
  808.6 :תק�. ס
  

10068  
8925  

  

  אוסטרליה. 3
  ספרד. 4
  פורטוגל. 5
  שוודיה. 6
7 .�  יו
  ישראל. 8
  אירלנד. 9

  גרמניה. 10

  4753.7:ממוצע
  682.9 :תק�. ס

5943  
5476  
5038  
4719  
4432  
4185  
4171  
4062  

11 .�  יפ
  נורווגיה. 12
  אוסטריה. 13
  איטליה. 14
  הולנד. 15
  הונגריה. 16
   בריטניה.17
  מקסיקו. 18
  ב"ארה. 19
  דנמרק. 20
  שווי'. 21
22 .�  פולי
  
  

  3453.4 :ממוצע
  286.7 :תק�. ס

3895  
3801  
3780  
3660  
3581  
3527  
3268  
3249  
3245  
3214  
3107  
3107  

  בלגיה. 23
  זילנד�ניו. 24
  טורקיה. 25
  קנדה. 26

  2265 :ממוצע
  195.4 :תק�. ס
  

2431  
2393  
2233  
2001  
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2
4

 

  

  אשכולות האיכות בי� ולטי� שביצעו  מדינות גדולות   הבהמעברי�: 2.9איור 
   למיליו� תושבי�מקצועות ההנדסיי�מספר סטודנטי� ב: משתנה

  הונגריה. 11
  שוודיה. 12
  קוריאה. 13
  הולנד. 14
  איטליה. 15
  בריטניה. 16
  שווי'. 17
  פינלנד. 18
  ספרד. 19
  מקסיקו. 20
  נורווגיה. 21
  
  

  552.8 :ממוצע
  110.5 :תק�. ס

1960  

730  
682  
658  
598  
595  
533  
520  
505  
457  
415  
388  

1973  1984  1995  

1 .�  פולי
  אוסטרליה. 2
  אוסטריה. 3
  גרמניה. 4

  1531.5 :ממוצע
  162.7 :תק�. ס
  

1719  
1596  
1470  
1341  

  

  זילנד� ניו. 5
  בלגיה. 6
7 .�  יפ
  ישראל. 8
  דנמרק. 9

  קנדה. 10

  982.8 :ממוצע
  117.7 : תק�.ס

  

1141  
1098  
1002  
907  
901  
848  

  ב"ארה. 22
  פורטוגל. 23
  אירלנד. 24
  טורקיה. 25
26 .�  יו
  263 :ממוצע  

  33.2 :תק� .ס

318  
259  
256  
254  
228  

1 .�  פולי
2 .�  יפ
  זילנד� ניו. 3

   3788 :ממוצע
   698.3 :תק�. ס
  

4589  
3468  
3307  

    2351.9 :ממוצע
  411.1 : תק�.ס

2998  
2711  
2559  
2243  
2050  
1963  
1939  

  

  בריטניה. 11
  ספרד. 12
  קוריאה. 13
  מקסיקו. 14
  איטליה. 15
  פינלנד. 16
  האוסטרי. 17
  דנמרק. 18
  קנדה. 19
  טורקיה. 20
  1584.2 :ממוצע  

  161.7 :תק�. ס

1807  
1805  
1673  
1662  
1628  
1550  
1528  
1481  
1362  
1346  

  פורטוגל. 21
  אירלנד. 22
  שווי'. 23
  בלגיה. 24
25 .�  יו
  ב"ארה. 26

  599.8 :ממוצע
  170.1 :תק�. ס
  

749  
662  
660  
636  
628  
264  

  שוודיה. 1
  קוריאה. 2
  לנדפינ. 3

   6738.3 :ממוצע
  371.8 :תק�. ס
  

7031  
6864  
6320  

  3705.4 :ממוצע
  354.9 :תק�. ס

4275  
4148  
3607  
3570  
3484  
3470  
3384  

  הונגריה. 4
  נורווגיה. 5
  הולנד. 6
  גרמניה. 7
  ישראל. 8
  אוסטרליה. 9

  שוודיה. 10

  ישראל. 4
  גרמניה. 5
  קנדה. 6
  אירלנד. 7
  מקסיקו. 8
  בריטניה. 9

�יפ. 10  

  נורווגיה. 11
  זילנד�ניו. 12
  ב"ארה. 13
  שווי'. 14
  דנמרק. 15
16 .�  יו
17 .�  פולי
  בלגיה. 18

  2417.3  :ממוצע
  238.7  :תק�. ס

2766  
2697  
2499  
2457  
2416  
2212  
2165  
2126  

  ספרד. 19
  אוסטריה. 20
  אוסטרליה. 21
  פורטוגל. 22
  איטליה. 23
  טורקיה. 24
  הולנד. 25
  הונגריה. 26
  
    1652.6 :וצעממ  

  351.8 :תק�. ס

2056  
1915  
1847  
1824  
1609  
1564  
1480  
926  

  קוריאה. 1
  פינלנד. 2
  

  9497 :ממוצע
  808.6 :תק�. ס
  

10068  
8925  

  

  אוסטרליה. 3
  ספרד. 4
  פורטוגל. 5
  שוודיה. 6
7 .�  יו
  ישראל. 8
  אירלנד. 9

  גרמניה. 10

  4753.7:ממוצע
  682.9 :תק�. ס

5943  
5476  
5038  
4719  
4432  
4185  
4171  
4062  

11 .�  יפ
  נורווגיה. 12
  אוסטריה. 13
  איטליה. 14
  הולנד. 15
  הונגריה. 16
  בריטניה. 17
  מקסיקו. 18
  ב"ארה. 19
  דנמרק. 20
  שווי'. 21
22 .�  פולי
  
  

  3453.4 :ממוצע
  286.7 :תק�. ס

3895  
3801  
3780  
3660  
3581  
3527  
3268  
3249  
3245  
3214  
3107  
3107  

  בלגיה. 23
  זילנד�ניו. 24
  טורקיה. 25
  קנדה. 26

  2265 :ממוצע
  195.4 :תק�. ס
  

2431  
2393  
2233  
2001  
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מהמקו
 ( מקומות בדירוג 15אשר קפצה , התבצע על ידי ספרד, ותהמיקו
 היחסי בקרב המדינות הגדול

המעבר החד ביותר כלפי מטה ). עלייה מתחתית האשכול השלישי לראש האשכול השני, 4� למקו
 ה19�ה

  ).26מקו
 (לתחתית האשכול החמישי ) 10מקו
 (התבצע על ידי קנדה אשר צנחה מתחתית האשכול השני 

  כלכלית בחינת מאפייני צמיחה  2.3

  ניתוח שיעור הגידול 

ראל יש. 1975�2000בי� השני
 )  במונחי שווי כוח קנייה(ג לנפש " מציג את שיעור הגידול בתמ2.10איור 

�ה מדינות 27 מתו! 15�ניצבת במקו
 הOECD) עבור ארבע 
בשיעורי )  מדינותחסרו נתוני
 רלוונטיי

  .  זהשתנההגידול היחסיי
 של מ

  1975"2000בי� השני�   )במונחי שווי כוח קנייה(ג לנפש "הגידול בתמשיעור  :2.10איור 
  1995דולרי� שוטפי� המתוקנני� למחירי 

0%200%400%600%800%1000%

שוויץ

ניו-זילנד

מקסיקו

דנמרק

יון

שוודיה

הונגריה

קנדה

צרפת

טורקיה

הולנד

אוסטרליה

ישראל

בלגיה

ספרד

ארה"ב

בריטניה

גרמניה

פינלנד

איטליה

אוסטריה

איסלנד

יפן

נורווגיה

פורטוגל

לוקסמבורג

אירלנד

שיעור הגידול

  

 
שיעור הנמו! במקצת משיעור , 338%� ג לנפש בישראל ב" עלה שיעור הגידול בתמ1975�1995בי� השני

אופ� משמעותי משאר שיעור גידול הגבוה ב. 371%הגידול הממוצע במדינות המפותחות אשר עמד על 

בתקופה של שניי
 וחצי  גדל  במונחי כוח קנייהג לנפש"התמאשר בה ,  הושג באירלנדהמדינות המפותחות


המשק המדהימה שעבר נתו� זה משק& את הצמיחה הכלכלית !). 34%�כגידול שנתי של  (860%�ב עשורי


שר הביאה לעליה חדה ברמת א, האירי בסו& שנות השמוני
 ותחילת שנות התשעי
 של המאה העשרי


הרי שישראל , 1975�1995ג לנפש פי עשרה בשני
 "בעוד אשר באירלנד עלה התמ.   במדינה זוהחיי

בתחילת התקופה הפער במשתנה זה בי� שתי .   בלבד בתקופה זו4.3ג לנפש שלה פי "הגדילה את התמ

  .  א! הפע
 לטובת אירלנד 46% לטובת ישראל ובסו& התקופה הוא עומד על 50%המדינות עמד על 
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� שווי' וניו, נורווגיה, פורטוגל, לוקסמבורג, אירלנד(למעט מספר מדינות , 2.10כפי שנית� לראות מאיור 

,  מהמדינות60%�ב כ.  ג לנפש במונחי כוח קנייה במרבית המדינות דומי
 למדי" שיעורי הגידול בתמ,)זילנד

 
שיעור הגידול בקבוצת המדינות . 300%�400% גודל של בי� יר נעו בסד1975�2000שיעורי הגידול בי� השני

ההבדל ). בכחול( בקבוצת המדינות הקטנות 387%לעומת , 344%עומד על )  באיורבאדו
מוצגות (הגדולות 

 ,t=-0.91, df=25)ג לנפש אינו מובהק סטטיסטית "בי� שתי קבוצות המדינות ביחס לשיעור הגידול בתמ

P>0.1) .  

 שיעורי ,ככלל. 1975�2000ג בי� השני
 "שקעות זרות כאחוז מהתמהיג את שיעור הגידול ב מצ2.11איור 

 19  מתו!9� ה ישראל ניצבת במקו
. ונעו בי� מאות לאלפי אחוזי
, הגידול במאפיי� זה היו גבוהי
 מאוד

�המדינות OECD) אלו ל 
  . 1827%ע
 שיעור גידול של , ) מדינות11� חסרו נתוני
 בי� שני

   1975"2000ג בי� השני� "שקעות זרות כאחוז מהתמהשיעור הגידול ב: 2.11 איור

0%2000%4000%6000%8000%10000%

טורקיה

איטליה

ארה"ב

ניו-זילנד

קנדה

אוסטרליה

הולנד

נורווגיה

בריטניה

אוסטריה

ישראל

צרפת

גרמניה

ספרד

פורטוגל

אירלנד

שוודיה

דנמרק

פינלנד

שיעור הגידול

  

1975�2000ועלו בי� השני
 , שיעורי הגידול במדינות הקטנות גבוהי
 במיוחד, כפי שנית� לראות מהאיור 

ות ההבדל בי� קבוצת המדינ .80 עד פי 28דנמרק ופינלנד בסדרי גודל של פי , שוודיה, במדינות כגו� אירלנד

שיעור (לבי� קבוצת המדינות הגדולות ) 2685%שיעור גידול ממוצע של (המוצגות באיור בכחול , הקטנות

  .(t=2.09, df=17, P<0.1)  מובהק סטטיסטיתהמוצגות בתרשי
 באדו
 , )1038%גידול ממוצע של 

  מאפייני צמיחה כלכלית : המעברי� בי� אשכולות האיכות ומיקומה של ישראל

 –נבדקה ההשתנות של שני מאפייני צמיחה כלכלית , ת השתנות מאפייני ההשכלה הגבוההבנוס& לבדיק

ג לנפש "והתמ, משתנה המציי� את מידת האטרקטיביות של המדינה, ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ

השימוש .  משתנה מקורב טוב לרמת החיי
המשמש (PPP-Purchase Power Parity)במונחי כוח קנייה 

מונחי שווי כוח קנייה היא שיטה מקובלת להמרת נתוני
 המבוטאי
 במטבע מקומי למטבע ג לנפש ב"בתמ

  ).  2005, ג' ואחרי
(על מנת שאפשר יהיה להשוות בי� מדינות " מלאכותי"משות& 
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דולרי
 שוטפי
 (ג לנפש במונחי שווי כוח קנייה "את ההשתנות בתמיגי
  מצ2.13 ו 2.12איורי

� מדינות ה30 עבור ,1975�2000בי� השני
 ) 1995המתוקנני
 למחירי OECDלראות .  וישראל �כפי שנית

שלא כמו במאפייני ההשכלה הגבוהה , המעברי
 שביצעו המדינות בי� אשכולות האיכות, איורי
משני ה


נשאר ) 2.12ראו איור (  המיקו
 היחסי של ישראל1975�2000בי� השני
 , כ! למשל. ה
 הרבה יותר מתוני

ג "בי� שני
 אלו התמ.  זווהיא ממוקמת באשכול המדינות הרביעי לאור! כל תקופה) 20�21מקו
  (סטטי

 דולר לנפש 20,597�ל, 1975 דולר לנפש בשנת 4,703�מ, 4של ישראל במונחי כוח קנייה צמח ביותר מפי 

י
 מנוגדי
 א
 כי בשני כיוונ,  במיקו
 היחסיהגדולה הקפיצהבולטות בשתי מדינות קטנות .  2000בשנת 

כאשר , אירלנד ביצעה את המעבר המשמעותי ביותר בי� אשכולות האיכות ובמיקו
. ה� אירלנד ושוודיה

, 4מקו
 (לקדמת האשכול השני )  דולר3,139ג לנפש של "תמ, 23מקו
 (זינקה מראש האשכול החמישי 

� שני
 אלו  בשיעור עצו
 של ג לנפש במונחי כוח קנייה באירלנד גדל בי"התמ).  דולר30,100ג לנפש של "תמ

מהמקו
 ,   מקומות בדירוג היחסי11כאשר צנחה , שוודיה ביצעה א& היא מעבר משמעותי! כמעט פי עשרה

למעט , י
שוודיה באשכול האיכות השני לאור! כל השנלמרות הירידה בדירוג נשארה . 19� למקו
 ה8�ה

  .  בה ירדה לאשכול האיכות השלישי1978שנת 

יפ� התקדמה חמש . התבצעו ביפ� וצרפת) 2.13ראו איור (ולטי
 בקרב המדינות הגדולות המעברי
 הב

) 14מקו
 (לאמצע האשכול השני ) 19מקו
 (  מתחתית אשכול האיכות השלישי �מקומות בדירוג היחסי 

  .א
 כי נשארה באשכול האיכות השני, 15�  ל10�מהמקו
  ה, וצרפת ירדה חמש מקומות בדירוג

 
 25 עבור 1975�2000ג בי� השני
 " מציגי
 את ההשתנות בהשקעות הזרות ביחס לתמ2.15� ו2.14איורי

�מדינות הOECDוישראל  . �כפי שנית� לראות מהאיורי
 משתנה זה מאופיי� בתנודות חריפות בי

כ! למשל בקרב . כאשר מדינות רבות מחליפות מיקומי
 ועוברות בי� האשכולות השוני
, המדינות

לאשכול השני בשנת  1975בשנת ) 4מקו
 (עלתה אירלנד מהאשכול השלישי ) 2.14איור (קטנות המדינות ה

1978)  
) 1מקו
 ( לאשכול הראשו� וממנו זינקה)  25מקו
 ( לאשכול החמישי 1988וצנחה בשנת ) 4מקו

  לראש האשכול השני1978בשנת ) 22מקו
 (דנמרק קפצה מתחתית אשכול האיכות החמישי . 2000בשנת 

) 
מאמצע ,  מקומות בי� שני
 אלו12פינלנד ביצעה א& היא קפיצה מרשימה של . 2000בשנת ) 2מקו

נורווגיה ירדה את מספר המקומות ). מקו
 חמישי(לתחתית האשכול השני ) 16מקו
 (האשכול החמישי 

). 4שכול א (14�למקו
 ה) 3אשכול  (6�כאשר צנחה מהמקו
 ה, 2000 לשנת 1975בי� שנת ) 8(הרב ביותר 

 באשכול המדינות החמישי 1975 ממוקמת מאז שנת ,1988למעט עלייה קלה של אשכול אחד בשנת , ישראל

 קטנותמעמד� של מדינות , 2000נית� להבחי� כי בשנת , ככלל. ג"בהיק& ההשקעות הזרות כאחוז מהתמ

 �באשכול הראשו� מוקמות וה� מ,  במיוחד חזקבמשיכת השקעות זרות, הולנד ופינלנד, דנמרק, רלנדאיכגו

�ג במדינות ה"השיעור הממוצע בהשקעות הזרות כאחוז מהתמ. והשניOECD שנת �2000� ל1988 גדל בי 

נרשמו ) 2.15איור (בקרב המדינות הגדולות . מגמה הקשורה כנראה לתהליכי גלובליזציה, ביותר מפי שישה

לאמצע ) 8מקו
  (1975לישי בשנת  אשכול האיכות השאוסטרליה ירדה מראש. בעיקר ירידות בדירוג

 מקומות בדירוג היחסי וצנחה 12ב בי� שני
 אלו איבדה "ארה. 2000בשנת ) 20מקו
 (האשכול החמישי 

ככל הנראה מגמה זאת מציינת השקעה גוברת מצד ). אשכול חמישי (19� למקו
 ה) 4אשכול  (7�מהמקו
 ה

  .המדינות הגדולות במדינות הקטנות
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1975 1978  1988  2000  

  שווי'. 1
  לוקסמבורג. 2
  דנמרק.3
  ב"ארה. 4

  8001.8 :ממוצע

  535.5 :תק�. ס

  

8669  
8199  
7605  
7534  

  קנדה. 5
  נורווגיה. 6
  הולנד. 7
  שוודיה. 8
  טרליהאוס. 9

  צרפת. 10
  איסלנד. 11
  בלגיה. 12
  אוסטריה. 13
  זילנד�ניו. 14
  גרמניה. 15
  6013.8 :ממוצע  

  261.0 :תק�. ס

  

6571  
6300  
6204  
6059  
5982  
5952  
5923  
5919  
5831  
5756  
5655  

  בריטניה. 16
  פינלנד. 17
  איטליה. 18
19 .�   יפ

  5341.3 :ממוצע
  91.5 :תק�. ס

  

5426  
5398  
5319  
5222  

  ישראל. 20
  ספרד. 21
22 .�  יו

  4476.3 :ממוצע
  201.0 :תק�. ס

  

4703  
4406  
4320  

  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  מקסיקו. 26
  טורקיה. 27

  2593.8 :ממוצע
    712.3:תק�. ס
  

3139  
3056  
2990  
2326  
1458  

  שווי'. 1
  ב"ארה.2
  לוקסמבורג.3
  דנמרק. 4

  10135.3 :ממוצע

  488.3 :תק�. ס

  

10634  
10246  
10197  
9464  

  קנדה. 5
  נורווגיה. 6
  איסלנד. 7
  8659.3 :ממוצע  

  141.9 :תק�. ס

8752  
8730  
8496  

  הולנד. 8
  צרפת. 9

  בלגיה. 10
  אוסטרליה. 11
  אוסטריה. 12
  גרמניה. 13
  שוודיה. 14
  בריטניה. 15
  איטליה. 16
17 . �  יפ

  7537.5 :ממוצע 

  359.9 :תק�. ס

  

8079  
7865  
7793  
7703  
7694  
7614  
7343  
7149  
7145  
6990  

  זילנד�ניו. 18
  פינלנד. 19
20 .�  יו
  ישראל. 21
  ספרד. 22

  6069.0 :ממוצע
  548.5 :תק�. ס

  

6668  
6637  
5892  
5594  
5554  

  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  מקסיקו. 26
  טורקיה. 27

  3499.4 :ממוצע

  1008.2 :תק�. ס

  

4415  
4136  
3950  
3052  
1944  

  19205.3 :ממוצע

  1418.4 :תק�. ס

  

20870  
20519  
20392  
19196  
18312  
17725  
17423  

  

  לוקסמבורג. 1
  ב"ארה. 2
  שווי'. 3
  נורווגיה. 4
  איסלנד. 5
  קנדה. 6
  דנמרק. 7

8.�   יפ
  אוסטריה. 9

  בלגיה. 10
  צרפת. 11
  אוסטרליה. 12
  איטליה. 13
  פינלנד. 14
  שוודיה. 15
  גרמניה. 16
  הולנד. 17
  בריטניה. 18

  15479.5 :ממוצע   

  327.0 :תק�. ס

  

15881  
15854  
15800  
15725  
15588  
15485  
15364  
15348  
15271  
15073  
14885  

  זילנד� ניו.19
  ישראל. 20
  ספרד. 21
22 .�  יו
  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  סלובקיה. 26

  10179.3 :ממוצע

  1534.6 :תק�. ס

  

12763  
11598  
11049  
10056  
9927  
9063  
8500  
8478  

  

   מקסיקו.27
  טורקיה. 28

  4603.0 :ממוצע

  1122.9 :תק�. ס

  

5397  
3809  

  לוקסמבורג. 1

  56290 :ממוצע

  - :תק�. ס

  

56290  

  נורווגיה. 2
  ב"ארה. 3
  אירלנד. 4
  דנמרק. 5
  איסלנד. 6
  שווי'. 7
  אוסטריה. 8
  קנדה. 9

  הולנד. 10
  בלגיה. 11
  אוסטרליה. 12
  יהגרמנ. 13
14 .�  יפ
  צרפת. 15
  פינלנד. 16
  איטליה. 17
  בריטניה. 18
  שוודיה.  19

35132  
34162  
30100  
29306  
28804  
28128  
28009  
27750  
27071  
26435  
26177  
26067  
25975  
25318  
25155  
24936  
24694  
24525  

  27652.4 :ממוצע

  3025.9 :תק�. ס

  
  ישראל. 20
  זילנד�ניו. 21
  ספרד. 22
  פורטוגל. 23
24 .�  יו
  *קוריאה. 25
  *כיה'צ. 26
  הונגריה. 27
  *סלובקיה. 28

  16438.1 :ממוצע

  3377.4 :תק�. ס

  

20597  
20146  
19965  
17310  
16657  
15202  
13997  
12623  
11446  

29 .�  *פולי
  מקסיקו. 30
  טורקיה. 31
  8367.3 :ממוצע  

   1905.1 :תק�. ס

  

9935  
8920  
6247  

  

2
8
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  המעברי�  הבולטי� שביצעו מדינות גדולות  בי� אשכולות האיכות: 2.13איור 
  1995מתוקנ� למחירי  ,  קנייה"דולרי� שוטפי� במונחי שווי כוח, ג לנפש"תמ: משתנה

1975 1978  1988  2000  

  וי'שו. 1
  לוקסמבורג. 2
  דנמרק.3
  ב"ארה. 4

  8001.8 :ממוצע

  535.5 :תק�. ס

  

8669  
8199  
7605  
7534  

  קנדה. 5
  נורווגיה. 6
  הולנד. 7
  שוודיה. 8
  אוסטרליה. 9

  צרפת. 10
  איסלנד. 11
  בלגיה. 12
  אוסטריה. 13
  זילנד�ניו. 14
  גרמניה. 15
  6013.8 :ממוצע  

  261.0 :תק�. ס

  

6571  
6300  
6204  
6059  
5982  
5952  
5923  
5919  
5831  
5756  
5655  

  בריטניה. 16
  פינלנד. 17
  איטליה. 18
19 .�   יפ

  5341.3 :ממוצע
  91.5 :תק�. ס

  

5426  
5398  
5319  
5222  

  ישראל. 20
  ספרד. 21
22 .�  יו

  4476.3 :ממוצע
  201.0 :תק�. ס

  

4703  
4406  
4320  

  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  מקסיקו. 26
  רקיהטו. 27

  2593.8 :ממוצע
    712.3:תק�. ס

  

3139  
3056  
2990  
2326  
1458  

  שווי'. 1
  ב"ארה.2
  לוקסמבורג.3
  דנמרק. 4

  10135.3 :ממוצע

  488.3 :תק�. ס

  

10634  
10246  
10197  
9464  

  קנדה. 5
  נורווגיה. 6
  איסלנד. 7
  8659.3 :ממוצע  

  141.9 :תק�. ס

8752  
8730  
8496  

  הולנד. 8
  צרפת. 9

  בלגיה. 10
  אוסטרליה. 11
  אוסטריה. 12
  גרמניה. 13
  שוודיה. 14
  בריטניה. 15
  איטליה. 16
17 . �  יפ

  7537.5 :ממוצע

  359.9 :תק�. ס

  

8079  
7865  
7793  
7703  
7694  
7614  
7343  
7149  
7145  
6990  

  זילנד�ניו. 18
  פינלנד. 19
20 .�  יו
  ישראל. 21
  ספרד. 22

  6069.0 :ממוצע
  548.5 :תק�. ס

  

6668  
6637  
5892  
5594  
5554  

  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  מקסיקו. 26
  טורקיה. 27

  3499.4 :ממוצע

  1008.2 :תק�. ס

  

4415  
4136  
3950  
3052  
1944  

  19205.3 :ממוצע

  1418.4 :תק�. ס

  

20870  
20519  
20392  
19196  
18312  
17725  
17423  

  

  לוקסמבורג. 1
  ב"ארה. 2
  שווי'. 3
  נורווגיה. 4
   איסלנד.5
  קנדה. 6
  דנמרק. 7

8.�   יפ
  אוסטריה. 9

  בלגיה. 10
  צרפת. 11
  אוסטרליה. 12
  איטליה. 13
  פינלנד. 14
  שוודיה. 15
  גרמניה. 16
  הולנד. 17
  בריטניה. 18

  15479.5 :ממוצע   

  327.0 :תק�. ס

  

15881  
15854  
15800  
15725  
15588  
15485  
15364  
15348  
15271  
15073  
14885  

  נדזיל� ניו.19
  ישראל. 20
  ספרד. 21
22 .�  יו
  אירלנד. 23
  פורטוגל. 24
  הונגריה. 25
  סלובקיה. 26

  10179.3 :ממוצע

  1534.6 :תק�. ס

  

12763  
11598  
11049  
10056  
9927  
9063  
8500  
8478  

  

   מקסיקו.27
  טורקיה. 28

  4603.0 :ממוצע

  1122.9 :תק�. ס

  

5397  
3809  

  לוקסמבורג. 1

  56290 :ממוצע

  - :תק�. ס

  

56290  

  נורווגיה. 2
  ב"ארה. 3
  אירלנד. 4
  דנמרק. 5
  איסלנד. 6
  שווי'. 7
  אוסטריה. 8
  קנדה. 9

  הולנד. 10
  בלגיה. 11
  אוסטרליה. 12
  גרמניה. 13
14 .�  יפ
  צרפת. 15
  פינלנד. 16
  איטליה. 17
  בריטניה. 18
  שוודיה.  19

35132  
34162  
30100  
29306  
28804  
28128  
28009  
27750  
27071  
26435  
26177  
26067  
25975  
25318  
25155  
24936  
24694  
24525  

  27652.4 :ממוצע

  3025.9 :תק�. ס

  
  ישראל. 20
  זילנד�ניו. 21
  ספרד. 22
  פורטוגל. 23
24 .�  יו
  *קוריאה. 25
  *כיה'צ. 26
  הונגריה. 27
  *סלובקיה. 28

  16438.1 :ממוצע

  3377.4 :תק�. ס

  

20597  
20146  
19965  
17310  
16657  
15202  
13997  
12623  
11446  

29 .�  *פולי
  מקסיקו. 30
  טורקיה. 31
  8367.3 :ממוצע  

   1905.1 :תק�. ס

  

9935  
8920  
6247  
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1975 1978  1988  2000  

  הולנד. 1

  4.1 :ממוצע

  - :תק�.ס

4.1  

  אירלנד. 4
  זילנד� ניו. 5
  נורווגיה. 6

  1.5 :ממוצע

  0.3 :תק�. ס

  

1.7  
1.5  
1.2  

  ב"ארה. 7
  אוסטרליה. 8
  דנמרק. 9

  צרפת. 10
  ספרד. 11
  גרמניה. 12
  פורטוגל. 13
  שוודיה. 14

   0.8 :ממוצע

   0.1 :תק�. ס

1.0  
0.9  
0.9  
0.8  
0.8  
0.7  
0.7  
0.7  

  איטליה. 15
  פינלנד. 16
  אוסטריה. 17
  ישראל. 18
  טורקיה. 19

  0.4 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.5  
0.4  
0.4  
0.4  
0.2  

  

  קנדה. 2
  בריטניה. 3

  2.75 :ממוצע
  0.1 :תק�. ס
  

2.8  
2.7  

  בריטניה. 1
  הולנד. 2
  קנדה. 3
  אירלנד. 4
  צרפת. 5

  2.9 :ממוצע

  0.3 :תק�. ס

  

3.3  
3.1  
2.8  
2.7  
2.5  

  זילנד� ניו. 6
  אוסטרליה. 7

  1.7 :ממוצע
  0.2 :תק�. ס
  

1.8  
1.5  

  נורווגיה. 8
9 .�  יו

  1.15 :ממוצע
  0.1 :תק�. ס
  

1.2  
1.1  

  ב"ארה. 10
  צרפת. 11
   מניהגר. 12

  0.8 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.9  
0.8  
0.8  

  שוודיה. 13
  אוסטריה. 14
  פורטוגל. 15
  ישראל. 16
  איסלנד. 17
  פינלנד. 18
19 .�  יפ
  קוריאה. 20
  איטליה. 21
  דנמרק. 22
  טורקיה. 23

  0.3 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

0.5  
0.4  
0.3  
0.3  
0.3  
0.3  
0.3  
0.2  
0.2  
0.2  
0.1  

  בריטניה. 1

  8.5 :וצעממ

  - :תק�.ס

8.5  

  אוסטרליה. 2
  שווי'. 3
  בלגיה. 4
  זילנד� ניו. 5
  הולנד. 6
  שוודיה. 7

  5.4 :ממוצע

  0.6 : תק�.ס

6.3  
5.9  
5.4  
5.0  
5.0  
4.7  

  קנדה. 8
  פינלנד. 9

  צרפת. 10
  ספרד. 11
  ב"ארה. 12
  פורטוגל. 13

  2.5 :ממוצע

  0.4 : תק�.ס

3.0  
3.0  
2.3  
2.3  
2.1  
2.0  

  גרמניה. 14
15 .�  יו
  איטליה. 16
  נורווגיה. 17
18 .�  יפ
  דנמרק. 19
  ישראל. 20
  קוריאה. 21

   1.2 :ממוצע
   0.2 :תק�. ס

1.4  
1.4  
1.4  
1.3  
1.2  
1.1  
0.9  
0.9  

   אוסטריה.22
  איסלנד. 23
  טורקיה. 24
   אירלנד. 25

  0.4 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.6  
0.4  
0.4  
0.3  

  

  אירלנד. 1

  48.9 :ממוצע

  - :תק�.ס

48.9  

  דנמרק. 2
  הולנד. 3
  בריטניה. 4
  פינלנד. 5

  36.9 :ממוצע

  2.6 :תק�. ס

  

40.5  
37.1  
35.2  
34.8  

  *שווי'. 6
  שוודיה. 7
   *בלגיה. 8

  24.4 :ממוצע

  3.4 :תק�. ס

  

26.9  
25.9  
20.5  

  קנדה. 9
  ספרד. 10
  צרפת. 11
  פורטוגל. 12
  גרמניה. 13
  נורווגיה. 14

  15.5 :ממוצע

  2.1 : תק�.ס

16.8  
16.8  
16.6  
16.2  
15.1  
11.3  

  *איסלנד. 15
  זילנד�ניו. 16
  אוסטריה. 17
  ישראל. 18
  ב"ארה. 19
  אוסטרליה. 20
  *קוריאה. 21
22 .�  *יו
  איטליה. 23
24 .�  *יפ
  טורקיה. 25
  4.9 :ממוצע  

  3.1 :תק�. ס

9.2  
9.0  
7.4  
7.3  
5.6  
5.5  
3.2  
2.9  
2.3  
0.9  
0.9  

 

3
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  ו מדינות גדולות  בי� אשכולות האיכותהמעברי�  הבולטי� שביצע: 2.15איור 
 ג "השקעות זרות כאחוז מהתמ: משתנה

1975 1978  1988  2000  

  הולנד. 1

  4.1 :ממוצע

  - :תק�.ס

  

4.1  

  אירלנד. 4
  זילנד� ניו. 5
  נורווגיה. 6

  1.5 :ממוצע

  0.3 :תק�. ס

  

1.7  
1.5  
1.2  

  ב"ארה. 7
  אוסטרליה. 8
  דנמרק. 9

  צרפת. 10
  ספרד. 11
  גרמניה. 12
  פורטוגל. 13
  שוודיה. 14

   0.8 :ממוצע

   0.1 :תק�. ס

  

1.0  
0.9  
0.9  
0.8  
0.8  
0.7  
0.7  
0.7  

  איטליה. 15
  פינלנד. 16
  אוסטריה. 17
  ישראל. 18
  טורקיה. 19

  0.4 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.5  
0.4  
0.4  
0.4  
0.2  

  

  קנדה. 2
  בריטניה. 3

  2.75 :ממוצע
  0.1 :תק�. ס
  

2.8  
2.7  

  בריטניה. 1
  הולנד. 2
  קנדה. 3
  אירלנד. 4
  צרפת. 5

  2.9 :ממוצע

  0.3 :תק�. ס

  

3.3  
3.1  
2.8  
2.7  
2.5  

  זילנד� ניו. 6
  אוסטרליה. 7

  1.7 :ממוצע
  0.2 :תק�. ס
  

1.8  
1.5  

  נורווגיה. 8
9 .�  יו

  1.15 :ממוצע
  0.1 :תק�. ס
  

1.2  
1.1  

  ב"ארה. 10
  צרפת. 11
   גרמניה. 12

  0.8 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.9  
0.8  
0.8  

  שוודיה. 13
  אוסטריה. 14
  פורטוגל. 15
  ישראל. 16
  איסלנד. 17
  פינלנד. 18
19 .�  יפ
   קוריאה.20
  איטליה. 21
  דנמרק. 22
  טורקיה. 23

  0.3 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.5  
0.4  
0.3  
0.3  
0.3  
0.3  
0.3  
0.2  
0.2  
0.2  
0.1  

  בריטניה. 1

  8.5 :ממוצע

  - :תק�.ס

  

8.5  

  אוסטרליה. 2
  שווי'. 3
  בלגיה. 4
  זילנד� ניו. 5
  הולנד. 6
  שוודיה. 7

  5.4 :ממוצע

  0.6 : תק�.ס

  

6.3  
5.9  
5.4  
5.0  
5.0  
4.7  

  קנדה. 8
  פינלנד. 9

  צרפת. 10
  ספרד. 11
  ב"ארה. 12
  פורטוגל. 13

  2.5 :ממוצע

  0.4 : תק�.ס

  

3.0  
3.0  
2.3  
2.3  
2.1  
2.0  

  גרמניה. 14
15 .�  יו
  איטליה. 16
  נורווגיה. 17
18 .�  יפ
  דנמרק. 19
  ישראל. 20
  קוריאה. 21

   1.2 :ממוצע
   0.2 :תק�. ס

  

1.4  
1.4  
1.4  
1.3  
1.2  
1.1  
0.9  
0.9  

   אוסטריה.22
  איסלנד. 23
  טורקיה. 24
   אירלנד. 25

  0.4 :ממוצע

  0.1 :תק�. ס

  

0.6  
0.4  
0.4  
0.3  

  

  אירלנד. 1

  48.9 :ממוצע

  - :תק�.ס

  

48.9  

  דנמרק. 2
  הולנד. 3
  בריטניה. 4
  פינלנד. 5

  36.9 :ממוצע

  2.6 :תק�. ס

  

40.5  
37.1  
35.2  
34.8  

  *שווי'. 6
  שוודיה. 7
   *הבלגי. 8

  24.4 :ממוצע

  3.4 :תק�. ס

  

26.9  
25.9  
20.5  

  קנדה. 9
  ספרד. 10
  צרפת. 11
  פורטוגל. 12
  גרמניה. 13
  נורווגיה. 14

  15.5 :ממוצע

  2.1 : תק�.ס

  

16.8  
16.8  
16.6  
16.2  
15.1  
11.3  

  *איסלנד. 15
  זילנד�ניו. 16
  אוסטריה. 17
  ישראל. 18
  ב"ארה. 19
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   סיכו� המגמות 2.4

משרטטי
 תמונה מדאיגה אודות מצב ההשכלה סקירת המגמות לאור! ציר הזמ� הממצאי
 העולי
 מ

חלה הרעה משמעותית במעמדה ובמיקומה של ישראל ביחס למדינות  הנתוני
 מראי
 כי .הגבוהה בישראל

. בעיקר בכל הנוגע להשקעות בסטודנטי
 ולמשיכת סטודנטי
 למקצועות המדעיי
, המפותחות האחרות

שיעור גידול . 60%�  שני
 בכ15ג ירדה בתקופה של "ההוצאה לסטודנט על השכלה גבוהה יחסית לתמ

  . קוריאה ובלגיה,   טורקיה� OECDיותר מזה של ישראל נרש
 רק בשלוש מדינות שלילי גבוה 

�ישראל ממוקמת במקו
 האחרו� בי� מדינות הOECD ביחס לגודל 
 בשיעור גידול הסטודנטי


, הנתוני
 מראי
 על ירידה עקבית ורצופה במיקו
 היחסי של ישראל. האוכלוסייה במקצועות המדעיי

מדינות קטנות כגו� אירלנד ופינלנד  רושמות . 1995 בשנת 17� למקו
 ה1960מהמקו
 השלישי בשנת 

בשני
 אלו גידול מרשי
 בשיעור הסטודנטי
 במקצועות המדעיי
 ועולות באופ� עקבי בדירוג היחסי 


היא שומרת על מיקומה היחסי .  לכאורה בתחו
 ההנדסי מעט טוב יותרמצבה של ישראל. לאור! השני

במספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסיי
 יחסית לגודל ) אשכול שני( המפותחות בקבוצת המדינות

כאשר מתבונני
 על שיעורי הגידול היחסיי
 רואי
 כי , אול
.  הזמ�תקופותהאוכלוסייה לאור! כל ארבע 

�ישראל (היו נמוכי
 למדי  1995�  ל1960  השני
אחוז הגידול במספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסיי
 בי

 הדומותונופלי
 באופ� משמעותי ממדינות קטנות אחרות ) ת ברבעו� התחתו� בשיעורי הגידולממוקמ

  . לישראל�במאפייניה

  

ג לנפש במונחי שווי " התמ–כאשר בוחני
 על פני ציר הזמ� את המגמות  בשני המשתני
 הכלכליי
 שנבחנו 

ג לנפש בישראל "התמ.  ביע רצו�רואי
 כי מצבה של ישראל רחוק מלהש, כוח קנייה ומשיכת השקעות זרות

�ממוצע המצמח בשיעור הנמו! במקצת OECD , ונמו! משמעותית ממדינות קטנות אחרות כדוגמת

, ישראל שומרת אומנ
 לאור! השני
 על מיקומה היחסי בדירוג בראש האשכול השלישי. נורווגיה ואירלנד

�ישראל ממוקמת מתחת לממוצע ה. א! איננה מצליחה להמריא מעליוOECD בשיעור הגידול במשיכת 

דנמרק ואירלנד אשר הציגו בי� השני
 , ושונה במובהק ממדינות קטנות אחרות כגו� פינלנד, השקעות זרות

2000�    .  מאלו של ישראל4 עד פי 2הגבוהי
 פי משמעותיי
 שיעורי גידול , 1975

    

 השקעות בהשכלה גבוהה וצמיחה כלכלית 2.5

קשרי
 סטטיסטי
 פשוטי
 בי� משתני ההשכלה הגבוהה לבי� משתני נו מספר בחבחלק השני של פרק זה 

 של כעשר שני
 בי� המשתנה הבלתי תלוי (lagging) קשרי
 אלו נבחנו בעיכוב .הצמיחה הכלכלית

בה תשומות ההשכלה הגבוהה , מסוימת" תקופת הבשלה"הנחתנו היא שקיימת . למשתנה התלוי

בחינת הקשרי
 הסטטיסטי
 בי� משתני ההשכלה הגבוהה לבי� . ליתמתורגמות לתפוקות של צמיחה כלכ

�ה עבור כלל מדינות  בנפרדבוצעה משתני הצמיחה הכלכליתOECD , ועבור קבוצת המדינות הגדולות

 ס& נלקח, מדג
שתי קבוצות תת ה הקט� של הגודלבשל  ).ת עימ�ימנשישראל נ(וקבוצת המדינות הקטנות 

או הקרובות למובהקות סטטיסטית , התוצאות המובהקות. (P<0.1)מקובל מובהקות סטטיסטית נמו! מה

 
2.16�2.20מוצגות באיורי.  
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 בי� תושבי
סטודנטי
 במקצועות המדעיי
 למיליו� מספר ה את הקשר בי� שיעור הגידול בבוח� 2.16איור 

 
1978�1989השני, �1995
 במחירי דולרי
 שוטפי(ג לנפש במונחי כוח קנייה " הגידול בתמשיעור לבי(  � בי

 
  . עבור כלל המדינות1988�2000השני

  סטודנטי� במקצועות המדעיי�מספר ההקשר בי� שיעור הגידול ב: 2.16איור 
  )כלל המדינות(ג לנפש במונחי כוח קנייה "לבי� תמ

  
  

  

  

  

  

  

  

  

 אוד מ שנער! לבדיקת הקשר בי� שני משתני
 אלו מצביע על קיו
 קשר מובהק פשוטהמבח� רגרסיה

(P<0.001) , ברמה בינונית(R2=0.40) .בעשור של שנות הל ,רכלומ 
 יש 80�השקעה במקצועות המדעיי

�ג "בתמכפי שהדבר בא לידי ביטוי בגידול , ביטוי מסוי
 בשגשוג הכלכלי של המדינות עשור שני
 לאחר מכ

� כפי שנית. 2.17איור  מגמה זו בולטת עוד יותר כאשר בחנו זאת בקרב המדינות הקטנות כמוצג ב.שלנפ

, הקשר החיובי שנצפה באיור זה. שני משתני
 אלו בי� (R2=0.59; P<0.01) חזקלראות קיי
 קשר חיובי ו

ואולי על , מצביע על תרומה גבוהה של המקצועות המדעיי
 לצמיחה כלכלית בקרב המדינות הקטנות

 כוח עבודה מיומ� שיגביר את חשיבות יתרה שה� מייחסות להשקעות במקצועות אלו כאמצעי ליצירת

�א! הוא , חשוב לציי� כי בדקנו את הקשר עבור זוג משתני
 זה ג
 עבור קבוצת המדינות הגדולות. רווחת

  .לא נמצא מובהק סטטיסטית

 סטודנטי
 במקצועות ההנדסה למיליו� נפש בי�מספר ה את הקשר בי� שיעור הגידול בבוח� 2.18איור 

 
1978�1989השני �בי� ) 1995דולרי
 שוטפי
 במחירי (ג לנפש במונחי כוח קנייה " הגידול בתמורשיע לבי

2000
 השני� מהתרשי
 קיי
 קשר חלש יחסית בי� שני כפי שנית� לראות.   עבור כלל המדינות1988

 
מרבית המדינות , כפי שנית� לראות מהאיור. (P<0.05)א
 כי מובהק סטטיסטית , (R2=0.21)המשתני

סטודנטי
 מספר הבלמעט נורווגיה וספרד המציגות שיעורי גידול בינוניי
 , רגרסיהקרובות לקו ה

וישראל המציגה שיעורי גידול נמוכי
 , ג לנפש" בהשוואה לשיעורי גידול גבוהי
 בתמבמקצועות ההנדסה

  .  ג לנפש במונחי כוח קנייה" לעומת שיעורי צמיחה גבוהי
 יחסית בתמסטודנטי
מאוד במספר ה
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  סטודנטי� במקצועות המדעיי� מספר ההקשר בי� שיעור הגידול ב: 2.17 איור
 )המדינות הקטנות(ג לנפש במונחי כוח קנייה "לבי� תמ

  

  

  

  

  

  

  

  

  הסטודנטי� במקצועות ההנדסמספר ההקשר בי� שיעור הגידול ב: 2.18איור 
  )כלל המדינות(ג לנפש במונחי כוח קנייה "לבי� תמ

  

  

  

  

  

  

  

  

ג " שיעור הגידול בתמאת הקשר בי� שיעור הגידול בסטודנטי
 במקצועות ההנדסה לבי�  מציג2.19איור 

הקשר הסטטיסטי ,  כפי שנית� לראות מהאיור. קבוצת המדינות הקטנות עבור,לנפש במונחי כוח קנייה

הקשר עבור . (P.value=0.11)וקרוב למובהקות סטטיסטית , (R2=0.27)עבור קבוצה זאת מעט חזק יותר 

 .ולא נמצא מובהק סטטיסטית, ת המדינות הגדולות נבדקקבוצ
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  הסטודנטי� במקצועות ההנדסמספר ההקשר בי� שיעור הגידול ב: 2.19איור 
  )המדינות הקטנות(ג לנפש במונחי כוח קנייה "לבי� תמ
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  סטודנטי� במקצועות המדעיי� מספר ההקשר בי� שיעור הגידול ב: 2.20איור 

 )המדינות הקטנות (ג"ל בהשקעות הזרות כאחוז מהתמשיעור הגידולבי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

�1989 בי� השני
 שיעור הגידול במספר הסטודנטי
 במקצועות המדעיי
 בוח� את הקשר בי� 2.20איור 

עבור קבוצת המדינות , 1988�2000 בי� השני
 ג"בהשקעות הזרות כאחוז מהתמלבי� שיעור הגידול , 1978

 בי� (R2=0.32)נמוכה � ברמה בינונית(P<0.1)קיי
 קשר מובהק , ת מהתרשי
כפי שנית� לראו. הקטנות


וה� מציגות שיעורי גידול גבוהי
 במספר , מיקומ� של אוסטריה ודנמרק בולט במיוחד. המשתני


ישראל ממוקמת . בהשוואה לשיעורי גידול גבוהי
 בהשקעות הזרות, הסטודנטי
 במקצועות המדעיי

ומראה שיעורי גידול נמוכי
 במספר הסטודנטי
 לעומת שיעורי גידול גבוהי
 , מעט מעל קו הרגרסיה

ולא נמצא , הקשר עבור כלל המדינות ועבור קבוצת המדינות הגדולות נבדק. יחסית בהשקעות הזרות

  .מובהק סטטיסטית
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כאשר רק חלק ממשתני ,  שנבחנו בפרק זה הניבו תוצאות חלקיות ומעורבות
הקשרי
 הסטטיסטי

ממצא חשוב העולה מבחינת קשרי
 . ה הגבוהה שנבחנו נמצאו במתא
 ע
 המשתני
 הכלכליי
ההשכל

 
על מנת לבחו�  .  שני
 בתרגו
 תשומות ההשכלה הגבוהה לתפוקות כלכליותעשרשל " עיכוב"אלו כי קיי

 גבוהה יותר יש להשתמש במודל פירוטאת הקשר בי� השקעות בהשכלה גבוהה וצמיחה כלכלית ברמת 

. רט אשר יכלול משתני
 מסבירי
 נוספי
 ויוכל למפות את הקשרי
 בצורה טובה ומדויקת יותרמפו

  .בפרק הבאוצג בדיקה זאת ת
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  :3פרק 

  השקעה בהשכלה גבוהה וצמיחה כלכלית 

  
בי� ש את הקשר ,דדי
 של מקט�תו! שימוש במספר , בחלקו השני של הפרק הקוד
 בחנו בצורה ישירה

מנוגדות בדיקה זאת הניבה תוצאות . מפותחות של מדינות כלכליתה צמיחת�גבוהה לבי� השקעה בהשכלה 

 במסגרת פרק זה ננסה לאמוד . סוגי המדדי
קשר חיובי ומובהק בי� שני קיומו של  בדבר מעיותולא חד מש


 את הקשר בי� השקעה בהשכלה גבוהה ,המתבססי
 על מספר רב יותר של משתני
, באמצעות שני מודלי

  .ומחקר מדעי וטכנולוגי לבי� ביצועי המשקי
 במדינות המפותחות

  

היא  שערתנוה  .ל"הנאת הקשר  רבלתי ישי אופ�ב שלבי  האומד�  דו רגרסיההמודל הראשו� הוא מודל

רמת המיוצג על ידי , "מגשר מדד"עובר דר!  קשר זה שלאא, קיי
 קשר מובהק וחיובי בי� שני מדדי
 אלוש

 בהשכלה דולות גהשקעותשבשלב הראשו�  זאת הוא שערההרציונאל העומד מאחורי ה.  במשקכוח העבודה

) סטודנטי
(טכנולוגית ומדעית להכשרת כוח אד
 מיומ� תורמות  מדעי י אוניברסיטאמחקרגבוהה וב

בשלב תורגמת מהתרומה של כוח עבודה משכיל ומיומ� . בשוק העבודה ע
 סיו
 תקופת ההכשרה הנקלט

, ג לנפש" כגו� התמ שוני
 במדדי
 לידי ביטויי
באה,  כלכליתצמיחהפריו� ו יותר של  גבוההרמהלשני 


   .והיק& משיכת השקעות זרות ייצוא מוצרי טכנולוגיה מתקדמי

  

על מנת לאמוד את הקשר בי� שני סוגי המדדי
 דלעיל הוא מודל  אשר נעשה בו שימוש המודל השני

 את הקשר בי� השקעה בהשכלה גבוהה לבי� ביצועי המשקי
 באופ� ישירמודל זה אומד . מרובהרגרסיה 

 חשוב .תו! ויתור על המדדי
 המגשרי
 המיוצגי
 על ידי רמת כוח העבודה במשק, במדינות המפותחות

 �כלומר כי מתקיי
 , שלבי אוששה� שההשערה המרכזית של המודל הדורק לאחר" הופעל"זה מודל כי לציי


     . י קשר זה אינו אקראי וכ,קשר בי� שני סוגי המדדי

  

   מתודולוגיה" שלבי"דומודל  3.1

 לרמה השקעות בהשכלה גבוהה מתורגמות תחילהבו מדורג מתקיי
 תהלי! את ההשערה שבחו� בכדי ל

אנו מציעי
 לבחו� זאת באמצעות , צמיחה הכלכלית של המשק שתורמת לוהיא, הו� אנושיגבוהה יותר של 

 המשקפי
 את מידת חקר הקשר בי� מדדי
נ, של המודל' א  בשלב. צג להל�אשר יודו שלבי מודל  ניסוח 

המתבטאי
 , ההשקעה של המדינה בהשכלה גבוהה לבי� מדדי
 המשקפי
 את איכות ההו� האנושי שלה

הופכות להיות , )איכות כוח העבודה(' התפוקות המתקבלות בשלב א', בשלב ב. בהרכב כוח העבודה

  .ועי
 הכלכליי
 של המשקי
תשומות המסבירות את הביצ

  

  שלב א

 � מדעי  ובמחקרהשקעות בהשכלה גבוהההמודד את היק& ה  x1, x2…, xnוקטור של משתני
   Xבהינת

100,000� פ ל"חוקרי
 במו, פ"הוצאה לסטודנט על מו, באוניברסיטאות מחקרהוצאה לסטודנט  (וטכנולוגי 


 של השקעות אלו פוקההמודד את הת y1, y2…, yn   וקטור של משתני
Yבהינת� ו, ) ' וכותושבי

קי
 במקצועות המועס ושיעור  המחשבי
ענ&שיעור המועסקי
 ב(במשק הו� אנושי ה איכותהמתבטאת ב

 
תשומות בי� שהקשר את נית� לבטא , ) בכוח העבודהכ המועסקי
"מתו! סההמדעיי
 וההנדסיי

    : כדלהל�Yהו� אנושי התפוקות בי�  לXההשקעה בהשכלה גבוהה 
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[1]    Y= f(X) 

  

� לXהקשר האמפירי בי�  על עמודעל מנת לY   נעשהאשר נכללו בבדיקה מדינות המצב בולהשוות את 

� שני את רמת ועוצמת המתא
 ביאמדנו באמצעותה ,  פשוטהמשתנית�חד ת ליניארירגרסיה במודלשימוש 

יא שמתקיי
 קשר חיובי בי� ההשערתנו . ביניה
 הקשר שלהסטטיסטית  מובהקותווכ� את המדדי
 סוגי 

   .  לבי� קיומו של כוח עבודה ברמה גבוהה,טכנולוגי במדינההשקעה בהשכלה גבוהה ובמחקר מדעי וה

  

  שלב ב

 הופכתבמשק  כוח העבודהבהרכב  לידי ביטוי ההבא, (Y)  ההו� האנושיאיכות, בשלב השני של המודל

  : כמפורט להל�כלכלית במשק המסבירה את הצמיחה ה לתשומה,)משתנה מוסבר(תפוקה מ

איכות הביצועי
   או המציי� מדדי
 של צמיחה כלכלית z1, z2…, zn וקטור של משתני
  Z היהי

� שיעור ייצוא מוצרי טכנולוגיה, ג לנפש"תמ, ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ (הכלכליי
 במדינות השונות

�ו, )' וכוכ הייצוא"עילית מתו! סהY ,�,  מדדי
 של איכות ההו� האנושי במדינהוקטור של משתני
 המציי

על  יבוטא Z לבי� רמת הצמיחה הכלכלית של המדינה Yכי אז הקשר שבי� תשומות ההו� האנושי במדינה 

  :משוואה שלהל�ידי ה

  

[2]     Z= f(Y) 

  
נית� לאמוד את הקשר האמפירי בי� המשתנה המסביר למוסבר , 2ג
 במשוואה , 1בדומה למשוואה 

השערתנו היא שהצמיחה הכלכלית במשקי
 המפותחי
 הנה פונקציה . תליניארידל רגרסיה באמצעות מו

  .  וכי מתקיי
 קשר חיובי ומובהק בי� שני סוגי המדדי
, באות� מדינות)כוח העבודה(ההו� האנושי של רמת 

  

והה השקעות בהשכלה גב בי�  בלתי ישירקשרשל  עי
 לבחו� את ההשערה המרכזית בדבר קיומויאנו מצ

 �� מדינות ה30 של הכלכלית צמיחת�לביOECD עבור  שימושעל ידי וישראל 
� וX ,Y בנתוניZ . לפני

בסיסי הנתוני
 אשר סיפקו את המקור ,  הנחת המודלנגדיר תחילה את, י
ריימפהאהממצאי
 נציג את ש

    .המאפייני
 עבור כל אחד משלושת סוגי משתני
הלמידע ואת 

  

   המרכזיתת המודלהנח

לתשומות  הואל, לתפוקות של כוח עבודה מיומ�תהלי! של הפיכת תשומות של השקעה בהשכלה גבוהה ה


בשל .  הנו תהלי! ארו! שיש למדדו על פני ציר הזמ�,המסבירות את הביצועי
 הכלכליי
 של המשקי


  אמיתילשק& מצב תהליכי שלבי� במודל הדו נבצר מאיתנו)בהמש!ראו  (בעיה של זמינות ואיכות הנתוני

�ממוצע המהוה , לנקודת זמ� אחת  עקב כ!מתייחסהמתואר  המודל ו, המתפרס על פני מספר תקופות זמ

אנו . "כייתהל� קווזי"נית� לדעתנו להגדיר מודל זה כמודל , זאתמגבלה למרות . ני
 האחרונותשל הש

השקעה , יברסיטאותהוצאה הכוללת לסטודנט באונ: דוגמא(מניחי
 שהשקעות על פני ציר הזמ� בתשומות 

ולכ� ההטיה הנגרמת כתוצאה משימוש בנקודת זמ� , אינ� נתונות לתנודות חריפות) 'פ וכו"לסטודנט במו

 .  מכרעתאחת איננה 
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  שלבי"למודל הדובסיסי הנתוני� 

 ע
 חמישה בסיסי נתוני
  עבודהאשר כללמורכב  תהלי! שלבי היה� המודל הדועבור  הנתוני
  איסו&שלב


 קבוצתמשתני
 שהוצגו לעיל ביחס לת  סוגי ה נתוני
 עבור שלושלקט מהצור! לה נבעמורכבותה. שוני

 ,ההשתנות לאור! ציר הזמ� מרכיבלג
 הייתה להתייחס שכוונתנו למרות . ישראלוהמדינות המפותחות 

 תר העתיי
 האיכותיי
 ביונתוני
ה .אילוצי
 הקשורי
 לזמינות ואיכות הנתוני
בשל  התאפשר לא הדבר

�היו נתוני
 מקרו ,)1960�2004 ( חמישה עשורי
 פניאשר התפרסו על 
 אשר שיקפו מדדי
 שלכלכליי

 יבסיסמנלקחו  ,קוד
פרק המסגרת הבהוצגו  שבחלק
, נתוני
 אלו. במשקי
 השוני
  כלכליתצמיחה

� ומדינות ה(WDI)הנתוני
 האלקטרוני
 של הבנק העולמי OECD (Science and Technology 

Indicators) .ה, לעומת זאת 
 UNESCO הנתוני
 של יבסיסמקור
 בבהשכלה גבוהה ההשקעות על נתוני

�ה ומדינותOECD .נ
 תאוניברסיטאי  של המדינות על השכלהה אלו אשר שיקפו את היק& ההוצאתוני

�שנות התשעי
 המאוחרות ותחילת שנות ה(  תקופת זמ� אחתזמיני
 רק עבורומחקר מדעי וטכנולוגי 

 מדינותחסרו נתוני
 על עבור חלק מהמשתני
 (מספר קט� יותר של מדינות מידע אודות מספקי
 ו) 2000

�המדינות רגו� לאטרפו מאוחר יותר הצ וקוריאה אשר טורקיה, סלובקיה, כיה'צ, הונגריה, כגו� פולי

רגו� ל אתוני
 שבסיס הנמ נלקחו OECDמדינות ה עבור  כוח העבודה דדינתוני
 על מ). המפותחות

�אד
 של סקרי כוח מקור
 ב ישראלל נתוני
 דומי
 המתייחסי
. (LABORSTA)לאומי � העבודה הבי

 הנתוני
 על מדדי כוח העבודה היו זמיני
 ג
,  על מדדי השקעות בהשכלה גבוההנתוני
לבדומה . ס"הלמ

 למפקדי
 צת
מק ו2000רוב
 התייחסו לסקרי כוח אד
 שנערכו במדינות בשנת  (רק לתקופת זמ� אחת

1998�2000 (שלבי יתמקד בתקופת זמ� אחת� הוחלט שהמודל הדו אלו אילוצי
בשל ). 1996שנת שנערכו ב (

   . הארו! יותרזמ�ציר האת ההשתנות לאור! ח� ולא יב

  

  שלבי"משתני המודל הדו

  (X)בהשכלה גבוהה השקעה  משתני

אשר בכוח
 לספק משתני
 ארבעה נמדדו באמצעות שימוש בה בהשכלה גבוהה ההשקע נימאפיי

 בסטודנטי
 ובמחקר מדעי ,באוניברסיטאות מחקר להיק& ההשקעה של המדינות אינדיקציה טובה

מדדי
 נו שימוש בעשי , ולאפשר השוואה בי� המדינות השונות במדג
הטיות בכדי לנטרל. וטכנולוגי


 דולרי
 במונחי כוח קנייה ,ההאוכלוסיי אחוז הפרטי
 מכלל ,ג"השיעור היחסי מהתמ( ויחסיי
 מנורמלי

� PPP ,את אשר נבחרומדדי ההשקעה בהשכלה גבוהה ארבעת ).'וכו 
  : כוללי

 מחקרבאוניברסיטאות  )דולרי
 שוטפי
 במונחי כוח קנייה (לסטודנטהכוללת הוצאה ה. 1 

EX_STUD_UNI)(.  

100,000�פ ל"חוקרי
 במומספר ה  . 2
                   .(RES_R&D_100K)  תושבי

  גבוההפ במוסדות להשכלה" על מו)דולרי
 שוטפי
 במונחי כוח קנייה (הוצאה לסטודנטה   . 3

EX_STUD_R&D)(, פ אוניברסיטאי"משתנה המייצג את ההשקעה במו.  

  .1(EX_R&D_GDP) ג"פ כאחוז מהתמ"על מוהכוללת הוצאה ה  . 4

  

                                                 
 
  פ צבאי"לא כולל מו 1
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  (Y)  ההו� האנושיאיכות  משתני

בי�  ל במדינותבי� ההשקעות בהשכלה גבוהה" מדד מקשר" כמשמש במחקר Yמאפיי� ההו� האנושי 

�  : מדדי
 מאפיי� זה כולל שני .כלכליתה צמיחת

 מנתחי מערכות , מהנדסי חשמל ואלקטרוניקה,מחשבי
מהנדסי  ( המחשבי
ענ&שיעור המועסקי
 ב   .1

   .)(COMP  בכוח העבודההמועסקי
כ "מתו! סה )'וכו

 בכוח העבודה כ המועסקי
"מתו! סהדעיי
 וההנדסיי
 קי
 במקצועות המשיעור המועס  . 2

(SCI_ENG).   

  

 ההנדסה והמדע נבחרו בשל, כוח העבודה במקצועות טכנולוגיה העיליתי
 את המבטא, שני מדדי
 אלו


קי
 שיעור המועס. ההו� האנושי היצרני במדינות השונות לרמת יכולת
 לשמש כמשתני
 מקורבי
 טובי

, המדעי
 הפיסיי
, החיי
הטבע ו את מדעי כוללי
ה מתייחס למקצועותנדסיי
 במקצועות המדעיי
 והה

האגרגציה  .למעט תחו
 הנדסת המחשבי
, ארכיטקטורה וכל תחומי ההנדסה, סטטיסטיקה, מתמטיקה

 ות הסבר גבוהות יותררמ לנו לקבל ה למשתנה אחד אפשרהמקצועות המדעיי
ההנדסה ו מקצועות של

   . במודל הרגרסיה

  

  (Z)צמיחה כלכלית  נימשת

 �הוא כולל . לביצועי
 הכלכליי
 של המשקאו  לכליתכ לצמיחה ר מהווה אינדיקאטוZהשלישי המאפיי

  :מדדי
ארבעה 

  .(INV_GDP)  לנפשג"השקעות זרות כאחוז מהתמ. 1

  .)(EX_COM_TECH לנפש ג"לוגית תקשורת ומידע כאחוז מהתמהוצאה על טכנו. 2

  .(GDP_CAP) 1995ועי
 בדולרי
 של שנת  במחירי
 קב, ג לנפש"תמ. 3

   . (HI-TECH_EXP)ר כ הייצו"עילית מתו! סה� טכנולוגיהשיעור ייצוא מוצרי . 4

  
  שלבי"  המודל הדוממצאי 3.2

את איורי
 ובלוחות המסכמי
  בי
מוצג
 אשר התקבלו מהרצת הנתוני
 במודל ייהאמפירממצאי
 ה

 מיקומה של ישראל  וכ� אתיהליניאר את קו המגמה הדגשנובאיורי
  .שוני
ה סטטיסטי
ה מדדי
ה

פינלנד , אירלנד מדינות בעלות מאפייני
 דומי
 לישראל כגו�(היה לנו עניי� מיוחד אחרות בה� מדינות ו

� על פי הקיצורי
 הבי�צוינו באיורי
 מדינות אלו  (הראו ביצועי
 חריגי
 ויוצאי דופ� ש כאלו או,)ושוודיה


 31 כל בכל האיורי
נכללו  הנתוני
 לא זמינותה של מגבלשוב לציי� שבשל ח. )לאומיי
 המקובלי

 משתני  עבור חסרו נתוני
 לגבי מספר מדינותונה בההראשאיורי
 הדרת  יותר בסהדבר בולט. המדינות

�מדדי ה(ההשקעה בהשכלה גבוהה (X .ב מיקומה של ישראל 
     . באדו
ביחס לקו המגמה מודגשאיורי

  

  מחקר מדעיב בהשכלה גבוהה והשקעה כפונקציה של ה ההו� האנושיאיכות: 'אשלב 

לתפוקות של איכות כוח  תשומות ההשקעה בהשכלה גבוהה" מתורגמות"שלב הראשו� של המודל ב

מציגי
 את הקשרי
 בי� ארבעה מדדי
 של ההשקעה בהשכלה גבוהה  3.1�3.7איורי
  ו3.1לוח  .העבודה

פ "על מו הוצאה לסטודנט,  תושבי
100,000פ ל "חוקרי
 במו המספר, מחקרבאוניברסיטאות הוצאה (

של איכות כוח העבודה  לבי� שני מדדי
 ,)ג"פ כאחוז מהתמ"הוצאה על מווה  גבוההבמוסדות להשכלה
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כ "מתו! סה שיעור המועסקי
 במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
 ו המחשבי
ענ&שיעור המועסקי
 ב(


  .  וישראלOECDבמדינות ה )  בכוח העבודההמועסקי

  

בי� מתא
 רמת ה. שני סוגי המדדי
בי� מבחינה סטטיסטית  מובהקחזק וקשר התוצאות מצביעות על 

גבוהה יותר מאשר זו ע
  נהיה שיעור המועסקי
 בענ& המחשבי
 לבי� , גבוההמשתני ההשקעות בהשכלה

  .המועסקי
 במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
שיעור 

  
  'ארסיה עבור שלב רגמודל התוצאות : 3.1לוח 

  
  

 
3.2�ו 3.1איורי  
כ "מתו! סה( ובמקצועות המדעיי
 המחשבי
ענ& שיעור המועסקי
 באת מציגי


 )דולרי
 שוטפי
 במונחי כוח קנייהב (סטודנטלהוצאה  כפונקציה של ה,) בכוח העבודההמועסקי

משתנה (ות מחקר אההוצאה לסטודנט באוניברסיטהקשר בי� ת� לראות כפי שני. באוניברסיטאות מחקר

המועסקי
 לבי� שיעור  ,)המבטא את היק& השקעה הציבורית והפרטית באוניברסיטאות מחקר במדינה

שיעור המועסקי
 במקצועות המדעיי
 עבור מזה הקיי
 חזק בהרבה   (R2=0.59) המחשבי
ענ& ב


כי גידול בהשקעות נראה על כ�  . סטטיסטית עבור שניה
מובהקא
 כי הוא , (R2=0.29) וההנדסיי

קשר ישיר וחיובי ע
 הגידול בשיעור המועסקי
 אכ� בהשכלה גבוהה באוניברסיטאות המחקר יש לו 

  .  מדינות�מדעיי
 במשק של אותהוהטכנולוגיי
 במקצועות 

  
  כפונקציה של המחשבי� ענ.המועסקי� באחוז : 3.1איור 

 מחקר באוניברסיטאות הוצאה לסטודנטה

  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מדדי השקעה בהשכלה   

 (X)גבוהה 
 N (P)מובהקות   t R2ער! 

EX_STUD_UNI  
4.67  0.59  0.0003  17 

EX_STUD_R&D  
4.36  0.51  0.0004  20  

 

COMP  
RES_R&D_100K 

4.98  0.54  0.0001  23  

EX_STUD_UNI  
2.54 0.29  0.0210 18 

EX_STUD_R&D  
3.45  0.41 0.0030 19 

ד
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ד
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ח ע
  כו

(Y
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   כפונקציה של  המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי�אחוז: 3.2איור 
  מחקרבאוניברסיטאות הוצאה לסטודנט ה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מדינות  המייצג אתי ממוקמת בשני האיורי
 מעט מעל או מעט מתחת לקו המגמה הליניאר(CHE)שווי' 

�הOECD ,גבו 
 הבאות לידי ביטוי עה בסטודנט באוניברסיטאות מחקרהי
 מאוד של השקומציגה שיעורי

בשיעור המועסקי
 בענ& המחשבי
 ובמקצעות כפי שאלה נמדדות  ,תפוקות גבוהות של כוח עבודה מיומ�ב


� במדינות כמו פולי התקבלהמגמה הפוכה מזו של שווי' .  מכוח העבודה במדינה זוהמדעיי
 וההנדסיי

באוניברסיטאות מחקר ובמקביל שיעורי מועסקי
  על סטודנט  הוצאות נמוכות במיוחדואיטליה המציגות


גרמניה ,  הוא המיקו
 של פינלנד3.2מעניי� במיוחד באיור . נמוכי
 בענ& המחשבי
 ובמקצעות ההנדסיי

ברמה בינונית יחסית בלבד בהשוואה , ת בסטודנטי
 באוניברסיטאות המחקרהשקעולמרות הויפ� אשר 

ממצא יתכ� ו. עות המדעיי
 וההנדסיי
ושיעורי
 גבוהי
 של מועסקי
 במקציש בה� , נות המפותחותלמדי

אשר מצליחות לייצר תפוקה רבה של כוח אד
 טכנולוגי שלוש מדינות אלו רבה של זה מצביע על יעילות 

�     .יחסית בהשקעה בינונית בלבד של תשומות הו

  

פ "ההשקעה במו במדדת לסטודנט להכולוצאה דד הקשרי
 דומי
 התקבלו כאשר הימרנו את מ

 ,פ אוניברסיטאי"ככל שהמדינה משקיעה יותר במוהממצאי
 מצביעי
 על כ! ש. אוניברסיטאי לסטודנט

קשרי
 אלה  .מדע וטכנולוגיה,  גדל שיעור המועסקי
 בכוח העבודה במדינה בענפי
 מוטי הנדסהכ!

 ובמקצועות המחשבי
ענ& שיעור המועסקי
 באת מתארי
 ו ,שבהמש! 3.4�ו 3.3איורי
 מוצגי
 ב

 
דולרי
 שוטפי
  (הוצאה לסטודנטכפונקציה של ה)  בכוח העבודהכ המועסקי
"מתו! סה(המדעיי

היק& , דלעיל 3.1ומלוח איורי
 כפי שנית� לראות משני ה .באוניברסיטאותפ " על מו)במונחי כוח קנייה

 המחשבי
ענ& המועסקי
 ב מהשונות בשיעורי 51%� כטאי מסביריברסיפ אונ"ההוצאה לסטודנט על מו

   . במדינות השונות הנדסיי
 והמדעיי
במקצועות ה מהשונות 41%�וכ

  

, בולט במיוחד מיקומה הגבוה של שוודיה, 3.3כאשר מתבונני
 במיקומ� היחסי של המדינות באיור 

ודנט  ובשיעורי מועסקי
 פ לסט"המציגה שיעורי
 גבוהי
 מאוד ביחס למדינות האחרות בהשקעות במו


  . בענ& המחשבי
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  כפונקציה של המחשבי� ענ. המועסקי� באחוז: 3.3איור 
   גבוההפ במוסדות להשכלה"על מו הוצאה לסטודנט ה

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 לתפוקות גבוהות של כוח יפ אוניברסיטא"במו הולנד ופינלנד מתרגמות תשומות השקעה בינוניות, בריטניה

שיעור המועסקי
 בענ& המחשבי
 בישראל הנו פרופורציונאלי לרמת . נ& המחשבי
עבודה מיומ� בע

דבר המרמז כי השקעה גדולה יותר , )ישראל ממוקמת על קו הרגרסיה (יפ אוניברסיטא"ההשקעה במו

  .  עסקי
 גבוה יותר בענ& זהופ אוניברסיטאי בישראל עשויה להוביל לשיעור מ"במו

  

פ אוניברסיטאי "הגבוהות יחסית במו) תשומות(גרמניה ובריטניה ההשקעות ב נית� להבחי� כי 3.4באיור 

באות לידי ביטוי ג
 בשיעור גבוה של מועסקי
 במקצועות מדעיי
 וטכנולוגי
 בכוח העבודה במשק 

פ אוניברסיטאי ושיעור " משקיעה פחות במוהיא.  יעילה יותרגרמניה ובריטניה פינלנד  לעומת). תפוקות(

  .שלה�במקצועות מדעיי
 טכנולוגיי
 דומה להמועסקי
 בה 

  

  כפונקציה של המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי� אחוז: 3.4איור 
   גבוההפ במוסדות להשכלה"על מו הוצאה לסטודנט ה

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

15�שהפכה ב, האיורי
 הוא מיקומה הנמו! יחסית של אירלנדשני ממצא מעניי� העולה מ 
 השני

ממצא זה אינו כה מפתיע בהתייחס , אול
. ות לאחד ממרכזי טכנולוגיה העילית החשובי
 בעול
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שני . טכנולוגי פ"ולא במוטכנולוגי בתחו
 הטכנולוגי גלו
 בייצור  לכ! שיתרונה היחסי של אירלנד

שוו את ה אשר, )2003 (.Frenkel et al ועל ידי, )Frenkel) 2000- וRoperמחקרי
 אשר נערכו על ידי 

יכולי
 , יכולות החדשנות הטכנולוגית ובחירת המיקו
 של פירמות טכנולוגיה עילית באירלנד וישראל

ממחקרי
 אלה עולה כי מפעל טכנולוגיה עילית ממוצע .  להסביר את מיקומה הנמו! יחסית של אירלנד

פ "עוד השקעות המוב; פ מאשר מפעל דומה באירלנד" פי עשרה יותר עובדי מו1998בישראל העסיק בשנת 

  .באירלנד עמד שיעור זה על אחוז בודד,  מהמחזור30%טק ממוצע בישראל היווה בשנה זאת כ �במפעל היי

  

100,000�ל פ"חוקרי
 במומספר ה  המציי� את במדד,הוחל& המשתנה התלוי במודל 3.6�ו 3.5איורי
 ב 


שכ� ,  בהשכלה גבוההשל המדינה למידת ההשקעה  טובנה מקורבתשחשב כמי יכול לה משתנה זה.תושבי

 
ג
 מבדיקה זו הממצאי
   . פ ה
 תוצר מובהק של מערכת ההשכלה הגבוהה" במוהמועסקי
חוקרי

מידת ההשקעה של המדינה בי� סטטיסטית מובהק וחיובי קשר מאששי
 את ההשערה בדבר קיומו של 

א
 כי , (R2=0.35)חלש יותר שר ק. (R2=0.54) המועסקי
 בענ& המחשבי
לבי� שיעור  ,בהשכלה גבוהה

 �מקצועות בשיעור המועסקי
  לבי� השקעה זאת קיי
 בי� גבוההסטטיסטית ברמת מובהקות עדיי


    . וההנדסיי
המדעיי

בהיק& ההשקעה היחסי בהשכלה שוודיה בולטת במיוחד במיקומה הגבוה ה� , 3.5כפי שנית� לראות מאיור 

100,000�פ ל"מספר המועסקי
 במו(גבוהה  
 3.6מאיור .  וה� בשיעורי המועסקי
 בענ& המחשבי
)תושבי

100,000� פ ל"נית� להבחי� כי גרמניה ובריטניה מאופיינות בכמות בינונית של חוקרי
 במו
,  תושבי

ממצא מעניי� במיוחד העולה מאיור . המדעיי
 וההנדסיי
בהשוואה לשיעור גבוה של מועסקי
 במקצועות 

פ לעומת "המציג מספר קט� יחסית של חוקרי
 במו,  ישראל ביחס לקו המגמה  הוא המיקו
 החריג של3.5


  .שיעור גבוה יחסית של מועסקי
 בענ& המחשבי

  
   כפונקציה של המחשבי� ענ. המועסקי� באחוז: 3.5איור 

   תושבי�100,000" פ ל"חוקרי� במו מספר ה
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  של  כפונקציהי� וההנדסיי�  המועסקי� במקצועות המדעיאחוז: 3.6איור 
   תושבי�100,000" פ ל"חוקרי� במומספר ה

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

  

  כלכליתאיכות ההו� האנושי לבי� צמיחה בי� קשר ה: 'בשלב 

) כוח העבודה או ההו� האנושי במדינותרמת (' אות שהתקבלו בשלב הופכות התפוק, בשלב השני של המודל


איורי
  ו3.2לוח .  במדינות הנבחנות במודל של המשקי
לתשומות המסבירות את הביצועי
 הכלכליי

3.12�3.7  �ארבעה מדדי
 של לבי� , במשקשל איכות כוח העבודה מדדי
 השני מציגי
 את הקשרי
 בי

, ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ, ג לנפש"תמ( וישראל -OECDבמדינות ה וביצועי המשקי
 צמיחה כלכלית

לוגית תקשורת ומידע כאחוז הוצאה על טכנוו רכ הייצו"ית מתו! סהעיל�טכנולוגיהשיעור ייצוא מוצרי 

  . )לנפש ג"מהתמ

  

  'בתוצאות רגרסיה עבור שלב  : 3.2לוח 

  

 
שיעור את הקשר בי� שיעור המועסקי
 במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
 לבי�  גי
ימצ 3.8� ו 3.7איורי

כפי שנית� לראות . בהתאמהג לנפש " ולבי� התמ,)כ הייצור"תו! סהמ(עילית � ייצוא מוצרי טכנולוגיה

א! ברמת מובהקות סטטיסטית גבוהה בי� שיעור , (R2=0.32)נמצא קשר חיובי ברמה בינונית , 3.7מאיור 

נית� לראות באיור . עילית�  לבי� שיעור ייצוא מוצרי טכנולוגיהצועות המדעיי
 וההנדסיי
המועסקי
 במק

מטיבות לתרג
 את , אירלנד הולנד ובייחוד ,ב"ארהכגו� בילות בענפי הטכנולוגיה העילית כי מדינות המו

ישראל ג
 היא מצויה מעל קו . טק� ההו� האנושי האיכותי שלה� לשיעור גבוה של ייצוא שירותי ומוצרי היי

  
מדד איכות כוח 

 (Y)עבודה 
  N  (P) מובהקות t R2 ער!

INV_GDP 3.64  0.35  0.0012  27  

EX_COM_TECH  
COMP  

6.41 0.65  0.0000  26  

HI-TECH_EXP 3.39 0.32 0.0022 27  

GDP_CAP  3.36 0.32 0.0025  26  

INV_GDP 3.60  0.37  0.0007  27 

ת 
כלי

ה כל
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 כי רמת היצוא של מוצרי היא, הרגרסיה �קדות התמנית� לשער כי יש לכ! קשר ל.  נמו! יותרהטק ב

  ).הפו! מהמקרה של אירלנד(טק בישראל בהשוואה לייצור �בתעשיית ההיפ "הרבה במו

  ר כפונקציה שלכ הייצו"עילית מתו� סה"  ייצוא מוצרי טכנולוגיהאחוז: 3.7איור 
  שיעור המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי� 

   

  

  

  

  

  

  

  

ועסקי
 במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
 קיי
 בי� שיעור המ, (R2=0.32)קשר חיובי ברמת הסבר דומה 

פינלנד ושווי' ממוקמות בחלקו , גרמניה, מדינות כגו� יפ�). 3.8איור (ג לנפש במונחי כוח קנייה "לבי� התמ

ההו� האנושי הגבוהות שלה� לרמה   על יכולת� לתרג
 את תשומותממצא המרמז, עליו� של האיור� הימני

פחות בומפיקות רמה דומה של תוצר , הולנד ואירלנד א& יעילות יותר, מדינות כגו� דנמרק. גבוהה של תוצר

�ורמת ההו� האנושי שלה המתבטאת בשיעור  על קו הרגרסיה ממוקמתישראל . אנוש�תשומות הו

  . ג לנפש שלה"רמת התמ לתעסקי
 במקצעות המדעיי
 וההנדסיי
 פרופורציונאליוהמ

  ג לנפש כפונקציה של "תמ: 3.8איור 
   המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי�שיעור

  
  

  

  

  

  

  

  

� שיעור המועסקי
 בתחו
 המחשבי
 שני קשרי
 נוספי
 שנבדקו במודל בשלב השני היו הקשר שבי

ובי� שיעורי , )3.10� ו3.9 איורי
(ג "לבי� ההשקעות הזרות כאחוז מהתמ ,במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
ו

3.12� ו3.11איורי
 ( ג" כאחוז מהתמהוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידעהמועסקי
 בענפי
 אלו לבי� ה .(  
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מובהק ו שלהל� מצביעי
 על קיומו של קשר חיובי 3.10� ו3.9ובאיורי
 דלעיל  3.2הנתוני
 המוצגי
 בלוח 

אחוז השונות המוסבר על ידי . ג"של ההשקעות הזרות מהתמלבי� השיעור היחסי נושי בי� מאפייני ההו� הא

  . בהתאמה38%� ו35%התרשימי
 עומד על  עבור שני יהמודל הליניאר

  של כפונקציה ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ: 3.9איור 
  המועסקי� בתחו� המחשבי�אחוז

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
  
  

  
  

  
   כפונקציה של ג"השקעות זרות כאחוז מהתמ: 3.10איור 

  המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי�אחוז
  

  

  

  

  

 

  

 

  

  

  

  

 ואת 3.9 באיור  ופינלנדשוודיה, שווי'  אתראו(מדינות קטנות , האיורי
 דלעילבשני כפי שנית� לראות 

עסקי
 במקצעות ו מאופיינות ה� בשיעור גבוה של מ)3.10 ואירלנד באיור הולנד, דנמרק, שווי', פינלנד

כוח עבודה מיומ� ככל הנראה מהווה מקור משיכה , רכלומ. גבוה של השקעות זרותמפתח וה� בשיעור יחסי 

יחד ע
 זאת . ההו� האנושי שיש לה�עושות שימוש בפוטנציאל הבעיקר במדינות קטנות , להשקעות זרות

בהקשר זה נית� . חייבי
 להתקיי
 מספר תנאי
 נוספי
 אשר מסייעי
 במשיכה של השקעות זרות למדינה

  . איורי
שני ה בישראלזה של אירלנד למיקומה של ת ההשוואה שבי� להביא א
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עסקי
 ומיקומה של אירלנד חריג מאוד ביחס למדינות האחרות והיא מאופיינת בשיעור ממוצע של מ

 (FDI) ההשקעות הזרות  הישירות .שיעור גבוה במיוחד של השקעות זרותבהשוואה ל, מפתחהבמקצועות 

 ותרמו לצמיחתה אמצע שנות השמוני
 של המאה העשרי
החל מלאירלנד ביות שהחלו לזרו
 המאסי

היותה של אירלנד אר' דוברת אנגלית ע
 כוח אד
 משכיל ומיומ� .  מספר גורמי
 היו תולדה של,הכלכלית

�א! זול באופ� משמעותי מזה של מדינות הEU  ב"וארההאחרות , 
רבות להכוונת ככל הנראה תר

,  הכושל בתחילת שנות השמוני
שינויי
 מבניי
 שנערכו במשק האירי, במקביל. ההשקעות הזרות למדינה

 ליצירת  תרמו רבות,מדיניות של תמריצי
 מצד מדינות הקהילה האירופאיתיישו
 וחיצונית התערבות 

 (Roper and Frenkel, 2000; Frenkel etאמו� במשק האירי מצד המשקיעי
יציבות כלכלית ואווירה של 

al., 2003(.        

  

� בחלק הימנישראל נמצאתי ,בניגוד לאירלנד �לפחות , אי יכולתה המרמז על ממצא, האיורי
שני בתחתו


כוח העבודה להוות מוקד משיכה למשקיעי
 זרי
 למרות  ,בסו& שנות התשעי
 ותחילת שנות האלפיי

כמו אירלנד  ,ולוגית ומתקדמות טכנמצב מנוגד לכאורה זה בי� שתי מדינות קטנות .המצוי בה איכותיה

ככל וי תל במדינה זרותההשקעות היק& ה ,בנוס& לשיקולי
 של איכות כוח העבודהכי מצביע  ,וישראל

דירוג ושל המדינה המצב הכלכלי , פוליטי באזור�המצב הגיאו כגו� ,נוספי
בשיקולי
 רבי
 הנראה 

�2001ייצגי
 נתוני
 מהשני
 לעיל מש האיורי
הנתוני
 לשני . שיעורי המיסוי וכדומה, שלההאשראי 

אשר  מצב הכלכלי והביטחוני בישראל תקופה של תחילת האינתיפאדה השנייה והרעה משמעותית ב,1998

במחצית שנות מצב זה היה שונה . שפל כלכלי וההאטה משמעותית בהשקעות הזרות בישראלהתאפיינה ב

 Frenkel etראו (עותיות לישראלהסכ
 אוסלו בה� החלו לזרו
 השקעות זרות משמלאחר חתימת  90�ה

al., 2003.(  

   

 
המועסקי
 בענ& המחשבי
 במקצועות המדעיי
 אחוז בי� שמציגי
 את הקשר  3.12�ו 3.11איורי


 המהווה מדד משתנה[ לנפש ג"תקשורת ומידע כאחוז מהתמ לבי� ההוצאה על טכנולוגית ,וההנדסיי

יורי
 אינ
 מציגי
 את ישראל שכ� חסרו נתוני
 על הא. ] לרווחה הכלכלית במדינה(proxy) מקורב טוב

 . בישראלתקשורת ומידעההוצאה על טכנולוגית 

   )לנפש ג"כאחוז מהתמ(הוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידע : 3.11איור 
  המחשבי�ענ. המועסקי� באחוזכפונקציה של 
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  ) לנפש ג"מהתמכאחוז (הוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידע : 3.12איור 
   המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי�כפונקציה של אחוז

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

אחוז בי� חיובי חזק ומובהק סטטיסטית קשר האיורי
 המוצגי
 דלעיל מצביעי
 על קיומו של שני 

כפי שנית� .  בהתקשורת ומידעשיעור ההוצאה על טכנולוגית  לבי� , במדינהמפתחהמועסקי
 במקצועות 

� מסביר כהמחשבי
ענ& המועסקי
 ב שיעור, המסכ
 את המדדי
 הסטטיסטיי
) דלעיל (3.2אות בלוח לר

ושיעור המועסקי
 במקצועות המדעיי
 , תקשורת ומידע מהשונות בשיעור ההוצאה על טכנולוגית 65%

ני
  ג
 בשני האיורי
 האחרו, בדומה לאיורי
 הקודמי
.    משיעור הוצאה זה49%�וההנדסיי
 מסביר כ

�ודנמרק בחלק הימני, שוודיה,  קטנות כגו� שווי'תממוקמות מדינות אירופאיו
דבר , עליו� של התרשי

  . המרמז על יכולת� לתרג
 את כוח העבודה האיכותי שלה� לרמת רווחה כלכלית גבוהה

  

  בי� שני שלבי המודל קשרה

 
בי� מדדי סטטיסטית 
 קיומ
 של קשרי
 מובהקיאשר הוצגו בסעי& הקוד
 הצביעו על הממצאי

מדדי
  מדדי הו� אנושי לבי�  אות
ובי�, (Y) לבי� מדדי ההו� האנושי (X) ההשקעה בהשכלה גבוהה

 
 כי קיי
 קשר  מהממצאי
נית� להסיק היא הא
העולה לדיו� השאלה  .(Z) את ביצועי המשקהמשקפי

 � כלכלית ורמת ביצועי המשקהיק& ההשקעות בהשכלה גבוהה במדינה לבי� צמיחתה המובהק וחיובי בי

�מדדי ה לבי� Xקשר שכזה בי� מדדי ה . בהZ , !דר 
 מיקומ� יכול להתקיי
 רק א
, Yהמדדי
 המגשרי

יהיה דומה למיקומ� בסט  ,של המודל' המתאר את שלב א, (X*Y) הראשו�האיורי
 של המדינות בסט 

 
הות במיקו
 המדינות בשני שלבי  זהמשמעות של .  של המודל'שלב בהמתאר את  (Y*Z) השניהאיורי

שהנה פונקציה של ההשקעות בהשכלה גבוהה , )ההו� אנושי(של המודל ' התפוקה של שלב אשהיא המודל 

  .'י
 הכלכלי
 במשק בשלב בהופכת לתשומה המסבירה את הביצועאכ� , במדינות השונות

  

מימדי של �לקנו את המרחב הדוח,  בשני שלביו של המודל במיקו
 המדינותקיי
 דמיו�הא
 לבחו� די בכ

  . )3.13ראו תיאור סכמאטי באיור  (רבעוני
לארבעה הפיזור איורי 
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ומדד ) ויהמשתנה הבלתי תל(מדד התשומה פונקציה של מצר& השתייכותה של מדינה לרבעו� מסוי
 היא 

החלוקה לרבעוני
 התקבלה כתוצאה ממתיחת קו אנכי מערכו הממוצע של ). המשתנה התלוי(התפוקה 

  ). "Y"ציר ה (וממתיחת קו אופקי מערכו הממוצע של מדד התפוקה ) "X"ציר ה (מדד התשומה 

  

 לשידו! בי� (4*2*4), קבוצות המדדי
 ככפולות שלוש, קיימי
 שלושי
 ושניי
 צירופי
 אפשריי
, בפועל

רק שתי דוגמאות המייצגות בצורה נציג , המספר הגדול של הצירופי
בשל .  של המודל'לשלב ב' שלב א

 איורי
: סטי
 של תרשימי
בשני   שתי הדוגמאות מוצגות. האפשריי
הצירופי
 את כלל  למדימהימנה

3.14a ו�3.14b  
3.15�ו 3.15aואיוריb , את מיקומי המדינות 
ו התקבלו מניתוח כפי שאלהמראי

 
 הוצאה לסטודנטמציג את הקשר בי�  סט התרשימי
 הראשו� . בשני השלבי
 של המודלהנתוני

 אחוז ובי� ,(Y)במשק  המועסקי
 במקצועות המדעיי
 וההנדסיי
 אחוזבי�  ל(X) באוניברסיטאות מחקר

פ "ההשקעה במו בי� סט התרשימי
 השני מציג את הקשר. (Z)  במונחי כוח קנייהג לנפש"זה לבי� התמ

ובי� , (Y) במשק בענ& המחשבי
המועסקי
  אחוז לבי� ,(X)) מנורמל במספר הסטודנטי
(אוניברסיטאי 

  .(Z) ג לנפש במונחי כוח קנייה"התמזה לבי� אחוז 

רוב , ית� לראות מסט התרשימי
 הראשו� המוצג לעיל ומסט התרשימי
 השני המוצג למטהכפי שנ

�ימני(� הראשו� התצפיות מתרכזות ברבעו��שמאלי(עי יוברבעו� הרב) עליו�ממצא שכמוב� הינו , )תחתו

חמש , סט התרשימי
 הראשו�ב. שתני
 הנבחני
 בי� המחיובי יקונסיסטנטי ע
 קיומו של קשר ליניאר

' של המודל ממוקמות ברבעו� זה ג
 בשלב ב'  בשלב אברבעו� הראשו�מתו! שש מדינות הממוקמות 

ממוקמות , ברבעו� הרביעישל המודל ' כל המדינות הממוקמות בשלב א ).עו� השלישיישראל עוברת לרב(

  .'ברבעו� זה ג
 בשלב ב
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 ממוקמות מדינות המציגות צירו& של �  Iרבעו� ב

 . מדד תשומה ומדד תפוקה הגבוהי
 מהממוצע

 ממוקמות מדינות המציגות צירו& של – IIרבעו� ב

מדד תשומה הנמו! מהממוצע ומדד תפוקה 

 . הגבוה מהממוצע

 ממוקמות מדינות המציגות צירו& � IIIבעו� בר

של מדד תשומה הגבוה מהממוצע ומדד תפוקה 

 .הנמו!  מהממוצע

 ממוקמות מדינות המציגות צירו& �  IVרבעו� ב

 
של מדד תשומה ומדד תפוקה הנמוכי

 .מהממוצע

 החלוקה לרבעוני� של יתיאור סכמאט: 3.13איור 
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של המודל '  בשלב אברבעו� הראשו�מדינות הממוקמות  תשעמתו!  מונהשבסט התרשימי
 השני 

 לרבעו� מצטרפותב "אירלנד וארה, צרפת; ישראל עוברת לרבעו� השלישי(' ממוקמות ברבעו� זה ג
 בשלב ב

 .'ממוקמות ברבעו� זה ג
 בשלב ב, ברבעו� הרביעישל המודל  ' כל המדינות הממוקמות בשלב א). ו�הראש

השערה בדבר  מחזקי
 את ה,המודלבמיקו
 המדינות בשני שלבי  בוההעל זהות גהמצביעי
  ,ממצאי
 אלו

� הקשר דו שלבי בי� ההשקעות בהשכלה גבוהה במדינותקיומו של  OECD,הכלכ �. לית לבי� צמיחת

 היק&שהיא פועל יוצא של  אנושיהההו� הבאה לידי ביטוי באיכות , של המודל' התפוקה של שלב א
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 מיקומ� של המדינות ביחס :3.14aאיור  
" של המודל' לממוצעי המדדי� בשלב א

שיעור המועסקי�  * (X)הוצאה לסטודנט 

 (Y) במקצועות המדעיי� וההנדסיי�

 מיקומ� של המדינות ביחס :3.14bאיור 
שיעור  " של המודל' בלממוצעי המדדי� בשלב 

 המועסקי� במקצועות המדעיי� וההנדסיי�

(Y) * ג לנפש "תמ(Z) 

 מיקומ� של המדינות ביחס :3.15aאיור 
 " של המודל' אלממוצעי המדדי� בשלב 

שיעור  * (X) פ" על מוהוצאה לסטודנט

 (Y) בענ. המחשבי�המועסקי� 

 מיקומ� של המדינות ביחס לממוצעי :3.15bאיור 
שיעור המועסקי�    " של המודל' בהמדדי� בשלב 

 (Z)ג לנפש "תמ*  (Y) בענ. המחשבי�
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ת הביצועי
 הכלכלי
 תשומה המסבירה אהיות אכ� הופכת ל, ההשקעות בהשכלה גבוהה במדינות השונות

   .המודלשל ' במשק בשלב ב

  

נה מצליחה לתרג
 נרואי
 כי היא אי, דלשל המו' ובשלב ב' כאשר מתבונני
 במיקומה של ישראל בשלב א

מסקנה  מחזק 3.16איור . כלכליתצמיחה את הרמה הגבוהה יחסית של כוח העבודה שלה לרמה גבוהה של 

 במונחי ג לנפש"תמה לבי� 1ג"פ כאחוז מהתמ"באיור מוצג הקשר בי� ההשקעה הכוללת של המדינה במו. זו

 (R2=0.48, P<0.01)מובהקצביע על קיומו של קשר לוגיסטי  מאיורה. )2003הנתוני
 ה
 לשנת (ייה כוח קנ

 �ישראל משקיעה באופ� יחסי יותר מכל , כפי שנית� לראות מהאיור. ג לנפש"לבי� התמ פ"במו ההשקעה בי

מדינות כגו� .  ג לנפש שלה"אול
 הדבר אינו מתבטא בתמ, )ג" מהתמ4.2%כ (פ "מדינה אחרת במו

בכ! שה� משקיעות , OECDרווגיה יעילות יותר מישראל ומשאר מדינות ה איטליה ונו, אירלנד, אוסטרליה

ראו (ג לנפש גבוה " ומצליחות להפיק תמ)כרבע עד שליש ממה שישראל משקיעה (ג"פ ביחס לתמ"מעט במו

  .)3.3את החלוקה לרבעוני
 המוצגת בלוח 

  

  כפונקציה של  במונחי כוח קנייהג לנפש"תמ :3.16איור 
  ג"וז מהתמ כאחפ" השקעה במו

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  ג לנפש" ביחס לממוצע התמOECDמיקומ� של מדינות ה : 3.3לוח 
  2ג"פ כאחוז מהתמ"ושיעור ההוצאה הממוצע על מו

פ כאחוז "הוצאה על מו  

  OECD ממוצע מעלג "מהתמ
  

ג "פ כאחוז מהתמ"הוצאה על מו

  OECD ממוצע מתחת

ג לנפש במונחי כוח קנייה "תמ

  OECD ממוצע מעל
AUT, BEL, CAN, DNK, FIN, 
FRA, DEU, ISL, JAP, NLD ,

CHE ,UK ,USA  

AUS, IRE, ITA,  NOR  

ג לנפש במונחי כוח קנייה "תמ

  OECD ממוצע מתחת
  

KOR, ISR  CZE, GRC, HUN, MEX, NZL, 
POL, PRT, SVK, ESP, TUR  

                                                 
 
  שלבי� כלול במודל הדוזה אינומשתנה    1
2  הפיזור של המדינות אינו אחיד  2

(3)( 10.86, 0.05)Pχ = ממצא , יהתצפיות מתרכזות בעיקר ברבעו� הראשו� והרביע . >


  .הקונסיסטנטי ע
 קשר לוגיסטי בי� שני המשתני
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פ ללא קבלת "מו והשכלה גבוהה של ישראל בתשומות ה גבוההממצאי
 אלו מצביעי
 לכאורה על השקע

יותר את הנתוני
 מדוקדקת צורה ב אול
 כאשר בוחני
 . במונחי תוצר או צמיחהתתמורה פרופורציונאלי

מדינת ישראל  . יותר הרבה רואי
 כי התמונה מורכבת ולוקחי
 בחשבו� את שיעורי גידול האוכלוסייה

�שונה באופ� מובהק ממדינות הOECD גבוהה, )הגירה+ בוי טבעי רי (שלההאוכלוסייה גידול  בשיעור 

כה   אוכלוסייה שנתימשמעות של גידול ה. )3.17ראו איור  (מדינות המפותחותזה הקיי
 במשמעותית מ

 הוא מדד ג לנפש"התמ. היא בהשפעתו על התוצר לנפש,  לשנה1.8% � ישראל על כמקרה של העומד ב, גבוה

. דינה ביחס לגודל האוכלוסייה שלהי
 במהמיוצרמוגדר כס! כל המוצרי
 והשירותי
 ה יחסי והשוואתי

ולכ� לעיתי
 , ג לנפש" התמקטי� באופ� ניכר אתהשערתנו היא ששיעור גידול האוכלוסייה הגבוה בישראל מ

 לבי� התפוקות , בי� ההשקעות בתשומות ההשכלה הגבוההתאי� אנו רואי
 התאמה פרופורציונאלי

  .הכלכליות הנגזרות מהשקעות אלו

  

  )2000"2004ממוצע לשני� (יעור גידול אוכלוסייה שנתי  ש:3.17 איור

   וישראלOECD"במדינות ה
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דול האוכלוסייה בישראל על שיעור הערי! את ההשפעה של גיול, בחו� את ההשערה המוצגת לעילבכדי  ל

  :  את גודל האוכלוסייההמנטרל חדש אינדקס יצרנו )ג לנפש"תמ(הצמיחה 
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  : כאשר

_ _GDP CAP GI  �  האוכלוסייהגידול   אינדקס המבטא את שיעור צמיחה השנתי בניקוי 

_ _GDP CAP GP  �  )ג לנפש"תמ( שיעור צמיחה שנתי 

_POP GP�   שיעור גידול אוכלוסייה שנתי
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 בניקוי  השנתישיעור הצמיחהס החדש המראה את לבי� האינדקהשוואה בי� שיעור הצמיחה השנתי ה

2000�2004שיעור הגידול השנתי בשני מדדי
 משק& ממוצע של השני
 ( השפעת גידול האוכלוסייה(  ,

  .3.4בלוח  מוצגת

  

שיעור הצמיחה השנתי בניקוי  השוואה בי�  שיעור הצמיחה השנתי לבי� אינדקס המבטא את: 3.4לוח 

  )2000"2004ממוצע לשני�  ( וישראלOECD"ת ההאוכלוסייה במדינו גידול
  

 של ההשפעה שיעור
 על האוכלוסייה גידול

  ג"מהת

 צמיחהה שיעור
   1בפועל

 צמיחה שיעור
  שנתי

 מיקו
   מדינה

11% 3.4% 3.1% � 1 פולי

 2 כיה'צ 3.2% 3.4% 7%

 3 איטליה 1.3% 1.4% 4%

 4 סלובקיה 4.1% 4.1% 0%

 5 הונגריה 3.9% 3.8% 3%-

 6 פינלנד 2.8% 2.6% 8%-

 7 בריטניה 2.6% 2.3% 9%-

-9% 3.8% 4.2% � 8 יו

-11% 1.5% 1.7% � 9  יפ

 10 קוריאה 5.4% 4.8% 12%-

 11 גרמניה 1.1% 0.9% 12%-

 12 שוודיה 2.5% 2.2% 13%-

 13 דנמרק 1.6% 1.4% 16%-

 14 ספרד 2.9% 2.4% 17%-

 15 אוסטריה 1.7% 1.4% 19%-

 16 בלגיה 1.8% 1.5% 20%-

 17 אירלנד 6.4% 5.0% 22%-

 18 צרפת 2.0% 1.5% 24%-

 19 איסלנד 3.4% 2.6% 24%-

 20 נורווגיה 2.1% 1.5% 25%-

 21 קנדה 3.1% 2.1% 30%-

 22 טורקיה 4.5% 2.9% 36%-

 23 זילנד�ניו 3.7% 2.3% 36%-

 24 ב"ארה 2.8% 1.8% 36%-

 25 אוסטרליה 3.1% 1.9% 39%-

 26 פורטוגל 1.1% 0.6% 47%-

 27 הולנד 1.1% 0.6% 48%-

 28 מקסיקו 2.6% 1.1% 56%-

 29 שווי' 1.2% 0.5% 57%-

 30 ישראל 2.4% 0.4% 82%-
  

וכלוסייה על שיעור הצמיחה היא משמעותית ביותר  ההשפעה של גידול האלוחכפי שנית� לראות מה

2004
 שיעור הצמיחה הממוצע בישראל בי� השני. במקרה של ישראל� מתו! 19מקו
  ( 2.4%  עמד על2000

 מתבונני
אול
 כאשר . גרמניה ויפ�, הולנד, גבוה יותר ממספר מדינות מובילות  כגו� שווי', ) מדינות30

יותר מכל מדינה  (82%� בהצמיחהנשחק שיעור , לוקח בחשבו� את שיעור גידול האוכלוסייהאינדקס הב

�מדינות הבמרבית ).  מדינות30 במקו
 האחרו� מתו! ישראל ממוקמת במדד זה( 0.4%�  ל)אחרתOECD ,

שיעור הצמיחה  .40%לא עולה על שיעור שחיקת הצמיחה ו, ביותרשיעור גידול האוכלוסייה הנו נמו! 

זאת משו
 , הנמדד משיעור הצמיחהא& גבוה כיה ואיטליה 'צ, פולי�כגו� מספר מדינות בפועל בהשנתי 

                                                 
 
 .ג לנפש כאשר מביאי
 בחשבו� את ההשפעה של גידול האוכלוסייה"התמ  1
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הממצאי
  ). עצמה בפני מגמה דמוגרפית בעייתית ( שלילי אלה הואדינותאוכלוסייה במהששיעור גידול 

ג לנפש בישראל מושפע בצורה קיצונית משיעור גידול "המדווחי
 לעיל מראי
 כי שיעור הצמיחה בתמ

�הקטנת שיעור גידול האוכלוסייה לממוצע ה, באופ� תיאורטי. האוכלוסייהOECD ,תה מובילה יהי

 יותר בי� ההשקעות בתשומות ההשכלה תופרופורציונאליצרת התאמה טובה ג לנפש ויו"להגדלת התמ

  ).     ג לנפש"המודד את התמ, Yתזוזה כלפי מעלה בציר ה (כלכלי זה �הגבוהה לבי� מדד מקרו

  מודל רב משתני 3.3

שאינו אקראי בי� השקעות ,  של פרק זה הצביעו על קיומו של קשר בלתי ישירהראשו�התוצאות בחלק 

 ננסה לאמוד באופ� זהבחלק . לה גבוהה לבי� הצמיחה והביצועי
 הכלכליי
 של המדינות המפותחותבהשכ

תו! ויתור על המדדי
 ,  רגרסיה רב משתנית מודלישיר את הקשר בי� שני סוגי מדדי
 אלו באמצעות

  . המגשרי
 המיוצגי
 על ידי רמת כוח העבודה במשק

  הגדרת המודל הרב משתני

 משתני
  המודד את היק& ההשקעות בהשכלה גבוהה ובמחקר מדעי וטכנולוגי במדינות  וקטור שלXיהיה 

המבטאת את , Yהתפוקה .   וקטור המודד את התפוקה הכלכלית של השקעות אלוYויהיה , OECDה 

�הצמיחה או הביצועי
  הכלכליי
 של מדינות הOECD ,הליניאריי 
 של מדדי 
היא פונקציה של הצירופי

  : X1…Xnהמיוצגי
 על ידי הוקטורי
 , כלה גבוההההשקעה בהש

[3] Y=f(X1,X2…Xn) 
  המשתני� 

 
 את היק& ההשקעות בהשכלה גבוהה ובמחקר מדעי המייצגי
, (X)רשימת המשתני
 המסבירי

�וטכנולוגי במדינות ה OECD , 

 המהווי
 אינדיקאטורי(Y)והמשתני
 המוסברי 
 לצמיחה או לביצועי


  . 3.5 מפורטי
 בלוח הכלכליי
 של המשקי

    המשתני� המסבירי� והמוסברי� במודל: 3.5לוח 

  קוד משתנה )משתני� מסבירי�(משתני השקעה בהשכלה גבוהה 

 EX_I_GDP_TOT  *ג"מוסדות להשכלה גבוהה כאחוז מהתמבהשקעה כוללת 

 EX_I_GDP_UNI  *ג" כאחוז מהתמבאוניברסיטאות מחקרכוללת השקעה 

 EX_I_R&D  *ג"כאחוז מהתמ סיטאות מחקרבאוניברפ "השקעה במו

 EX_I_TEA  *ג"השקעה  בהוראה במוסדות להשכלה גבוהה כאחוז מהתמ


 SCITEC_ART_M  *מספר פרסומי
 מדעי
 וטכנולוגיי
 למיליו� תושבי

 EX_STUD_UNI (PPP) מחקרלסטודנט באוניברסיטאות כוללת הוצאה 

 EX_STUD_R&D  (PPP) באוניברסיטאות מחקרפ "ההוצאה לסטודנט על מו

 EX_R&D_GDP  ג"פ כאחוז מהתמ"הוצאה על מו

 RES_R&D_100K   תושבי
100,000פ ל "חוקרי
 במו

  

  קוד משתנה )מוסברי�משתני� ( צמיחה וביצועי� כלכליי� משתני

 PPP GDP_CAPג לנפש "תמ

 HI-TECH_EXP  כ ייצוא המוצרי
"עילית מתו! סה� שיעור ייצוא מוצרי טכנולוגיה

 EX_COM_TECH  ג לנפש"הוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידע כאחוז מהתמה

     שלבי� מדדי
 חדשי
 שלא נעשה בה
 שימוש במודל הדו*         
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נ
 מדדי
 חדשי
 י מה
 החמישהכאשר ,  מדדי
 שוני
תשעהרשימת המשתני
 המסבירי
 מכילה 

� המודל הדו(ו הראשו� של פרק זה  ובחלק2שלא נעשה בה
 שימוש בפרק ) מסומני
 בטבלה בכוכבית(

זהי
 לאלו שנבחנו במודל ,  המופעי
 בחלק התחתו� של הטבלה, המשתני
 המוסברי
שלושת . 1)שלבי

  .שלבי�הדו

משתני ההשקעה . לאלה ששימשו במודל הדו שלבי לנתוני
 במודל הרגרסיה המרובה זהה ותהמקור

ייצגי
 ומשתני הצמיחה וביצועי המשקי
 מ, 1998�1999מתייחסי
 לנתוני
 מהשני
 שכלה גבוהה בה

 
  .)זמינות הנתוני
 הייתה לשני
 אלה( 2000�2001נתוני
 מהשני

  מצאי�מ

לבי� , שקעה בהשכלה גבוהה צירופי
 שוני
 של מדדי הבי�י
 קשרבמסגרת מודל הרגרסיה המרובה נבדקו 


רצת מודל הרגרסיה בוצעה לפני ה. מדד תלוי יחיד אשר היווה אינדיקציה לצמיחה ולביצועי המשקי

 בי� המשתני
 המסבירי
 תקולינאריות על מנת לראות הא
 קיימת תלות ליניארי�בדיקה לזיהוי מולטי

 הוצא אחד המשתני
 הבלתי )0.7על מ (במידה והתקבל מתא
 גבוה בי� המשתני
 המסבירי
. במודל

 המאורגני
 על פי צירופי 3.6�3.9הרגרסיה המרובה מוצגות בלוחות הרצת מודל תוצאות . תלויי
 מהמודל


ההוצאה המשתני
 התלויי
 במודל ה
 . המשתני
 המסבירי
 ע
 כל אחד משלושת המשתני
 המוסברי

כ "עילית מתו! סה טכנולוגיהשיעור ייצוא מוצרי , ג לנפש"מהתמ תקשורת ומידע כאחוזעל טכנולוגית 

  . ג לנפש במונחי כוח קנייה"הייצוא והתמ

של מדדי השקעה בהשכלה גבוהה שוני
 ע
 משתנה ) צירופי
 אפשריי
( מודלי
 רבעהא מציג 3.6לוח 

קיי
 , ראות מהתוצאות המוצגות בלוח כפי שנית� ל  .ג לנפש במונחי כוח קנייה"התמהמייצג את , תלוי

כמעט כל . ג לנפש"לבי� התמ  הגבוההבהשכלהבי� מדדי ההשקעה ומובהק סטטיסטית חזק חיובי קשר 

 
   . לפחות5% נמצאו מובהקי
 ברמה של (A-D) המודלי
 ארבעתהמסבירי
 בכל אחד מהמשתני

דולרי
 ב(לסטודנט הכוללת ההוצאה הראו מתא
 גבוה מאוד בי� ) 3.6לוח  (Aתוצאות ההרצה של מודל 

100,000� ל פ"חוקרי
 במו המספרמחקר ובאוניברסיטאות ) שוטפי
 במונחי כוח קנייה
לבי� ,  תושבי

הנתוני
 מראי
 כי ככל שגדלה ההשקעה לסטודנט וההוצאה . (R2=0.74) במונחי כוח קנייה ג לנפש"התמ

אשר בשילוב ע
 , מדד השקעה בהשכלה גבוהה חשוב נוס&. ג לנפש בה"כ! גדל ג
 התמ, פ במדינה"על מו

הוא היק& ההשקעה בהוראה במוסדות להשכלה , ג לנפש"תמקשור ישירות למדדי השקעה אחרי
 נמצא 

פ באוניברסיטאות "ועל מו) ג"כאחוז מהתמ(התוצאות מראות כי ההוצאות על הוראה ). Bמודל   (הגבוה

א
 כי , ממצא דומה. ג לנפש" מהשונות בתמ63%� מסבירות כ, )מנורמל במספר הסטודנטי
(המחקר 

השקעה  � פ אחר " הוחל& במדד מוהשניהמנבא  (Cמובהק סטטיסטית מעט פחות התקבל מתוצאות מודל 

56%� שני המשתני
 הבלתי תלויי
 מסבירי
 כבו )ג"פ במוסדות להשכלה גבוהה כאחוז מהתמ"במו 

  . ג לנפש"מהשונות בתמ

  

  

                                                 
 
  שלבי� משתני
 אלה לא יצאו מובהקי
 סטטיסטית במודל הדו 1
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  ג לנפש במונחי כוח קנייה"לבי� התמ  השקעה בהשכלה גבוההמדדיהקשר בי� : 3.6לוח 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .10%מובהק ברמה של .  ***  5%מובהק ברמה של .   **  1%מובהק ברמה של * 

 
הוראה , אשר מראה כיצד שתי הפעילויות העיקריות של אוניברסיטאות, Dמודל מעניי� במיוחד הוא מודל 

ת בצמיחה הכלכלית הנמדדת ביכולתה של מדינה להגדיל את היק& ייצור המוצרי
 קשורו, ומחקר

מודל זה בוח� את ההשפעה המשולבת של ההוצאה על  הוראה במוסדות להשכלה ). ג"תמ(והשירותי
 שלה 

נחשב למשתנה מקורב טוב להיק&  (מספר הפרסומי
 בכתבי עת מדעיי
 למיליו� תושבי
גבוהה ושל 

רמה גבוהה של השכלה והכשרה . קנייהג לנפש במונחי "על התמ, )אקדמי במדינהפעילות המחקר ה

ו של כוח עבודה מוכשר תורמת ליצירת , היק& ההשקעה בהוראהנה במידה רבה תוצר שלישה, מקצועית

 �נית� להסביר את . 
 לצמיחתה ותור במדינה ומדעית המשתלב בשוק העבודהמבחינה טכנולוגיתומיומ

להבנה עמוקה טכנולוגי
 וג במשק בכ! שהוא מביא לשיפורי
 " האקדמי להגדלת התמהתרומה של מחקר

בנוס& להשפעה ישירה ).  Boarland et al., 2000 בסוגיה זו את ראו(תהליכי
 כלכליי
  רחבה יותר של ו

 בזליגת ידעהבאה לידי ביטוי ,  למחקר אקדמי יש ג
 השפעה חיצונית ובלתי ישירה על הכלכלה,זאת

(spillover) . תופעה זאת מתאפיינת במעבר של ידע מדעי וטכנולוגי מהאקדמיה לתעשייה ומשמשת

 (Audretsch and Feldman, 1996; Boarland הכנסות של הפירמות ולצמיחה כלכליתהכאמצעי להגדלת 

(et al., 2000                                                             .  

באוניברסיטאות  שקעהה (מאפייני השקעה בהשכלה גבוההבי�  מתאר את הקשר 3.7 בלוח המוצג Eמודל 

� שיעור ייצוא מוצרי ושירותי טכנולוגיהלבי�  ,)ג"פ כאחוז מהתמ"והוצאה על מוג "כאחוז מהתממחקר 

  . ייצואהכ "עילית מתו! סה

  
  
  
  

Beta  t-value R  משתני� מסבירי�  מודל' מס
2

 N 

(Constant) 5208.4 2.99** 

EX_STUD_UNI 1.08 3.20** A 

RES_R&D_100K 2.07 3.62* 

 
0.74 

 
18 

(Constant) 4772.2 1.49 

EX_STUD_R&D 2.8 4.30* B 

EX_I_TEA 9070.3 3.10** 

0.63  21  

(Constant) 4872.1 1.37 

EX_I_TEA 8097.4 2.49** C 

EX_I_R&D 22882 3.52* 

0.56  21  

(Constant) 6747.8 2.42 

EX_I_TEA 5113.8 1.79*** D 

SCITEC_ART_M 19.6 4.98* 

0.67  22  
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  הקשר בי� מאפייני השקעה בהשכלה גבוהה: 3.7לוח 
  ייצואהכ "עילית מתו� סה"וצרי ושירותי טכנולוגיהלבי� שיעור ייצוא מ

  
  

 

  

 

  
 .10%מובהק ברמה של .  ***  5%מובהק ברמה של .   **  1%רמה של מובהק ב * 

  

 בי� המשתני
 (R2=0.45)ברמה בינונית , כפי שנית� לראות מהמודל קיי
 קשר מובהק סטטיסטית וחיובי

הנתוני
 מראי
 כי ככל שגודל ההשקעה במוסדות להשכלה גבוהה והיק& . המסבירי
 למשתנה המוסבר

  . עיליתכ! גדל ג
 שיעור הייצוא של מוצרי ושירותי טכנולוגיה ה, פ אזרחי עולי
"ההוצאה על מו

וסדות להשכלה במ) ג"כאחוז מהתמ (כוללתההשקעה הבוח� את הקשר בי� ה (F)מודל יחיד  מציג 3.8לוח 

דולרי
 שוטפי
  (הפ במוסדות להשכלה גבוה"נט על מוההוצאה לסטודו) אוניברסיטאות ומכללות(גבוהה 

המודל מראה על . ידעג בטכנולוגית תקשורת ומ"לבי� שיעור ההוצאה כאחוז מהתמ, )במונחי כוח קנייה

כאשר שני המשתני
 הבלתי תלויי
 , קיומו של קשר חזק מאוד ברמת מובהקות סטטיסטית גבוהה

  . מהשונות במשתנה המוסבר80%מסבירי
 כמעט 

 

  הקשר בי� מדדי השקעה בהשכלה גבוהה : 3.8לוח 
 ג לנפש "לבי� ההוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידע כאחוז מהתמ

  
  Beta  בירי�משתני� מס  מודל

  

t-value R
2 

N 

(Constant) -505.1 -1.69 

EX_I_GDP_TOT 943.5 3.79* F 

EX_STUD_R&D 0.3 4.58* 

0.79 21 

  
  . 10%מובהק ברמה של .  ***  5%מובהק ברמה של .   **  1%מובהק ברמה של *                             

  

� וEי
 המדווחי
 במודלי
 ממצאהF 
בי� האוניברסיטאות ומוסדות נוכח קיומו של קשר  י
ע מפתיאינ

 ; Martin, 1998: ראו(כמדווח במחקרי
 שוני
 והשפעת
 המשולבת על הכלכלה , מחקר לבי� התעשייה

Martin and Trudeau, 1998 ,2003, שפר ופרנקל
 .) ואחרי

   

  גבוההההשכלה ה ביחס להשקעות בתשומות גמישות התוצר

להשקעה בהוראה ביחס פ ו"ג ביחס להוצאה לסטודנט על מו"שות התמגמי מציג את 3.9לוח 

הגמישות מראה את ההשפעה של השקעה של אחוז נוס& בתשומות . )B מודל ראו(באוניברסיטאות מחקר 

 Beta  משתני� מסבירי�  מודל' מס

  

t-value  R
2 

N 

(Constant) -2.6 -0.44 

EX_I_GDP_UNI 11.4 1.84*** E 

EX_R&D_GDP 4.7 2.11** 

0.45 

 

 

22 
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 המייצג פונקצית ייצור ליניארי� לוג זה הוא מודל מודל. ג לנפש"ההשכלה הגבוהה על שיעור השינוי בתמ

 כפי שנית� לראות מלוח זה מדובר במודל .מייצר גמישות קבועה לגודלו  Cobb-Douglas1  מסוגהומוגנית

ל ידי מתקבלת ע(רמת ההומוגניות התוצאות מראות כי   .ג" מהשונות בתמ86%� המסביר כ, מובהק מאוד


�חיבור המקדמיBeta (1  נמוכה מיאה ,�יחד ע
 זאת . שהתשואה בו קטנה לגודל מדובר בתהלי! ולכ

�רצות הבממוצע לאOECDפ לסטודנט והשקעה של אחוז נוס& בהוראה "הוצאה של אחוז נוס& על מו ה

  .ג" לתמ0.78%טאות מחקר מביאה לתוספת של באוניברסי

  

  פ "הוצאה לסטודנט על מוג לנפש במונחי כוח קנייה כפונקציה של ה"תמ: 3.9לוח 
  )יליניאר" לוגמודל  (ג"השקעה בהוראה באוניברסיטאות מחקר כאחוז מהתמעל הו

  

  Beta  משתני� מסבירי�  מודל

  

t-value R
2 

N 

 *20.4  6.96  קבוע

EX_I_TEA  0.39 2.9*  

EX_STUD_R&D  0.39 8.6* 

 

0.86 

 

21 

 .1%מובהק ברמה של *                

  

 מודל באמצעותת ו המתקבל3.18 המוצגות באיור )Bעבור מודל  (תו הנקודתימישויות בגנתבונ� כעת

גור
 "בהנחה שהמשתנה או , פ"ג ביחס להוצאה לסטודנט על מו"מודל זה מציג את גמישות התמ .יליניאר

  .השני במודל נשאר קבוע" הייצור

  

 )Bעבור מודל  ( פ"ג ביחס להוצאה לסטודנט על מו"התמ גמישות 3.18איור 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

הגמישויות .  (R2=0.86)תר  ומספק רמת הסבר גבוהה ביו(P<0.01) מובהק סטטיסטית יהמודל הליניאר

 �  במקרה 0.84 � במקרה של טורקיה ל0.04הנקודתית המתקבלות עבור כל מדינה ומדינה נעות בטווח שבי

ע
 רמת ההומוגניות או עקבי נתו� , 0.5 לבי� 0.2כאשר רוב המדינות נמצאות בטווח שבי� , של שוודיה

                                                 
 
  1 Y(GDP_CAP)=A*TEAα*R&D1-α  
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הגמישות שהתקבלה עבור . יליניאר�במודל הלוגאשר נמצאה )  לער!0.4(הגמישות הקבועה לכלל המדינות 

באוניברסיטאות המחקר באחוז ) לסטודנט(פ "שהגדלת ההשקעה במוהמשמעות היא . 0.51ישראל היא 

וזאת בהנחה כי לא יהיה שינוי בהיק& , ג לנפש"תמב כחצי אחוזאחד על ידי המדינה עשוי לגרו
 לעליה של 

פ "הגדלת ההשקעה במונמצא כי שערכנו תיאורטי ישוב מח. קרמחההשקעה בהוראה באוניברסיטאות ה

375�כ תוספת של תצרי!שוודיה שעושה לרמת ההשקעה באוניברסיטאות המחקר בישראל ) לסטודנט( 

  .ג" מליו� דולר לתמ600 �וזאת תביא לתוספת של כ, מליו� דולר לשנה

  

השקעות בהשכלה ותית של  שלבי ומודל הרגרסיה המרובה מצביעי
 על תרומה משמע� ממצאי המודל הדו

ילויות העיקריות של שתי הפע .
 של המדינות המפותחותביצועי
 הכלכלייל  ומחקר מדעי וטכנולוגיגבוהה

קשורות בצמיחה הכלכלית הנמדדת ביכולתה של מדינה להגדיל  נמצאו ,  הוראה ומחקר�  אוניברסיטאות

פ "ככל שהמדינה משקיעה יותר במו הנתוני
 מראי
 כי. ר המוצרי
 והשירותי
 שלהאת היק& ייצו

כ! גדל שיעור המועסקי
 בכוח , פ"אוניברסיטאי ומכשירה כמות גדולה יותר של כוח אד
 המיומ� במו

את שיעורי  לתרג
  מחד גיסאישראל מצליחה  .מדע וטכנולוגיה, העבודה במדינה בענפי
 מוטי הנדסה

א! מתקשה מאיד! גיסא לנצל את כוח , נושיבוהה של הו� אההשקעה הבינוניי
 בהשכלה גבוהה לרמה ג

   . כלכליתוצמיחההעבודה האיכותי שלה להפקת רמה גבוהה של רווחה 
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  'חלק ג
  

  דיו� ומסקנות
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   הממצאי�סיכו�: 4פרק 
  

 .בי� השקעות בהשכלה גבוהה לבי� צמיחת� הכלכלית של המדינות המפותחותמחקר זה בח� את הקשר 

תקופתיי
 אשר כללו � מסדי נתוני
 סטטיסטי
 השוואתיי
 ורבזוהו ואותרו, במסגרת העבודה

דגש מיוחד הוש
 במחקר על בחינת מיקומה . אינדיקאטורי
 שוני
 מתחומי ההשכלה הגבוהה והכלכלה

�היחסי של ישראל בתו! קבוצת מדינות הOECD ,ות אחרות הדומות והשוואת מעמדה למדינות קטנ

המחקר התמקד במסלולי הפיתוח של ישראל והמדינות המפותחות חלקו הראשו� של . במאפייניה� לישראל

�ובדק את ההשתנות במאפייני ההשכלה הגבוהה והצמיחה הכלכלית במדינות הOECD לאור! ארבע 

�עות בסטודנטי
 קשרי
 סטטיסטי
 פשוטי
 בי� תשומות של השק, כמו כ� נבחנו בחלק זה. תקופות זמ

את הקשר , ל המחקר אמד באמצעות שני מודלי
ני והאמפירי שחלקו הש.  של המשקי
ותפוקות כלכליות

  . בי� ההשקעה בהשכלה גבוהה לבי� ביצועי המשקי
 במדינות המפותחות

  

 לאור! מראי
 כי  הנתוני
. מדאיגי
 במיוחדהממצאי
 העולי
 מחלקו הראשו� והתיאורי של המחקר 


בעיקר ,  למדינות המפותחות האחרות במעמדה ובמיקומה של ישראל ביחסנסיגה ניכרתחלה , העשורי

בי� השני
 .  והטכנולוגיי
משיכת סטודנטי
 למקצועות המדעיי
בבכל הנוגע להשקעות בסטודנטי
 ו

1995�גידול שלילי . הוצאה לסטודנט על השכלה גבוהה ב60%�נרשמה בישראל ירידה בשיעור של כ 1980

ממוקמת ישראל . קוריאה ובלגיה, טורקיה �  OECDגבוה יותר מזה של ישראל נרש
 רק בשלוש מדינות 

�ה במקו
 האחרו� בי� מדינותOECD ביחס לגודל האוכלוסייה במקצועות 
 בשיעור גידול הסטודנטי


לעומת .  בלבד160%� עלה שיעור הסטודנטי
 במקצועות המדעי
 בישראל ב, 1960�1995בי� . המדעיי

שיעורי , )דנמרק ופינלנד, אוסטריה (1965 בשנת אשר היו מפותחות מישראל, במדינות קטנות אחרות, זאת

 �כאשר מתבונני
 . גבוהי
 משמעותית מאלו של ישראל, 700%�950%הגידול נעו בסדרי גודל שבי

� רואי
 כי ישנה ירידה עקבית ורצופה ,בהשתנות במספר הסטודנטי
 במקצועות המדעיי
 על פני ציר הזמ

לתחתית ) 3מקו
 ( מראש האשכול השני התדרדרה ישראל ,1960�1995בי� . במיקומה היחסי של ישראל

 את ביצעה , לישראלהמדינה קטנה הדומה במאפייני, אירלנד, זאתלעומת ). 17מקו
 (האשכול השלישי 

�בי� מדינות המ הזינוק המרשי
 ביותרOECD ,הלתהוע 
 למקו
 הראשו� בשנת 1973 בשנת 19� מהמקו

1995 .  

היא שומרת על מיקומה היחסי בקבוצת . לכאורה מעט טוב יותרמצבה של ישראל בתחו
 ההנדסי 

במספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסיי
 יחסית לגודל האוכלוסייה ) אשכול שני(המדינות המפותחות 

�אחוז הגידול במספר הסטודנטי
 במקצועות ההנדסיי
 בי� השני
 , אול
. לאור! כל ארבע תקופות הזמ

� עלה השיעור היחסי של הסטודנטי
 להנדסה בישראל ב,הבי� שני
 אל.  למדי! נמוה הי1995�  ל1960

פחות מישראל בשנות השישי
  שהיו מפותחות,  אחרות הגידול בסטודנטי
 במדינות קטנותישיעור. 360%

 אלו מפותחת ובמדינה כמו פינלנד שהייתה בשני
, יו� ואירלנד, כגו� פורטוגל, 20� והשבעי
 של המאה ה

ישראל דורכת  כי המסקנה המסתמנת היא  .בוהי
 פי ארבעה עד פי חמישה מזה של ישראלהיו ג, מעט יותר


 בכל הקשור להכשרת דור העתיד הטכנולוגי שלה בהשוואה למתחרותיה ,במקרה הטובוזאת  ,במקו

  . בעול
 הגלובאלי

 
לנפש  ג" התמ–יי
 שנבחנו  הכלכל
אינדיקאטוריהבשני מגמות על פני ציר הזמ� את הכאשר בוחני

שאר המדינות הקטנות וישראל הפערי
 בי�  רואי
 כי, כוח קנייה ומשיכת השקעות זרותבמונחי 
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ג לנפש בישראל צמח "התמ, 1975�2000בי� השני
 .  גדלי
, אליה היא שואפת להידמות, והמצליחות

�ממוצע המבשיעור הנמו! במקצת OECD ,גיה ונמו! משמעותית ממדינות קטנות אחרות כדוגמת נורוו

יננה א! א, ראש האשכול השלישי השני
 על מיקומה היחסי בישראל שומרת אומנ
 לאור!. ואירלנד

�ה ממוקמת מתחת לממוצעהיא . מצליחה להמריא מעליוOECDבשיעור הגידול במשיכת השקעות זרות  ,

1975�2000דנמרק ואירלנד אשר הציגו בי� השני
 , ושונה במובהק ממדינות קטנות אחרות כגו� פינלנד ,

המתארי
 את , אלוממצאי
 . משמעותיי
 הגבוהי
 פי שניי
 עד פי ארבעה מאלו של ישראלשיעורי גידול 

� ה בתו! קבוצת מדינותמיקומה היחסי של ישראל OECD�דומי
 לאלו ,  לאור! ארבע תקופות זמ

 
קפי
 הו� אנושי  במשתני
 המשכי ישראל מדורגת גבוהמצאו אשר , )1996(המדווחי
 על ידי מזור ואחרי

    .רמת מינוע וג לנפש"תמ כגו�, קפי
 רמת חיי
ונמו! במשתני
 המש, ובריאות

  

בה תשומות , "תקופת הבשלה"מצא חשוב נוס& העולה מחלקו הראשו� של המחקר הוא שקיימת מ

 אשר Adams  (1993)בדומה למחקריו של . ההשכלה הגבוהה מתורגמות לתפוקות של צמיחה כלכלית

20�  כ של(lag)יי
 פער זמ� מצא כי ק�10 
לבי� ) מחקר בסיסי(בי� ההשקעה בתשומות השכלה גבוהה  שני

חזק נמצא קשר , כ! למשל. ר שני
כי הפער עומד על כעשבעבודה זו מצא נ, )פריו�(תפוקות כלכליות 

י
 במיוחד בי� שיעור הגידול במספר הסטודנטי
 במקצועות המדעיי
 למיליו� תושבהמובהק סטטיסטית 

 
קשר זה חזק במיוחד עבור . 1998�2000ג לנפש בי� השני
 "לבי� שיעור הגידול בתמ, 1978�1989בי� השני

  . דנמרק וישראל, הולנד, פינלנד, קבוצת המדינות הקטנות אליה� משתייכות מדינות כגו� אירלנד

כת סטודנטי
  בהשקעות בהשכלה גבוהה ובמשי משמעותיתהמצביעות על נסיגה, מגמות מדאיגות אלול

 של הכלכלתעשויות להיות השלכות חמורות על , הנדסה לאור! השני
מדע ו, למקצועות מוטי טכנולוגיה

פ "ה� בתחו
 המו,  בעשרי
 השני
 האחרותהמדינהההישגי
 המדעיי
 האדירי
 אליה הגיעה . ישראל

י
 כיו
 במידה רבה על  נשענ,אוניברסיטאיוה� בתחומי המחקר ה) תעשיות עתירות הידע( מסחרי –האזרחי

 בקרבגבוהה במיוחד  ,המקצועות המדעיי
 לצמיחה כלכליתהתרומה של , שראינוכפי . השקעות העבר

בניגוד למדינות (פ ובייצור מוצרי
 מתוחכמי
 " במומתבטאאשר יתרונ� היחסי ,  המדינות הקטנותקבוצת

 היחסי של ישראל מצוי בהו� האנושי יתרונה).  לסקטור השירותי
 יותרחשיבות רבהניתנת בה� , הגדולות

המהנדסי
 הכשרת הדור הבא של בלפגוע  לולהקיצו' החרי& בתקציבי ההשכלה הגבוהה עו, האיכותי שלה

תקופת העיכוב שזוהתה  (קרובבהתפתחותו של המשק הישראלי כבר בעשור הובכ! לפגוע , מדעני
וה

  ).במחקר בי� התשומה לתפוקה

 בי� תסטטיסטיחיובי המובהק רי של המחקר מצביעי
 על קיומו של קשר הממצאי
 מחלקו השני והאמפי

קשר . לבי� הביצועי
 הכלכליי
 של המדינות המפותחות, השקעות בהשכלה גבוהה ומחקר מדעי וטכנולוגי

שלבי בא �השימוש במודל הדו. שלבי ומודל רגרסיה מרובה�מודל דו �  אומת על ידי שני מודלי
זה נבדק ו

ענה  כי מודלי
 אקונומטרי
 הבוחני
 את הקשר בי� השקעות בהשכלה גבוהה לבי� צמיחה לתת מענה לט

מספר , מספר סטודנטי
, פ"השקעות במו(כלכלית מחשבי
 ישירות את הקשר הסטטיסטי בי� תשומות 

ללא הבנה ממשית , )ג לנפש"תמ, מחזור המכירות של פירמות פריו�(לבי� תפוקות ) 'פרסומי
 מדעיי
 וכו

על מנת לוודא כי הקשר בי� שני אלמנטי
 . (Nelson 1992, 1998)התהלי! העומד מאחורי קשר זה של 

שלבי את הקשר בי� מדדי
 המשקפי
 את מידת �המודל הדואמדנו תחילה באמצעות , אלו אינו אקראי

 הרכב(ההשקעה של המדינה בהשכלה גבוהה לבי� מדדי
 מגשרי
 המשקפי
 את איכות ההו� האנושי שלה 
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התפוקות שהתקבלו , של המודל' בשלב ב.  שהוא התוצר העיקרי של מערכת ההשכלה הגבוהה)כוח העבודה

  . להיות תשומות המסבירות את הביצועי
 הכלכליי
 של המשקי
הפכו, )איכות כוח העבודה(' בשלב א

  

פ "במוו,  כי ככל שמדינות משקיעות יותר בסטודנטי
הראושל המודל הדו שלבי ' הממצאי
 משלב א

. מדע וטכנולוגיה, כ! גדל שיעור המועסקי
 בכוח העבודה במדינה בענפי
 מוטי הנדסה, אוניברסיטאי


 בענ& קשרי
 מובהקי
 וחזקי
 יחסית נמצאו בי� ההוצאה הכוללת על סטודנט לבי� שיעורי המועסקי


 בענפי
 פ לסטודנט לבי� שיעורי המועסקי"ובי� ההוצאה על מו, 
המחשבי
 ובמקצועות המדעיי

ברמת , מובהקי
סטטיסטיי
 על קיו
 קשרי
 א& הצביעו של המודל  ' אי
 משלב בממצ . ובמקצועות אלו

שיעור לבי� , קצועות המדעיי
 וההנדסיי
בי� שיעור המועסקי
 בתחו
 המחשבי
 ובמ, הסבר בינונית

עורי המועסקי
 בי� שינמצאו וברמת הסבר גבוהה קשרי
 מובהקי
 . ג"השקעות הזרות כאחוז מהתמה

  . עההוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידלבי�  קצועות המדעיי
 וההנדסיי
בתחו
 המחשבי
 ובמ

  

של המודל התבצעה באמצעות בדיקת הזהות היחסית במיקו
 המדינות ' לשלב ב' בחינת הקשר בי� שלב א

�  את ההשערה בדבר קיומו של קשר דוהממצאי
 מחזקי
. בשני שלבי המודל� ההשקעות בהשכלה שלבי בי

�גבוהה במדינות הOECD ,הכלכלית � י
שלבי מרא�המודל הדואחד הממצאי
 החשובי
 של . לבי� צמיחת

כי ישראל מצליחה מחד גיסא לתרג
 את שיעורי ההשקעה הבינוניי
 שלה בהשכלה גבוהה לרמה גבוהה 

פקת רמה גבוהה של כוח העבודה האיכותי שלה להא! מתקשה מאיד! גיסא לנצל את , של הו� אנושי

חשוב לציי� כי מצוינותו של כוח האד
 הטכנולוגי במשק הישראלי , יחד ע
 זאת .רווחה וצמיחה כלכלית

, בנוס& לכ!. הוא במידה רבה תוצאה של השקעות גבוהות בהשכלה הגבוהה אשר התבצעו בשני
 עברו

אד
 טכנולוגי ומדעי אשר השתלב  ישראל נהנתה מגל עליה גדול אשר כלל שיעור גבוה של כוח 90� בשנות ה

יש להניח כי התוצר הגבוה באיכות כוח האד
 איננו מכא� . באופ� מוצלח בכוח העבודה של המשק במדינה

אלא מהשקעות קודמות ומשתנה , נובע מהשקעה בינונית כפי מתקבל מהנתוני
 של השני
 האחרונות

  .   של ההגירה ממדינות חבר העמי
אקסוגני

  

קשר בי� השקעות בהשכלה גבוהה לבי� הביצועי
 הכלכליי
 של המדינות על ידי המודל לאחר אישוש ה

תו! כדי ויתור על , נבח� קשר זה באופ� ישיר באמצעות מודלי
 של רגרסיה רב משתנית,  שלבי�הדו

מצביעי
 על תרומה משמעותית 
 ממצאיה. המדדי
 המגשרי
 המיוצגי
 על ידי רמת כוח העבודה במשק

כ! . ת בהשכלה גבוהה ומחקר מדעי וטכנולוגי לביצועי
 הכלכליי
 של המדינות המפותחותשל השקעו

לבי� , בי� היק& ההשקעה בהוראה ובמחקר אוניברסיטאיסטטיסטית נמצא קשר חזק ומובהק , למשל

שכ� ,  קשר זה חשוב במיוחד).ג"תמ(יכולתה של המדינה להגדיל את היק& ייצור המוצרי
 והשירותי
 שלה 

.  מצביע על התרומה המשולבת של שתי הפעילויות העיקריות של האוניברסיטאות לצמיחה כלכליתהוא

לבי� , פ"ההוצאה על מוהיק& קשרי
 בולטי
 נוספי
 נמצאו בי� היק& ההשקעה באוניברסיטאות מחקר ו

 בי� ההשקעה הכוללת במוסדות להשכלה גבוההוכ! ; עילית שיעור ייצוא מוצרי ושירותי טכנולוגיה

התוצאות .  לבי� שיעור ההוצאה על טכנולוגית תקשורת ומידע,פ במוסדות אלו"וההוצאה לסטודנט על מו

 המדווח על McMahon  (1993)דומות מאוד לממצאיו שלרגרסיה מרובה 
 של מודליהפעלת שהתקבלו מ

מיחה צבי� ל) הכשרת חוקרי
, בסיסימדעימחקר , הוראה(קשר משמעותי בי� השקעות בהשכלה גבוהה 

  . OECD  מדינות11�כלכלית ב
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הגמישות הממוצעת . של המחקר התבטאה בחישוב גמישות ממוצעת וגמישות נקודתיתנוספת תרומה 

. פ ולהשקעה בהוראה באוניברסיטאות מחקר"ג ביחס להוצאה לסטודנט על מו"שנבחנה היא גמישות התמ

ה של אחוז נוס& בהוראה פ לסטודנט והשקע"הממצאי
 הראו כי הוצאה של אחוז נוס& על מו

יותר ממדד גבוהה , גמישות ממוצעת זאת. ג" לתמ0.78%תוספת של עשויה לתרו
 באוניברסיטאות מחקר 

 ואשר הראה OECD,  מדינות16�שהתבסס על ניתוח נתוני
 ב) Guellec) 2001דומה עליו דווח במחקרו של 

בנוס& לחישוב הגמישות . 0.17%� ו� בפ באחוז אחד מביאה להרחבת צמיחת הפרי"כי הגדלת השקעות המו

הנחה בכפו& ל, פ"ג הנקודתיות ביחס להוצאה לסטודנט על מו"חושבו ג
 גמישויות התמ, הכללית

ת שהתקבלו נעו בטווח והגמישויות הנקודתי. נותר קבוע) השקעה בהוראה(משתנה המסביר הנוס& שה

 �ר הגמישויות של רוב המדינות נמצאו כאש,   במקרה של שוודיה0.84 � במקרה של טורקיה ל0.04שבי

 � ותגדולנמצאו הגמישויות הנקודתיות במחקר זה  Guellec,בדומה למחקרו של . 0.5 לבי� 0.2בטווח שבי

 שהתקבלה עבור ישראל  הנקודתיתהגמישות.  גבוהיהה פ האוניברסיטאי"יותר במדינות בה� שיעור המו

באוניברסיטאות המחקר באחוז אחד על ) לסטודנט(פ "היא שהגדלת ההשקעה במו המשמעות. 0.51היא 

וזאת בהנחה כי לא יהיה שינוי בהיק& , ג לנפש"ידי המדינה עשוי לגרו
 לעליה של כחצי אחוז בתמ

פ "מחישוב תיאורטי שערכנו נמצא כי הגדלת ההשקעה במו. ההשקעה בהוראה באוניברסיטאות המחקר

375�קעה של שוודיה תצרי! תוספת של כלסטודנט באוניברסיטאות המחקר בישראל לרמת ההש � מליו

 א
 ה
 ג
, ממצאי
 אלו .ג" מליו� דולר לתמ600 �וזאת תביא לתוספת משמעותית של כ, דולר לשנה


 של לצמיחה הכלכליתכלכלית של ההשכלה הגבוהה �תרומה המקרו בלבד לערכה גסהה המספקי

בהתפתחות
 זרז חשוב ביותר השכלה הגבוהה תוק& להיותו של גור
 ה�משנהנותני
 , המדינות המפותחות


   . מוטי טכנולוגיה ושל משקי
 מודרני

  


 ממצאי המחקר מאששי
 את ההשערה בדבר קשר בי� ההשקעה של המדינה במשאב ההו� האנושי, לסיכו

ההשקעה בהכשרת כוח אד
 מיומ� וטכנולוגי הופכת , בעיד� המידע והגלובליזציה.  לבי� ביצועי המשקשלה

ג
 מדינות אשר בעבר הלא רחוק נחשבו . ת מרכיב בעל חשיבות עליונה בתכנו� לאומי אסטרטגילהיו

ובייחוד  ,הולכות ומאמצות מדיניות אשר דוגלת בהשקעה מאסיבית בהשכלה, למדינות העול
 השלישי

בעול
 . המאפשרת לה� ליטול חלק במרו' אל חזית הידע והשגשוג הכלכלי, זאת המדעית והטכנולוגית

התחרות על פלח השוק העולמי נעשית , גלובאלי בו מדינות גדולות מתרגמות את יתרונ� לגודל בכוח אד
ה

סיכוייה של מדינה קטנה כמו ישראל לשרוד במאבק זה ה
 קטני
 א
 לא תדע לנצל את . קשה יותר ויותר

. ות הגלובלית על מנת להישאר רלבנטית בתחר,
יי המרכזיהולהשקיע בו את מאמצ, משאב ההו� האנושי

 מצביעי
 על נסיגה משמעותית שחלה בישראל בתחו
 זה עבודה זאתהנתוני
 אשר הוצגו במסגרת 

בנייתה של מערכת השכלה גבוהה חזקה ובעלת . בהשוואה לעול
 המפותח אליה היא שואפת להשתיי!

שני
 הראשונות שישראל הטיבה לעמוד על משמעותו ב, מצוינות מדעית וטכנולוגית היא תהלי! ארו! טווח

בעשור האחרו� נראה כי תובנה זו הולכת ומתפוגגת וההשלכות אשר עלולות לנבוע , אול
. לקיומה


   .  שלא יהיה נית� לתקנ
 בטווח קצר, מהתנהלות לא אחראית זו עלולה לגרו
 לנזקי
 משמעותיי
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