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 קמצנימירכוז קיצוני לביזור בי� 

 התיכנו� והבנייה לפי חוק תוכניות שבסמכות מקומית

 רחל אלתרמ� ועינת גבריאלי

 תקציר מנהלי�

לאט  לאט  חל .    של  שינוייפורמאל  בלתי"    עוברת  תהלי,80�מאז  שנות  ה,  מדינת  ישראל

  המדינה  בכל עניינישטר  ממורכז  מאוד  הקובע  ומכריע  לגבי  עיקר  י  ממצב  של  ממעבר

ולא ,  תאפיינת  בריבוי  מוקדי  החלטה  והכרעהזו  מ.  מערכת  מעורבתמצב  של    ל,הרמות

  המורכבת  בי� ההדינאמיק.  יההי  חלוקת  הסמכויות  והאחריות  הראותמיד  ברור  מ

  של  חיזוק ,  א"  האיטית,המגמה  הכללית.  השוני�  יוצרת  שדה  חדש  של  כוחותהמוקדי�  

  נבע   שיותר  משהוא  באמצעות  תהלי"התרחשה  עד  כה  ,לטו�  המקומייבפועל  של  מעמד  הש

אות�  פעולות   נכנסו  אל    הרשויות  המקומיות.ברירת  מחדלהוא  שיק%  ,  ממדיניות  מוצהרת

ארצות ה המתרחשי� ברוב ,ו� וההפרטהמצי תהליכי הצדר", לטו� המרכזיישמה� נסוג הש

לא  לווה  השינוי  בפועל  בשינויי�  בחקיקה ,  למרות  מציאות  זו.  ע�  כלכלה  מפותחת

 . מתאימי�הכלי� ובהענקה מסודרת של ה

רמת  המירכוז  בישראל  היא  גבוהה  במיוחד  בהשוואה  לארצות ,  בתחו�  התיכנו�  העירוני

א" ,  יקרי  שחל  בתחו�  זה  עד  כהמחקר  זה  עוסק  במהל"  הביזור  הע.  מערביות  אחרות

 . המימשל המרכזי קפ! את ידיו. שג� מהל" זה יוש� בדר" הססנית, מראה

1965�  ב  הינו  התיקו�  המשמעותי  ביותר  מאז  חוקק  החוקכנו�  והבנייהיחוק  הת  ל43תיקו�   

, כנו�יבנה  מוסדות  התי  את  משינה  ,1996  אשר  נכנס  לתוקפו  בינואר,    זה  תיקו�.)ה"תשכ(

סמכויות  בתחומי�  שבעבר  היו   קיבלו  עדות  המקומיותווה.  והרכב�כויותיה�  חלוקת  סמ

הולכת המגמה  המ  היה  חלקבני  זה  ישינוי  מ.    בלבדכנו�  גבוהי�  מה�יבסמכות  מוסדות  ת

הנימש"  ע�  הרפורמה  לחוק  התיכנו� ,  לטו�  המקומיישל  ביזור  סמכויות  לשומתפתחת  

, )2006  (ב  צאתו  לאור  של  מחקר  זה  חלקה  אושר  ער.והבנייה  המתגבשת  בעצ�  ימי�  אלה

 .בראשית הדר"א" הפעלתה היא רק ,  לחוק התיכנו� והבנייה76כתיקו� 

לטו� י  סמכויות  לשראה  לנכו�  להעביר  ש,יהיכנו�  והבניטוב  עשה  המחוקק  בנושא  חוק  הת

העברה  חלקית  זו  של  סמכויות ,    אול�.  א%  א�  לא  מלא  ומושל�–המקומי  באופ�  יזו�  

יה תה  בחשיבה  שיטתית  על  התוצאה  הרצו  לא  לוו,43שהביא  תיקו�    ,ותעדות  המקומיולו

שנציגי ,  מראי�המוצג  בספר  זה  מחקר  המימצאי  ,  יותר  מכ".  של  חלוקת  הסמכויות

ושאפו  לפרש  את  השינוי  בחוק ,  השילטו�  המרכזי  החזיקו  את  סמכויותיה�  ביד  קמוצה

בולט  האמו� ,  קר"  במיסגרת  המחערנשמתו"  סקר  העמדות  .  בדר"  המצמצמת  ביותר

המסויג  שנתנו  נציגי  השילטו�  המרכזי  בכושר�  של  הרשויות  המקומיות  וועדות  התיכנו� 
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יד .  ללא  צור"  בפיקוח  מרכזי,  המקומיות  להפעיל  שיקול  דעת  אחראי  בנושאי  תיכנו�  ובנייה

קמוצה  זו  אפיינה  ה�  את  תהלי"  החקיקה  וה�  את  יחס�  בשני�  שלאחר  כניסת  התיקו� 

 .לתוק%

הלכה   .שינוי  תקדימיהיא  היוותה  ,  צנועההייתה    43בתיקו�  דת  הביזור  שהוענקה  מיא%  ש

הפע� הייתה  זו  .  ואיכותעל  כנו�  וי  השלכות  מרחיקות  לכת  על  נוהלי  התתיקו�  ללמעשה  היו

  ג�  א�  מדובר ,כניותו  סמכות  עצמאית  לאישור  תקיבלוועדות  המקומיות  והראשונה  שה

   .כניותושל תומסוי� בסוג מצומצ� 

משו�  שבעלי  נקודות   הסמכויותביזור  אי�  זה  פשוט  לבחו�  ולהערי"  את  מידת  ההצלחה  של  

  צפויי�  לשפוט  את  התוצאות –  בעלי  העניי�  השוני�  בנושאי  תיכנו�  ובנייה  –מבט  שונות  

סקר .  �רלבנטיי"  בעלי  עניי�"על  כ�  הסתמ"  מחקר  זה  על  סקר  עמדות  של  .  בדר"  אחרת

בשני� ,  2000בשנת    יו�לי  ההחלטות  נער"  בטכנהראיונות  על  עמדותיה�  של  מקב

  .  לתוק43%הראשונות לאחר כניסת תיקו� 

 :המימצאי� העיקריי� ה�

 ועדות המקומיותוהצור� בהעברת סמכויות ל •

לטו�  המקומי  על  אופי  הפרשנות י  תרעומת  קשה  של  נציגי  השמתקבלתמצאי  המחקר  יממ

  העוסק ,)א(א62ו  לפרש  את  סעי%  שרד  הפני�  בבואיהמצמצמת  ומידת  הדבקות  הרבה  של  מ

בות ערהביאה  להת,  משתתפי  הסקרלדעת  חלק  מ,  פרשנות  זו.  בתוכנית  שבסמכות  מקומית

עדות  המקומיות  ציפו ושרד  הפני�  דווקא  בשעה  שנציגי  הויכנו�  במייתר  של  מינהל  הת

עדות ועצ�  ההישג  של  העברת  סמכויות  לו.  לחופש  פעולה  רחב  יותר  בדר"  עבודת�

מעט  לחיזוק  מעמדו ב  סייע  רק  ,י  הכנסת  התוכניות  שבסמכות  מקומיתל  יד  ע,המקומיות

 . שרד הפני�ילטו� המקומי וזאת בגלל הפרשנות המצמצמת לחוק בה נוהג מישל הש

 העומס בעקבות תהליכי הבקרה והפיקוח על תוכניות שבסמכות מקומית •

מישרד (  המרכזי  היה  מיועד  להקטי�  את  העומס  על  מוסדות  התיכנו�  של  השלטו�  43תיקו�  

על  אלה  דווקא   העומס  המוטל  :  אול�  התוצאה  הייתה  הפוכה).  הפני�  והוועדות  המחוזיות

תוכניות שמוסדות  אלה  הנהיגו  כלפי  התהליכי  הבקרה  והפיקוח  ,  הסיבה  היא!  גדל

  רמת  הפיקוח  הגבוהה  משקפת  מידת  אמו�  לא .43שייסד  תיקו�  ,  שבסמכות  מקומית

כ�  את  חילוקי  הדעות  על  הפרשנות  של  הסמכויות  שהחוק ו,  מספקת  ברשויות  המקומיות

הופנו  משאבי�  רבי�  למערכת  הבקרה  והפיקוח  השוטפי� על  כ�  .  מקנה  לדרג  המקומי

 . באופ� המנוגד למטרות החוק, פחהתשהלכה ו

לטו�  המרכזי  בייעול ינציגי  הששל    רצונ�  על  א%,  בתהלי"  יישומו  של  התיקו�  לחוק

פרשנות�   .ועדות  המקומיותו  סמכות  השלשנות  המרחיבה  אינ�  ששי�  לפרה�  ,  המערכת

בעיקר  משו�  שה�  אינ�  מזדהי�  ע�  הפ�  הערכי  של  הביזור  ואינ� המצמצמת  נובעת  

שהצטבר  אצל  השילטו� ,  העומס  הרב.  לטו�  המקומייסומכי�  באופ�  מלא  על  נציגי  הש

  נית� הא�?  לטו�  המרכזי  נכשל  בשימוש  בדרכי  הבקרהי  הא�  הש:שאלהמעלה  ,  המרכזי

 ?לאמ! דרכי� יעילות יותר לבקרה
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 ספר הדרגי� המאשרי� ימצו� מיהצור� בצ •

ידי   המוסדיות  שעל  תוכניות  לעבור  על"  תחנות"ספר  הימצו�  במיצלהביא  ליועד    43תיקו�  

  ריכוז מעודד    אכ�יעילות  הקריטריו�.  ועדה  המחוזיתועדה  המקומית  ולוייחוד  פעולות  לו

ספר ימצו�  מיכי  היעד  של  צ,  מהמחקר  עולה.  נו�  אחדכי  בתוכנית  במוסד  תני�הדיושל  

ופ�  המאפשר התיקו�  נוסח  באכיוו�  ש  מ,  בלבדהושג  במידה  נמוכה,  הדרגי�  המאשרי�

  הפרשנות  המצמצמת  של  מישרד  הפני�  בדבר  הסמכויות  של .פרשנויות  שונות  לחוק

נות להפ)  בפרשנות  מרחיבה(הוועדה  המקומית  גרמו  לכ"  שחלק  מהתוכניות  שנית�  היה  

 .  המשי" להגיע לדרג של הוועדות המחוזיות, לוועדות המקומיות

 כנו� יהצור� בהתמקצעות הת •

 גוו�יבמקבות  תהלי"  הביזור  והגידול  י  בע,עדה  המקומיתוהשינוי  שחל  בתפקידיה  של  הו

. קצועיתימעלי�  את  רמת  הדרישות  למיומנות  מ,  ובהיק%  הנושאי�  שבתחו�  אחריותה

וכ�  בהכשרה ,  קצועי  נוס%יעדות  המקומיות  בכוח  אד�  מו  הורגבויתצור"  זה  מחייב  את  

מתו"  סקר  העמדות  עולה  שבעיית   .בחרי  הציבור  העוסקי�  בהחלטות  תיכנו�ימתאימה  לנ

  ומההכשרה מתפקוד�ועדות  המקומיות  וחוסר  שביעות  הרצו�  ו  של  ההפוליטיזציה

עיני  חלק  נכבד נתפסות  ב,  קצועית  של  כוח  האד�  העוסק  בתוכניות  שבסמכות  מקומיתיהמ

 . ועדות המקומיותו ביותר להעברת סמכויות לעיקריי� הכשולי�ימכ, מהמרואייני�

 המלצות לעתיד

יחסי  הגומלי�  בי�  הדרג  המקומי  של צור"  להגדיר  מחדש  את  מעלה  את  ה    הנוכחיהמחקר

ההשוואה  בי�  מדינות  מערביות .  ועדות  התיכנו�  והבנייה  לבי�  הדרגי�  של  השילטו�  המרכזי

, להשאיר  את  מרבית  סמכויות  התיכנו�  והבנייה  בדרג  המקומינהוג  ,  ברוב�  כי  המרא

על  המחוקק .    חשיבות  לאומיתבעלי,  ספר  נושאי�  מצומצ�ימולהשאיר  לדרג  הלאומי  רק  

ברמה  הארצית "  כופה"כנו�  ופיקוח  פיזי  ילקבוע  עמדה  ביחס  לאיזו�  הראוי  בי�  תהישראלי  

 ההולכת וגוברת לבי� נחיצותה, א� וחסכוני בקרקעו להבטיח פיתוח מתהמיועד,  והאזורית

  בי�  נושאי�  לה�  השלכות  מרחיקות –יש  להפריד  בי�  עיקר  לטפל  .  של  אוטונומיה  מקומית

לבי�  נושאי�  שהשפעת�  מחו!  לרשות  המקומית ,  לכת  על  הסביבה  או  על  יעדי�  לאומיי�

חשיבות  לאומית כנו�  בעלי  ילטו�  המרכזי  יתרכז  בנושאי  התימ�  הראוי  שהש.  מצומצמת

לטו� יפיקוח  ובקרה  על  השצור"    ל,  כל  כ"אי�  מקו�  להקצאת  משאבי�  גדולי�.  בלבד

 .  וה� אחריו43 ה� לפני תיקו� , כפי שנהוג במערכת התיכנו� בישראל,המקומי

 שיצא  לדר" ,  והמשמעותי  יותר,  שכדי  שהביזור  החדש,  מימצאי  מחקרנו  מצביעי�  על  כ"

. המתאימי�לטו�  המקומי  את  הכלי�  ילתת  לשיש  צור"  ,  עיצליח  בזירת  הביצו,  2007�ב

ועדות  המקומיות  צרי"  להיות  מלווה וביזור  סמכויות  ל  היה  ברור  כי  43כבר  לאחר  תיקו�  

 –  בחרי  הציבוריגידול  בתקציבי�  וחיזוק  ההכשרה  של  נ,  ספר  התקני�  בתיכנו�יבהגדלת  מ

ור" שהשילטו� המרכזי יפעל יהיה צ, כדי שהרפורמה החדשה תצליח. א"  הללו בוששו לבוא

) ולוועדות  התיכנו�  והבנייה(ויעניק  לרשויות  המקומיות  ,  מעבר  להעברת  הסמכויות  בחוק

אז  יהיה  הביזור  מהל"  ראוי  ויביא  לשיפור רק  .  ג�  משאבי�  כלכליי�  והו�  אנוש  נוספי�

 .כנו� העירונייתה
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 מבוא

א"  מעטי� ,    נעשו  בו  תיקוני�  רבי�)ה"תשכ  (1965�  והבנייה  ב1כנו�ימאז  נחקק  חוק  הת

אשר  נכנס  לתוקפו  בינואר ,    זהתיקו� .43  פרסימה�  בעלי  משמעות  כה  רחבה  כמו  תיקו�  מ

עדות ווה.  והרכב�חלוקת  סמכויותיה�  ,  כנו�יבנה  מוסדות  התי  את  משינה  ,1996

 כנו�  גבוהי�  מה�יסמכויות  בתחומי�  שבעבר  היו  בסמכות  מוסדות  ת  קיבלו  המקומיות

לטו� ישל  ביזור  סמכויות  לשהולכת  ומתפתחת  מגמה  מ  היה  חלקבני  זה  ישינוי  מ.  בלבד

  חלקה .בנייה  המתגבשת  בעצ�  ימי�  אלההנימש"  ע�  הרפורמה  לחוק  התיכנו�  וה,  המקומי

הפעלת  הרפורמה .    לחוק  התיכנו�  והבנייה76כתיקו�  ,  אושר  ערב  צאתו  לאור  של  מחקר  זה

 .הלכה למעשה אינה אלא בראשית הדר"

כפועל  יוצא  משינויי�  קלי�   –  במידה  צנועה  ובדר"  אגב  43א%  שהוא  נית�  בתיקו�  ,  הביזור

  לו  השלכות הלכה  למעשה  היו  .שינוי  תקדימיה  היוו,  כנו�יבסמכויות  של  מוסדות  הת

ועדות והפע�  הראשונה  שההייתה  זו  .  ואיכותעל  כנו�  וימרחיקות  לכת  על  נוהלי  הת

ומסוי�   ג�  א�  מדובר  בסוג  מצומצ�  ,כניותו  סמכות  עצמאית  לאישור  תקיבלוהמקומיות  

 .כניותושל ת

נוי  במחלוקת  בי� לטו�  המקומי  הוא  נושא  שילטו�  המרכזי  לשיביזור  הסמכויות  מהש

 דובר  בביזורהמחלוקת  גדולה  עוד  יותר  כאשר  מ.  לאומית�פרות  הבי�יהחוקרי�  בס

  על  כ"  יעידו  רבי�  אשר  השתתפו  בהלי"  הבנייה  של .יהיכנו�  ובניסמכויות  בנושאי  ת

כננו  הלכה  והצטמקה  ע� יהתיקו�  לחוק  ואשר  ראו  בכאב  לב  כיצד  הרפורמה  היסודית  שת

 .ועדת הפני� של הכנסתובממשלה וב, ני�שרד הפיכל דיו� נוס% במ

אלו  מטרות  משרת  רעיו� :  עלו  שתי  שאלותצצו  וה  יכנו�  והבניימתו"  הרצו�  לשינוי  חוק  הת

מתו"  אלו  מצוקות  ובעיות  עלה  הצור"  ברפורמה  משמעותית  כל  כ"  במערכת והביזור  

לטו� ישלטו�  המרכזי  לי  נציי�  כי  יחסי  הגומלי�  בי�  השהשנייהכמבוא  לשאלה  ?  כנו�יהת

ללא  הגדרה  מדויקת .  לטו�  המקומייהמקומי  מהותיי�  לקביעת  מידת  האוטונומיה  של  הש

לטו�  המקומי יוללא  ניתוח  ממצה  של  מאפייני  מערכת  היחסי�  בי�  הש,  של  מטרות  הביזור

ועדות  המקומיות  יחטיא  את ולטו�  המרכזי  קיימת  סכנה  מוחשית  שביזור  הסמכויות  לילש

בח�  את  יחסי ינ  3פרק  מטרות  המקודמות  בעת  ביזור  סמכויות  וב  יידונו  ה1  בפרק  .מטרותיו

 .  לתוק43%ערב כניסת תיקו� , כנו� בישראלימרכזי ונתאר את מערכת הת�לטו� מקומייש

 מ� הראוי להבחי� בי� – למי לבזר: ספר שאלותיבהקשר של הגדרת מטרות הביזור עולות מ

  הא�  על  המדינה  לשאו% –  ד  לבזרכיצ  ;  רשויות  בינוניות  וקטנותבי�רשויות  גדולות  ל

או  הא�  עליה  לאפשר  לרשויות ,    את  הביזור  מלמעלהמחילהאשר  ,  למדיניות  ביזור  מכוונת

מהו ההיק%  –גבולות הביזור  ;ו לא�נות בסמכויות עצמאיות איא� ה� מעוניבעצמ� לבחור 

 .הרצוי או האפשרי להאצלת סמכויות לרשויות

 43לא  עברו  בתיקו�    הועדות  המקומיות  וביצועות  לכנו�  המדיניות  של  ביזור  סמכויוית

  שוקל  את  המטרות  ולאחר  מכ�  מייש�  את  התוכנית גור�  ספציפי  לפיו  ,ליאתהלי"  רציונ

                                                 
1
דר"  זו  נקטנו  מתו"  ההכרה  שבמגמת :  לעיתי�  א%  מעבר  למקובל  כיו�,  "מלא�מלא"  בספר  זה  אימצנו  ביודעי�  כתיב   

להתקד�  אט  אט  בפועל  לקראת  השימוש  המירבי  באותיות  כתחלי% )  תשבה  חסרות  רוב  התנועו(הלשו�  העיברית  
 .לתנועות
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לטו� ימהש,  לא  הייתה  זו  יוזמה  מלמעלה  כלפי  מטה.  צעד  אחר  צעד,  בצורה  שיטתית

לטו� יש  התהלי"  נבע  מדרישת�  של  אנשי  ה.אלא  להיפ",  לטו�  המקומייהמרכזי  אל  הש

 . המקומי

  כפי  שהתרחשו הביזורשל  ביצוע  הכנו�  ויתה  כי�  את  תהלייבח  נ  המוצגת  כא�בעבודה

בעיני  מקבלי  ההחלטות של  תהלי"  הביזור  יתרונותיו  וחסרונותיו  ניבח�  את    .43בתיקו�  

בעלי  תפקידי� יזמי�  ובעיני  לטו�  המקומי  וימהש,  לטו�  המרכזייקצוע  מהשיואנשי  המ

 .יותעמותות חו! ממשלתב

, לאומית�פרות  הבי�י  המחלוקת  בי�  החוקרי�  בסמובאת    של  העבודה  הראשו�החלקב

קר  את וחלק  זה  ס.  לטו�  המקומיילטו�  המרכזי  לשי  בביזור  הסמכויות  מהשעוסקתה

ומגדירו  על  פי  המטרות  והיעדי�  אות�  אמור  הביזור "  ביזור"  של  המונח  הבסיס  התיאורטי

ניסיונ�  של  מדינות  דמוקרטיות  אחרות .  הביזורלהשיג  ועל  פי  המאפייני�  של  גבולות  

, ובתו"  מערכות  התיכנו�,  בכלל,  בחלוקת  סמכויות  כלליות  בי�  שילטו�  מרכזי  ומקומי

אלה  מובאי�  ג�  ה�  בחלק .  מאפשר  למק�  את  הניסיו�  הישראלי  בטווח  המקובל,  בפרט

  . הפותח את החיבור

על  היבטיו  השוני�  וכ�  את השאלות יה  יכנו�  והבני  לחוק  הת43  את  תיקו�  פורסהחלק  השני  

בתחילתו  הוא  מספר  את  השתלשלות  האירועי� .  שפטיות  העולות  מהחוק  ומהפסיקהיהמ

שהובילו  לתיקו�  שהתקבל  בסופו  של  דבר  ונוגע  בגורמי� שלקחו חלק בתהלי" ובאנקדוטות 

, בחלק  זה  ג�  מפורטות  הסמכויות  החדשות  שניתנו  לוועדות  המקומיות.  לאור"  הדר"

 . ונותנות ביטוי לתמצית הביזור שהתבצע, ות לאישור תוכניות שבסמכות�הנוגע

  לחוק 43  הא�  תיקו�  אשר  בדק,    של  החיבור  מוצג  בקצרה  תהלי"  המחקר  השלישיוחלקב

לדעת  מקבלי  ההחלטות ,  אומנ�  יצר  תפוקות  של  ביזור  סמכויות  הלכה  למעשה  והא�

את  שיטת   בקצרה  הפרק  מתאר.  ת  רצויה  או  מספקתהיימגמת  הביזור  ה,  השינוי"  צרכני"ו

בסופו  של  חלק  זה .  יהתוצאותו    מדיניותהערכת  ביצועאופ�    אודותרקע  תיאורטי  המחקר  ו

מוצגי�  הנתוני�  הארציי�  אודות  מיספר  התוכניות  שבסמכות  מקומית  המוגשות  לפי 

הפרק  האחרו�  בחלק  זה  מנתח  באופ�  עמוק  את  סקר  העמדות .  מחוזות  במש"  השני�

 .43את עמדות הנשאלי� ביחס לביזור שנעשה בתיקו� ומשק% נכוחה 

הערכת  הביזור  אינה  מעשה .  החלק  הרביעי  והאחרו�  ד�  במסקנות  המחקר  ובלקחיו  לעתיד

יאמרו  נציגי .    ה�  בעיני  המתבונ�  ומטרותיו  מלכתחילהופשוט  מאחר  ורבות  מתוצאותי

ומצ�  מידי  וכי  יש כי  הביזור  שחל  היה  מצ,  המעונייני�  ביתר  סמכויות,  השילטו�  המקומי

יסיק  השילטו�  המרכזי  כי  ג� ,  לעומת�.  להרחיב  ברפורמה  המתקרבת  את  היקפו

כ"  או  כ" .  הסמכויות  שניתנו  אינ�  מוצדקות  וכי  השילטו�  המקומי  עדיי�  אינו  בשל  לכ"

.   לא  תוכנ�  להביאו  לידי  מיצוי43תיקו�  ,  נראה  כי  א%  שחל  ביזור  מסוי�  ובחלקו  משמעותי

�  מטרות  ישירות  אשר  יכלו  לאפשר  תהלי"  ברור  ומושכל  של  חלוקת לא  הוגדרו  בתיקו

למרות .  שיוביל  לביזור  מותא�  לפי  הצרכי�  והיכולות  של  הרשויות  המקומיות,  סמכויות

שא%  א�  ה�  לא ,  חסרונותיו  פתח  התיקו�  פתח  חשוב  בדמות  תוכניות  שבסמכות  מקומית

�  בהחלט  העניקו  כוח  משמעותי הורידו  לחלוטי�  את  העומס  מוועדות  התיכנו�  המחוזיות  ה

 .  לוועדות המקומיות ויצרו את הבסיס להמש" הרפורמה בחוק

 43סקר  הראיונות  על  עמדותיה�  של מקבלי ההחלטות נער" בטכניו� בסמו" לכניסת תיקו� 

המטרה  הייתה  לבדוק  הא�  הרחבת  הסמכויות  של  הוועדות .  2000בשנת  ,  לתוק%
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  התקבלו –  אלה  שבסמכות  ועדה  מקומית  –ות  המקומיות  והכנסת  דרג  חדש  של  תוכני

כביזור  אמיתי  בעיני  בעלי  תפקידי�  הלוקחי�  חלק  בהליכי  התיכנו�  והבנייה  והא�  ביזור 

מימצאי  הסקר .  זה  בא  לידי  ניצול  בפועל  והרחיב  את  הפעילות  התיכנונית  ברמה  המקומית

. עת  התרחשותומוצגי�  כא�  כדי  לבטא  את  התארגנות  המערכת  ותגובותיה  לשינוי  בסמו"  ל

מאז  חלה  התפתחות  בחשיבה  של  המוסדות  השוני�  ה�  בדבר  משמעות  חלוקת  הסמכויות 

בי�  רמות  השילטו�  השונות  וה�  בדבר  התאמתו  של  חוק  התיכנו�  והבנייה  לישראל  של  שנות 

ניצב ,  שאושרה  בימי�  אלה,  בי�  עיקרי  ההמלצות  שעמדו  בבסיס  הרפורמה  לחוק.  האלפיי�

 . מכויות חדשות לוועדות התיכנו� המקומיותהעיקרו� של העברת ס

  נותנת  את  דעתה  למרבית  השאלות 2007הרפורמה  של  שנת  ,  1996בניגוד  לרפורמה  של  

, את  הערפל  שסבב  סביב  מהות  תוכנית  המיתאר  המקומית.  43שצפו  ועלו  לאחר  תיקו�  

של ,  ביחס  לתוכנית  מפורטת  היא  מפיגה  בעזרת  הגדרות  של  תחולה  ותכולה,  למשל

התיקו�  לחוק  נות�  ג� .  של  רמת  פירוט  ושל  ההירארכיה  ביניה�,  ויות  בהגשת  תוכניותסמכ

הוא  קובע .  מענה  לשאלת  ההתאמה  של  הסמכויות  ליכולות  הניהוליות  של  הוועדות  השונות

לאחר ,  שסמכויות  אלה  יינתנו  בידי  ועדות  מקומיות  אשר  יוסמכו  לכ"  על  ידי  שר  הפני�

ועל  סמ"  עמידה  בקריטריוני�  נוספי�  שייקבעו  על  ידו שזה  נוע!  במנהל  מינהל  התיכנו�  

, התיקו�  ג�  מחזק  את  הפ�  המיקצועי  של  הוועדות  המקומיות  ובכ"  עונה  לטיעוני�.  בעתיד

כי ,  9שהוצגו  על  ידי  גורמי�  שוני�  וקיבלו  ביטוי  בסקר  העמדות  הנידו�  בהרחבה  בפרק  

.   סמכויות  התיכנו�  שלה�הוועדות  מייצגות  אינטרסי�  פוליטיי�  ולפיכ"  יש  להגביל  את

  ובחנו  אותו 43המסקנות  המרכזיות  אליה�  הגיעו  בעלי  התפקידי�  אשר  קלטו  את  תיקו�  

עשויות  לשפו"  אור  על  העתיד ,  ושנראה  בחיבור  זה,  ואת  תוצאותיו  בשני�  הראשונות

 .לקרות לרפורמה החדשה וליישו� מטרותיה
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 : 1פרק 

 ? מהו– ביזור

המטרה ).  1965  –ה  "תשכ(  לחוק  התיכנו�  והבנייה  43  נכנס  לתוקפו  תיקו�  1996בינואר  

אחד המרכיבי� המרכזיי� . המרכזית  של  התיקו�  הייתה  קיצור של הליכי התיכנו� והבנייה

בסוג  זה  של .  דה  מקומית  למידרג  התוכניותבתיקו�  היה  הכנסת  תוכניות  שבסמכות  וע

סמכויות  מהשילטו�  המרכזי  אל  השילטו� ,  למעשה  ושלא  בכוונת  מכוו�,  תוכניות  בוזרו

  לא  היה  מכוו�  ונעשה  בקנה  מידה  קט�  וצנוע 43על  א%  שהביזור  שנעשה  בתיקו�  .  המקומי

בפועל .  ראלמקומי  ביש�הוא  מהווה  שינוי  משמעותי  ותקדימי  בתפיסת  יחסי  שילטו�  מרכזי

  את בטר�  ניבח�  ונערי".  ג�  היו  לו  השלכות  מרחיקות  לכת  על  נוהלי  התיכנו�  ועל  איכותו

  את  היריעה  הרחבה  יותר  של ,  ראשית,  נפרוסמידת  ההצלחה  של  תוכנית  בסמכות  מקומית

  שאלות  הנוגעות  במושג   ונענה  באמצעות  הצגת  ביזורו  מהנישאלפרק  זה  ב.  סוגיית  הביזור

מעט  מ�   ו,ות  ביזורהערכי�  והיעדי�  אשר  מנסי�  להשיג  באמצעפירוט  ,  שגהגדרות  המו,  זה

  .אשר הוביל מדינות בעול� לעבור תהליכי ביזור במישטריה�, הרקע ההיסטורי

 שאלות בנושא ביזור

נושא  הביזור  של  סמכויות  מימשל  זכה  לתשומת  לב  רבה  בקרב  חוקרי�  מתחומי  מדע 

 Bird, 2001; Watts, 2001; Bahl, 1999; Bennett, 1994 and  (המדינה  ומינהל  ציבורי

others  .( בפרק  זה  נציג  מקצת  מ�  התובנות  הרלוונטיות  לענייננו  ונתחיל  במיספר  שאלות

 :  מפתח לפיה� רצוי לבחו� את הביזור

  זוהי  השאלה  החשובה  ביותר  והיא  בעלת  רגישות  פוליטית –  ?אלו  סמכויות  לבזר •

הסמכות רמת  ת  השליטה  האפקטיבית  ואת  היא  קובעת  אש,  חשיבותה  בכ"  .גבוהה

 . שילטוניות שונותלטו� המקומי על פונקציותישתהיה לדרג הש

בדלות י  הנ,  הביזור  מופעל  ומשפיע  באופ�  שונה  על  יחידות  גיאוגרפיות–  ?למי  לבזר •

שישנו   ,נית�  לשער.  כלכליי��ה  ובמאפייני�  חברתיי�יאלו  מאלו  בגודל  האוכלוסי

עתירות  מקורות  פרנסה  לבי� נהנות  מיתרונות  של  גודל  וה  ,רשויות  גדולותקשר  בי�  

נעדרות ה  ,  רשויות  בינוניות  וקטנות.  לנהל  את  מירב  ענייניה�  באופ�  עצמאייכולת�

 .  לעמוד בדרישות שמציב הביזורעשויות להתקשות, יתרונות של גודלמימו� ו

ה להחיל את אשר תנס,  הא� על המדינה לשאו% למדיניות ביזור מכוונת– ?כיצד לבזר •

ינות יאו  הא�  עליה  לאפשר  לרשויות  עצמ�  לבחור  בא�  ה�  מעונ,  הביזור  מלמעלה

  בי�  מערכות  בה�  חלוקת  הסמכויות נית�  להבחי�?  ו  לא�בסמכויות  עצמאיות  א

. מינהליתידי  האצלת  סמכויות  בדר"    לבי�  מערכות  שנקבעו  על,  תחיקהמעוגנת  ב

 .ת בדר" של חקיקההסמכויוהועברו , א עבודה זוונש, 43בתיקו� 
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: האפשרי  להאצלת  סמכויות  לרשויותומהו  ההיק%  הרצוי    –ביזור  ב  היק(  הסמכות •

רוב  תחו�  התיכנו�   (האצלה  תחומית,  )מכסה  מיגוו�  רחב  של  תחומי�  (האצלה  כוללת

מיקו�  ותיכנו�  של  בתי ,  למשל  (  או  האצלה  נושאית)והבנייה  בגבולות  מוניציפליי�

  ?)את תקציב של היטל מסויי�ספר או שיקול דעת מלא בהוצ

 "ביזור"הגדרת 

 זהו).  b2004,  בלנק(ביזור  הוא  מושג  רחב  ומעורפל  והשימוש  בו  רווי  סתירות  וקונפליקטי�  

מקבל  תוכ�  שונה  במדינות ,  ולפיכ",  י�אידיאולוגי��יי  ערכהטעו�  הקשרי�,  מושג  רב  ממדי

 Wolman  החוקר  .)Pickvance, 1991; Bird, 2001(שונות  ובקרב  בעלי  תפיסות  שונות  

 :דלקמ� מגדיר מירכוז וביזור כ(1990)

 .ממשלתית במרכז/לטוניתיצמה והסמכות השו העמדה של הע:מירכוז

  גבוה  לדרג שילטו�ממשלתית  מדרג  /לטוניתי  העברה  או  חלוקה  של  העוצמה  הש:ביזור

   . נמו" יותרשילטו�

Rondinelli) 1981a(צת קשונה במ  מגדיר ביזור ומירכוז באופ�)1991, מתו" אלתרמ�:(  

לקבלת ,  כנו�י  בכל  הנוגע  לתחוקיות  ופוליטיותהעברה  או  האצלה  של  סמכויות  "

רגוני� ילטו�  המרכזי  וסוכנויותיו  לאימ�  הש,  החלטות  ולמילוי  פונקציות  ציבוריות

�לגופי�  ציבוריי�  חצי,  ליחידות  הכפופות  לממשלה,  מקומיי�  של  סוכנויות  אלה

לגופי ,  ליותאלרשויות  פונקציונ,    פיתוח  אזוריות  או  מחוזיותלרשויות,  אוטונומיי�

 ".ממשלתיי��לטו� מקומי אוטונומי או לארגוני� בלתייש

ה בהתא�  לסוג  ולדרג,  הביזור  יכול  ללבוש  צורות  שונותש,  שתי  ההגדרות  מצביעות  על  כ"

ה אי�  ז,  )Bennett)  1994  לטענת  .  אות�  המקבלי�של  הגופי�  הסמכויות  המועברות  ושל

שכ�  ביזור  מתאר  שינוי  ממצב  קוד� ,  מפתיע  שנית�  להשתמש  במושג  ביזור  בצורות  שונות

מסיבה  זו  ביזור  חייב  להיות  מוב� .  ריכוזיות�ממצב  של  ריכוזיות  למצב  של  אי;  למצב  חדש

נית�  להבינו  כנגד  מודלי� ,  ככזה.  בבסיסו  כתפיסה  יחסית  ולאו  דווקא  מוחלטת

 .צא מעשיות שונותנורמטיביי� שוני� או כנקודות מו

) 1999  (Rondinelliהחוקר  ).  Bird, 2001(הביזור  כולל  מיספר  סוגי�  של  הסדרי�  מיבניי�  

ביזור  פיסקאלי ,  ביזור  אדמיניסטרטיבי,  ביזור  פוליטי:  מגדיר  ארבעה  הסדרי�  עיקריי�

בתו" ,  הביזור  יכול  להופיע  בצורות  שונות  ובשילובי�  שוני�  בי�  מדינות.  וביזור  שוק

  .ת וא% בתו" סקטורי� נפרדי�מדינו

מתייחס  לריכוז  או  לביזור  של  קבלת  החלטות  פוליטיות  ולהיק%  שיקול   –  ביזור  פוליטי

ביזור  זה  שוא%  לתת  לתושבי�  ולניבחריה�  יותר .  הדעת  בנוגע  לקביעת  החלטות  מדיניות

בחירת  נציגי�  מתחו�  השיפוט  המקומי ,  על  פי  תפיסה  זו.  כוח  בקבלת  החלטות  ציבוריות

מאפשרת  לתושבי�  היכרות  טובה  יותר  ע�  נציגיה�  ומאפשרת  לניבחרי�  היכרות  טובה 

 . יותר את הצרכי� והרצונות של התושבי�



 9

התומכי�  בביזור  מסוג  זה  מניחי�  כי  החלטות  המתקבלות  בשיתו%  רחב  יזכו  לדיווח  טוב 

יותר  מאשר  אלו  המתקבלות  על  ידי ,  יותר  ויהיו  רלוונטיות  לאינטרסי�  מגווני�

  .מדינית�אוטוריטה הפוליטיתה

בהתפתחות  מיפלגות ,    של  ביזור  זה  כרו"  ברפורמות  חוקתיות  או  סטטוטוריותמימושו

ביצירת  יחידות  פוליטיות  מקומיות  ובעידוד  קבוצות ,  בחיזוק  החקיקה,  פלורליסטיות

 .  יעילות לייצוג האינטרס הציבורי

האחריות ,  שת  של  הסמכויותלחלוקה  מחודמתייחס    –  )ניסטרטיבייאדמ(ביזור  מינהלי  

זוהי  העברת .  והמשאבי�  הפיננסיי�  לאספקת  שירותי�  ציבוריי�  ברמות  השילטו�  השונות

תיקצוב  וניהול  של  פונקציות  ציבוריות  מסויימות  מהשילטו� ,  אחריות  על  תחומי  תיכנו�

, יחידות  שטח  של  הסוכניות  הממשלתיות;  המרכזי  וסוכנויותיו  אל  רמות  הכפופות  לו

 .  תאגידי� או רשויות אזוריות, ת ציבוריות עצמאיות למחצהסמכויו

האצלת  סמכויות ,  הפחתת  ריכוז:  ביזור  אדמיניסטרטיבי  מתקיי�  בשלוש  דרכי�  עיקריות

 ):Rondinelli, 1999; Ward, 1999; Carino, 1994(וויתור על סמכויות 

ת  של פקוד�  של  סוכנויוי  עניינה  בת–)  deconcentration(הפחתת  הריכוזיות   •

מ�  מידה  מצומצמת  של יוע,  מדובר  בהעברה  של  תפקידי�.  לטו�  המרכזי  עצמויהש

שרדי�  בדרג  האזורי  או ימאל    פקידי�  או    אלשרדי�  המרכזיי�ימ�  המ,  סמכויות

 .במדינות אוניטריות, לרוב, ביזור זה נחשב לחלש ביותר והוא נהוג. המקומי

 יזור  רחב  היק%  בו  מוערבתצורה  זו  נחשבת  לב  –)  delegation(האצלת  סמכויות   •

הסמכויות .  המרכזיהניסמ"  על  השילטו�  לטוני  יגו%  שלהסמכות  לקבלת  החלטות  

גופי�  מתמחי�  ונותני  שירותי� ,  מואצלות  ע�  מינוי  חברות  ציבוריות  או  תאגידי�

הללו  אמורי�  לפעול .  רשויות  פיתוח  וכדומה,  )תחבורה  ועוד,  דיור,  חינו"(אזוריי�  

ה�  נהני�  מעצמאות ,  לרוב.  יות  הכלליי�  של  הגו%  המרכזילקידו�  קווי  המדינ

  .בקבלת ההחלטות וה� רשאי� ליגבות את העלויות ישירות מהמשתמשי�

  ניהוליות  ופיננסיות   העברה  מלאה  של  סמכויות–)  devolution(ויתור  על  סמכויות   •

המקיימי�  בחירות  מקומיות  וגיוס ,  בעלי  מעמד  תאגידי,  עצמאיי��לגופי�  מעי�

לטונית  או  ציבורית  בדרג  נמו"  מזה י  לרשות  שהסמכויות  עוברות.  ציבי�  עצמאיתק

. בעלת  גבולות  גיאוגרפיי�  ברורי�  בה�  חלות  סמכויותיה  ,לטו�  המרכזיישל  הש

 .באמצעות חקיקההעברת הסמכויות נעשית  ,לרוב

 לה� מעניק טחשרדי השי למ אדמיניסטרטיביהא� ביזור –בהקשר זה עולה שאלה חשובה 

  ?סמכות לקבלת החלטות חשובות ג�

ההיבט (טיבי  אדמיניסטרביזור  לבי�  )  קבלת  החלטות  מדיניות(ביזור  פוליטי  בי�  החלוקה  

ההבדל  נעו!  בדר"  האצלת   כי  ,ההבחנה  העיקרית  גורסת.    איננה  חדה  וברורה)המינהלי

בביזור  מינהלי אילו  בביזור  פוליטי  חלוקת  הסמכויות  מעוגנת  בתחיקה  ו;  הסמכויות

  .מכויות מואצלות בדר" מינהליתהס

על  מנת .  שהיא  מרכיב  עיקרי  בביזור,  מתייחס  לאחריות  הפיננסית  –  ביזור  פיסקאלי

השילטו� המקומי והאירגוני� הפרטיי� חייבי� במנגנו� סיבסוד לגיוס , להבטיח  ביזור יעיל
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 .ואת  הסמכות  לבחירת  ההוצאות)  מקומיות  או  מהשילטו�  המרכזי(והעברה  של  הכנסות  

  :ישנ� צורות שונות לביזור זה

 .סיבסוד עצמי או החזר הוצאות באמצעות גביית שימוש •

בו  המשתמשי�  שותפי�  באספקת  השירותי�  והתשתיות  דר" ,  סיבסוד  משות% •

 .תרומה כספית או עבודה

 ).מכירות או מיסוי בלתי ישיר, רכוש(הרחבת ההכנסות המקומיות דר" מיסוי  •

סות  כלליות  ממיסי�  ממשלתיי�  לרשויות העברות  בי�  ממשלתיות  של  הכנ •

 .לשימושי� כלליי� או מסויימי�, מקומיות

היתר  הלוואות  מוניציפאליות  והעברה  של  משאבי�  לאומיי�  או  מקומיי�  דר"  •

 .בטחונות להלוואה

. במדינות  מתפתחות  רבות  יש  לרשויות  מקומיות  סמכות  חוקית  להטיל  מיסי�  מקומיי�

ס  לבדו  נמו"  נמשכת  התלות  בסיבסוד  דר"  השילטו� מכיוו�  שבמקרי�  כאלה  בסיס  המ

 .המרכזי

בחינה .  השיטה  המקובלת  כיו�  בעול�  לאמידת  היק%  הביזור  היא  בבחינת  ביזור  פיסקאלי

שככל  שיותר  תקציבי� ,  הסברה  היא.  זו  מודדת  את  התפלגות  ההוצאות  הממשלתיות

בהסתמ"  על  דיווח ).  2007,הבנק  העולמי(מועברי�  לניהול  הרשויות  כ"  ה�  יותר  עצמאיות  

�הקר�  הבינלאומית  למטבע  הנפיקה  את  מדד  ה,  התפלגות  ההוצאותGFS)  Government 

Finance Statistics  (  מדינות 149שמרכיביו  הפיסקאליי�  עברו  סטדנרטיזאציה  ברחבי  

המדד  אינו  מספק  מידע  על  מידת  האוטונומיה  של  הרשויות  בקבלת .  והוא  מחודש  מדי  שנה

 .פניית התקציבי� אלא מידע על ההוצאות בפועל בלבדההחלטות לאופ� ה

  הצורות .מושג  זה  מתייחס  לריכוז  או  פיזור  של  החלטות  כלכליות  –  שוק/ביזור  כלכלי

בצורות  אלה .  רגולציה�ה�  הפרטה  ודה,  מנקודת  מבט  שילטונית,  השלמות  ביותר  לביזור

ליזציה  כלכלית מועברת  האחריות  המעשית  מהמיגזר  הציבורי  לפרטי  וה�  מלוות  בליבר

  . והתפתחות של מדיניות שוק

 ,העברת  סמכויותהמדובר  ב  –  )privatization(גזר  הפרטי  יהעברה  למ/הפרטה •

�גופי�  פרטיי�  או  מעי�אל    מרשויות  ממשלתיות  ,ספציפיותפונקציות  ל  ביחס

  אספקת   של  תפקידבהקשר  של  העברתמקובל  להשתמש  במושג  זה  .  ציבוריי�

, לידי  גופי�  פרטיי�,  גזר  הציבורייסופקו  בעבר  על  ידי  המ  אשר  ,מוצרי�  ושירותי�

, מתו"  אלתרמ�,  Rondinelli, Nellis & Cheema, 1984(  וולונטריי�  או  מסחריי�

1991 .( 

 ,  תהליכי�היא  מתארת  .  כא�  במוב�  של  מכירת  נכסי�ה  מופיעהפרטה  אינהה

בנה יול  הממגוו�  רחב  של  אפשרויות  תו"  חיסויותר  גדול      חופש  צרכנישמעבירי�

 Deconstructionקרא  לביזור  מסוג  זה)  Ward)  1999  החוקר  .הריכוזי  המוכר

Diffusion  –מצב  בו  נותרות  בידיי�  ציבוריות  רק  מטלות  תשלו�  וקביעת  יעדי�   .

�האחריות  הניהולית  הכוללת  אמנ�  נשארת  בידי  השילטו�  א"  הפעולות  המיקרו

  והאחריות  לשידרוג�  מונחי� ניהוליות  מועברות  לגופי�  אחרי�  ומת�  השירותי�

באר! סוג זה של ביזור מתבטא .  במיקור  חו!  ותחת  חוזי�  ע�  מיגוו�  גופי�  פרטיי�
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המקובלת  כיו�  לסיפוק  שירותי�  ציבוריי�  במיסגרת  הרשות ,  בקבלנות  החוזית

 ).1994, כ! ומבור"(המקומית 

 עיקרה  בהפחתת  המיגבלות  החוקיות  על  השתתפות  פרטית  במת�:  רגולציה.דה •

שירותי�  או  אפשרות  לתחרות  בי�  ספקי�  פרטיי�  למת�  שירותי�  שקוד�  לכ� 

 .סופקו על ידי השילטו� או על ידי מונופולי� מסודרי� מטעמו

Bennett)  1994  (לביזור  בכלל  ולביזור  כלכלי  בפרט,  מבדיל  בי�  שני  מימדי� ,

�  בי� תהליכי)  2,  ממשלתיי��תהליכי�  בי�)  1:  הקשורי�  בשני  סוגי�  של  תהליכי�

הוא  ניגש  לטיבעו  היחסי  של .  ממשלה  לשוק  או  לשוק  חלקי  ולגופי�  ללא  רווח

�השוני  ברמת  הביזור  הבי�.  הביזור  דר"  הבנת  היחסי�  בי�  שני  המימדי�  הללו

האחריות הפורמאלית , ממשלית  מוסבר  על ידו כתוצר של מידת ההאצלה של הכוח

 .י�והחוקית והמשאבי� הפוליטיי� והכלכליי� למת� שירות

הכלכלי  והפוליטי  של  ממשלות  על  פי  מידת ,  החוקר  מחלק  את  כוח�  הפיננסי

שצירו ,  )1מיספר  (הוא  ממחיש  זאת  באמצעות  תרשי�  .  המירכוז  או  הביזור  שלה�

המאונ"  מסווג  את  מידת  הבולטות  של  הפניית  המשאבי�  על  ידי  כוחות  השוק  או 

מציג  מידרג  בי�  מידת צירו  המאוז�  של  התרשי�  .  הפנייה  על  פי  הגדרות  הממשלה

על ,  למשל,  נתו�  זה  נית�  למדידה.    הריכוז  לביזור  כמת�  סמכויות  לרשות  המקומית

ידי  שיעור  ההוצאות  הממשלתיות  או  על  ידי  מידת  ההשפעה  הפוליטית  ברמות 

קרובות  יותר ,  לדוגמא,  מדינות  אוניטריות  כמו  צרפת  ובריטניה.  שילטוניות  שונות

 .ב"ומת מדינות פדראליות כמו ארהלצידו השמאלי של התרשי� לע

 

 

 

 

 

 

 

 המשאבי� ה שלהפנייה שיטת מאפייני יפ על ממשלתייי� בי� יחסי� של קטגוריזציה: 1תרשי� 

 ) מקומית או מרכזית, פדראלית  (בולטת ממשלתית פעולה בה והרמה) שוק או ממשלה(

 טהורות שוק כלכלות

 מתוכננות כלכלות


 מעורבי
 דגמי


 ריכוזי שוק דג


 ריכוזי ציבורי סקטור דג


 מקומי שוק דג


 מקומי ציבורי סקטור דג

 משאבי
 הפניית
 השוק בשליטת

 משאבי
 הפניית
 הממשלה בשליטת

 Bennett,1991  "מתו. Bennett ,1990: מקור
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נמצאי� ביזור  ומירכוז  .    בבחינת  דגמי�  תיאורטיי��ה,  צורות  הביזור  הללוארבע  ,  לסיכו�

 ות  שראינו  לעילהגדר  ה).Roads, 1992(  הגדרות  דיכוטומיות  �מאשר  היותר  על  רצ%  

נית�  יהיה  למצוא במציאות    .מירכוזו  ביזור    שונות  של  להיות  דרגותכי  עשויות  ,תומרמז

חופפת ביזור  אינה    למירכוזבי�    כי  ההבחנה  ,  לשי�  לב  חשוב.ה�שלצירופי�  שוני�  

ג�  בי�  מדינות .  )Unitery  (יותחודליות  ואאהבחנה  בי�  מדינות  פדרבמלואה  את  ה

 .פדראליות עשויות להיות דרגות שונות של ביזור

  הביזורמאפייני� של מידת

מציעי�  לקבוע  את  דרגת  הביזור  על  פי  שלושה )  Page & Goldsmith)  1985החוקרי�  

הישירה מידת  הנגישות    המועברת  ומידת  הסמכות,    המועברי�טווח  התפקידי�:  די�יממ

 .מרכזי הכוחאל של הרשות המקומית 

 טווח התפקידי� המועברי�

  אינו  מעיד  על  רמה  גבוהה  של ,  כשלעצמו,טווח  רחב  של  תפקידי�,  ל"לטענת  החוקרי�  הנ

  לשק%   אפילו  עשוי  של  תפקידי�טווח  רחבכי  ,  מסכימה  ואומרת)  1991(לתרמ�  א.  ביזור

  על  הגו% ות  מוטלבמצב  זה.  הדומה  למצב�  של  הרשויות  המקומיות  בישראל,  מצב  עגו�

טווח  רחב  של   .  מידה  מתאימה  של  סמכויות�בלא  שנלווית  אליה,  ותהמקומי  חובות  רב

במיוחד  טר�  תיקו� (כנו�  והבנייה  יהתחוק  משתק%  ב  ,תפקידי�  ללא  די  סמכויות  עצמאיות

כניות  והמלצה  לוועדה ו  בכל  הנוגע  לבדיקת  תות  לוועדות  המקומיות  חובות  רב.)43

 . סמכות לאשר תוכניות בעצמ� חסרות א" ה�,המחוזית

 מידת הסמכות המועברת

 מינהלי  יהיהשלא    לקיומו  של  ביזור  תנאי  הכרחילטו�  המקומי  היא  י  לשהעברת  סמכות

  זהו .  רשויות  מקומיותת  תהלי"  של  העצמה�  המאפשרות  ויות  שילטוניותסמכ.  בלבד

  אינו 43הביזור  בתיקו�    .  אשר  בלעדיו  כל  תיקו�  בחוק  לא  יביא  לביזור,מד  הקובעיהמ

. ועדות  המקומיות  סמכויות  בחוקומקנה  ל  ו  ביזור  פוליטי  ג�  הוא.אדמיניסטרטיבי  בלבד

  להעביר  סמכות  רבה  יותר  לוועדות עמדה  המלצה)  4ראו  פרק    (חוקהתיקו�  ל  תיוזמב

למרות  שלא  התקבלו  כל .  על  מנת  שהתיקו�  לא  יהיה  דל  מבחינת  תוכנו  הביזורי,  המקומיות

זו ש, זאת מכיוו� .הוא משמעותי,  למדיבפועל היה מצומצ�התיקו� ההמלצות  הראשוניות ו

 כנית  ללא  צור"  בקבלתו  סמכות  לאשר  תקיבלוועדות  המקומיות  והפע�  הראשונה  שה

 . עדה המחוזיתואישורה של הו

 מידת הנגישות הישירה של הרשות המקומית למרכזי הכוח

בו  שתדלנות ,  ליאמד  זה  עשוי  להתגלות  ככיסוי  דק  למצב  פרדוכסימ,  )1991  (לדעת  אלתרמ�

. ליאעדר  כוח  פורמי  לה–לטונות  משמשת  לא  כסימ�  להשפעה  אלא  להפ"  יישירה  אצל  הש

דיש  חלק  ניכר  מזמנ�  לפעולת  שתדלנות  אצל ראשי  הערי�  בישראל  חייבי�  להק

מידת בחינה  נכונה  של  .  כדי  לקד�  את  ענייני  עיר�ב,  שרדי�  הממשלתיי�  המרכזיי�יהמ

  הרשויות  המקומיות   צריכה  לבוא  יחד  ע�  בחינת  הרמה  בהיהיכנו�  והבניהביזור  בחוק  הת
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 ,  והמחוזיתכנו�  ברמה  הארציתית.  בכל  הנוגע  לתחומ�,  כנו�  הארצי  והמחוזייבתמעורות  

עדה  המקומית  לפתח  את ו  יפגע  בסיכויי  הו,ללא  התחשבות  ברצונות  הרשות  המקומית

 . תושבי המקו� שלהעיר בהתא� לרצונות

  על  פי 43הציע  לבחו�  את  מידת  הביזור  בישראל  לאחר  החלת  תיקו�  )  b2004(בלנק  

, כויותלא  רק  חלוקה  תחיקתית  של  הסמ.  פרמטרי�  מעשיי�  ופחות  על  פי  אלו  ההצהרתיי�

החובות  והזכויות  בי�  השילטו�  המקומי  והשילטו�  המרכזי  מעידה  על  מידת  הביזור  אלא 

 :בעיקר הפרמטרי� הבאי�

�  הרשויות  המקומיות  את  סמכויותיה�  החוקיות  דהמפעילותהמידה  והאופ�  שבו   •

 ,פקטו

  של  רשויות  מקומיות  יכולי�  להרשות  לעצמ�  להפעיל  סמכויות סוגי�אלו   •

 ,מסוימות ואלו לא

 , של השילטו� המרכזי על פעולות השילטו� המקומיהפיקוח המעשימהי מידת  •

  של  הרשויות עצמאות�  הפוליטית  והכלכליתהא�  בעיקבות  הפעלת  הסמכויות   •

 ,קטנה או גדלה

  בי�  רשויות  מקומיות התחרות  על  משאבי�  חומריי�  ואנושיי�עד  כמה  גדלה   •

 .בעיקבות העברת סמכויות נוספות

 � להשיג באמצעות הביזורהיעדי� אשר מנסי

.   לוצה  אמצעי  לקידו�  ערכי�  ויעדי�  שמחוזהו  .טוב  כשלעצמו  –  ביזור  אינו  ער"  מוחלט

לית  את  סמכויות  ההכרעה  אל  השטח  בקשת  נושאי� אלקרב  פורמבבסיסו  עומדת  המטרה  

  כי ,  השאיפה  להפו"  את  הרשויות  המקומיות  למוקדי  הכרעה  נשענת  על  ההערכה.רחבה

 ). 1994, דרי(משל ויחזק את הדמוקרטיה ישפר את המצעד מעי� זה י

  הוא  חלק  משינוי ,לטו�  המקומיילטו�  המרכזי  לבי�  השישינוי  במערכת  היחסי�  שבי�  הש

 מונהגתדמוקרטי  �כגו%  פוליטי.    השוא%  לחיזוק�  של  ערכי�  דמוקרטי�,פוליטי  מקי%

תפיסת ,  לכ�.  הט  לשיפו�  על  ידי  מי  שזכה  באמו�  הציבור  המתגורר  בתחומה  ונתוהרשות

לטו�  המקומי  כגו%  בעל  אופי  אדמיניסטרטיבי  גרידא  עומדת  בסתירה  למעמדה  של יהש

 . הרשות המקומית כישות פוליטית

עצ�  קיומה  של ?    מרוכז  למבוזר  שילטוניבנהי  משמעות  להבדל  בי�  מנההא�  יש,  א�  כ�

ות בי  חשהכי  ישנ  מרמזת  ,  ערכי�  של  מערכתהנשענת  על,  התנגדות  לביזור  או  למירכוז

אופי  המיבנה  השילטוני  ובסיסו  הערכי  קשורי�  למטרות  שמאחורי .    השילטוניבנהימל

 . מדיניות של ביזור או ריכוז

הערכי�  העומדי�  מאחורי מונה  ארבעה  קריטריוני�  עיקריי�  לבחינת  )  1995(אליא  �ב�

ריו� הקריט,  ליאפיסק�הקריטריו�  הכלכלי,  הקריטריו�  האידיאולוגי:  ביזורשל  מדיניות  

  .לי והקריטריו� של צדק חברתיאהפונקציונ
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�  ו)Wolman)  1990  על  פיWolman & McCormick)  1994(  יעילותמאפשר  להשיג    הביזור 

 : שה�,  אידיאולוגיוארבע מטרות בעלות אופי

 .לטו�יהיענות ודיווחיות הש •

 . עידוד השונות •

 . קידו� אינטרסי� לאומיי� •

 .קידו� של צדק חברתי •

    Efficiency– יעילות

  וקריטריוני� י�ליאפיסק.י�כלכלי  ני�קריטריובכדי  להשיג  יעילות  שילטונית  יש  לבחו�  

אלה  מאפשרי�  בחינה  של  חלוקת  האחריות  באספקת  שירותי�  בי�  דרגי   .ליי�אפונקציונ

 .  דרג במת� שירותי�המימשל השוני� ושל יתרונות כל

 ,Wolman (כלכליתה ההתנהלותנת  מבחישונה משמעות נהלטוני  ומוסדי ישיבנה  שילכל  מ

הרפורמה  נתפסה .    ממניעי�  כלכליי�,בעיקר,  נבעברוב  המדינות  הדח%  לביזור    .)1990

אמת  המידה  העיקרית  לחלוקת  התפקידי� .  במונחי�  של  שיפור  באספקת  השירותי�

,   ראוי  לזכור  כי  לכל  הצדקה  לביזור.מצו�  כפילויות  והגברת  היעילותיוהסמכויות  הייתה  צ

הצד  השני  מתריע  על  החולשות  שבביזור  ובער" .  ישנו  צד  שני,  ענת  על  ער"  היעילותהניש

 .היעילות

כל יכולה בנה מבוזר יבמ, )Tiebout, 1956(מקומית ההאוטונומיה הקלאסי  של  מודל  לפי  ה

תוצאה כ.    אזרחיהל  לתפור  את  חבילת  המיסי�  והשירותי�  המועדפת  ע  עצמאיתיחידה

 המתקבלת  ,עת  של  העדפות  תושב  מקומי  לסחורה  ציבורית  ההתפלגות  הממוצפוחתת  ,מכ"

ורווחה  חברתית  יושגו  באופ�  גיו�  זה  מרמז  כי  יעילותיה.  מחבילת  המיסי�  והשירותי�

  אשר  הקירבה  הפיזית  המתקיימת  בו  מאפשרת בנה  פוליטי  מבוזרי  מל  ידירבי  עימ

ניידת  ומוכנה   ברגע  שהאוכלוסייה  .לאזרחי�  לחזק  את  האחריות  הציבורית  של  ניבחריה�

הביזור  יכול ,  המציעה  חבילה  המתאימה  יותר  לצורכיה�,  לעבור  ליחידה  עצמאית  אחרת

  .ליצור תחרות בי� רשויות מקומיות על רמת ריצוי גבוהה יותר של התושבי�

המתייחסת  לתפיסת  המציאות ,  הביקורת  על  התיאוריות  הכלכליות  הקלאסיות

של  אזרח  במקו�  מגורי�  להעיד  על  העדפתו  את טוענת  כי  אי�  בבחירתו  ,  האידיאלית  שלה�

זאת  מפני  שהחבילה  מקבצת  תכונות  רבות  ושירותי� .  חבילת  השירותי�  שיקבל  במקו�

, בחירתו  משקפת  העדפות  דומינאנטיות.  רבי�  שלאזרח  אי�  יכולת  להפריד  ביניה�

לאומיות ,  העדפות  תרבותיות(שלעיתי�  קרובות  מתייחסות  יותר  לאוכלוסיית  המקו�  

 ).a2004, בלנק(ופחות לחבילת השירותי� והמיסי� ) שוניותול

 15  נידונה  תופעת  הביזור  בראי  הניסיו�  של  2000ח  ההתפתחות  העולמית  של  שנת  "בדו

ח  מחזק  את  הביקורות  וטוע�  כי  ביזור  יכול  א%  להנמי"  את  איכות "הדו.  השני�  הקודמות

העברת .  ת  ורוסיהכפי  שהתרחש  במדינות  אמריקה  הלטיני,  השירותי�  הציבוריי�

הסמכויות  לרשויות  מקומיות  אינה  מבטיחה  מער"  פוליטי  המייצג  אינטרס  רחב  ובמדינות 

הרשויות  המקומיות  גילו  מעט  עניי� .  אלה  לעיתי�  הסמכויות  הועברו  לאליטה  מסויימת

 .במתרחש ברשויות סמוכות והתחרות ביניה� להשגת יעילות לא התקיימה
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, מירכוזבמצב  של    ,חדמ.  שני  פני�,  א�  כ�,  ית  על  ידי  ביזורלהיגיו�  של  השגת  יעילות  כלכל

  ביחס  לבסיס ניה�  פער  ניכר  ביעלול  להיווצר  ,המגביל  את  עצמאות�  הפיננסית  של  רשויות

  למסות  עצמ�  באופ� יהיו  מעוניינותרשויות  מסוימות  יתכ�  כי    .  המקומיי�צרכי�להמס  ו

  Wolmanלדעת  .  "  של  שירותי�כבד  יותר  מרשויות  אחרות  במטרה  להשיג  רמה  שוות  ער

  אשר ,לטו�  המרכזיינית�  להתגבר  על  קושי  זה  באמצעות  מענקי�  כלכליי�  מהש,  )1990(

ספר  רב י  למביזור,  איד"מ.    במשאבי�  ובצרכי�  בי�  רשויות  ולצמצ�  פערי�יכולי�  להשוות

  הוא  מאפשר  ליחידות  כלכליות  קטנות .יעילותעיקרו�  השל  יחידות  קטנות  יכול  לפגוע  ב

יצירת  אזורי� ב    להימצאבעיה  זו  יכולפיתרו�  ל.  לספק  שירותי�,  ולעיתי�  בלתי  יעילות

 .מיוחדי� המכסי� אזורי שירות גיאוגרפיי� שוני�

 ).החצנות(ההשפעות  החיצוניות  הוא  תופעת  ,  העשוי  להתקשר  לנושא  היעילות,  היבט  אחר

תופעת .  מִתלווה  לה�בתופעה  זו  אי�  הגור�  האחראי  להשפעות  סופג  את  העלות  הכלכלית  ה

בו  כל  יחידת  פועלת  בפני  עצמה  ללא ,  ההחצנות  עשויה  להתגבר  במצב  של  שילטו�  מבוזר

מחייבות  את  המדינה  לשאת  בעול  זה  ובכ" השפעות  חיצוניות  .  לקיחת  אחריות  קולקטיבית

   סמכותפעלת  דורשות  ה  ה�לעיתי�  קרובות.  מפחיתות  את  היעילות  עבור  החברה  ככלל

מדגי�  כיצד )  a2004(בלנק  .    בכדי  לאזנ�  ע�  אינטרס  הציבור�  המרכזילטוי  הששל  כבדה

. עשויה  לדרב�  החצנות  שליליות,  במקרה  של  מערכת  החינו",  דווקא  מדיניות  של  ביזור

, יכולת�  של  שכבות  חזקות  באוכלוסייה  לעבור  מרשות  מקומית  אחת  לשנייה,  במקרה  זה

על  נסיגת  הרשות  הנעזבת  מתוכניות עשוי  להשפיע  ,  במטרה  להימנע  מחינו"  אינטגראטיבי

יתר �ג�  הצור"  במימו�  עצמי  גור�  להחצנת  עלויות  עקב  ניצול.  האינטגראציה  שבתחומה

משאבי  קרקע  מרשויות  שכנות  וסילוק  תושבי� "  לחטו%"ניסיונות  ,  של  משאבי  קרקע

 .  עניי� אל רשויות סמוכות

). Reliability(ות  מערכתית  אמינ  הוא,    העלול  להתנגש  בער"  היעילות,ער"  לגיטימי  נוס%

  שבסופה ,  טיסה  לא  מוצלחת  על  בסיפור  אישינפתח)  Landau)  1969  החשוב  שלמאמרו  

 מטוסי�שתיכנו�  מערכת  המשו�  הנחיתה  המוצלחת  מתאפשרת    .המטוס  בשלו�נוחת  

מדוגמא  זו  אנו .    האמינות  הדרושה  לקיו�  מקדמי  ביטחו�ות  אתמרכיבה,  כפילויות  תוללכ

ספר  מערכות  בעלות י  מורשותד,  י�  בה�  כשלו  שיהיאסור  ש,  חשובותכותמערכי  ,  למדי�

 כנו�ימערכת הת Landauלדעת   .  הכרחית  לשמירת  האמינות  המערכתיתכפילות  זו  .כפילות

לתי ילעתי� קרובות הינ� בש ,  בבואה  לאשר  תוכניות  הקובעות  עובדות.דומה  למערכות  אלו

". שבע  עיניי�"�  ותבדוק  כל  תוכנית  בבחי  אשר  ת,דרושה  מערכת  בעלת  אמינות,  הפיכות

מנע י  א"  ת,תהיה  מסורבלת  ותבוא  על  חשבו�  היעילות  והחסכנותש  יתכ�  ,מערכת  כזו

 .  ניתנות לתיקו�שאינ� ,שגיאות

  הא�  השאיפה  להורדת  נטל  מעל :  מעמיד  אותנו  בפני  סימ�  שאלהLandauמאמרו  של  

 לגיטימיי�  נות  עקרו�כת  העל  את  המערילקצר  הליכי�  וליוהרצו�  ועדות  המחוזיות  וה

כנו�  אחד י  דיו�  מול  מוסד  תבצורת,  מערכת  ללא  כפילותיצירת  הא�  ?  שינוי  החוקל

מינהל הכפילות  ב?  כנו�  בישראלי  הוא  הפתרו�  הנכו�  למערכת  הת,מצו�  שלבי  הבקרהיוצ

. ניתפסת  בישראל  כמעידה  בהכרח  על  התנהלות  בילתי  רצויה)  טיותאביורוקר(ציבורי  

  עשוי מערכתיתהאמינות  העיקרו�  .    מעמיד  את  הכפילות  באור  אחרLandauטיעונו  של  

 . של המערכתאפקטיביותמ שיקול לא פחות חשוב מיעילות או להיות
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 ותאידיאולוגימטרות 

אשר  עשויי�  לעיתי�  להיות ,  מכיל  ערכי�  שוני�  ומטרות  שונותהקריטריו�  האידיאולוגי  

העקרונות על    האידיאולוגיקריטריו�    המבסס  את)  Wolman)  1990.  מנוגדי�  וא%  להתנגש

 :המרכזיי� של הדמוקרטיה

 )Responsiveness and accountability(  לטו�יהיענות ודיווחיות הש

המודל .  לטו�  המקומייפעילות  הששל    שקיפות  תבמודל  האוטונומיה  המקומית  טמונה  הנח

 כ!  ומבור"   .חריהבי  מנלדי�  וחשבו�ומצפה  לדעת  נת  יהמעוני,  מניח  קיומה  של  ציבוריות

מסבירי�  כיצד  הפרטת  השילטו�  המקומי  תאפשר  דווקא  בקרה  ציבורית  צמודה )  1994(

ההפרטה  תוביל  לחופש  קט�  יחסית  לפקידי�  ברמה  המקומית .  יותר  של  הוצאות  הרשות

זאת  מפני  שהתחרות  בי� .  להחליט  באופ�  שרירותי  על  העדפות  מישתנות  ביחס  להוצאות

תחייב  פתיחות  ושקיפות ,  הנית�  בתמורה  לתשלומי  הארנונה,  �הרשויות  על  סל  השירותי

 . של מאזני התשלומי� לביקורת ציבורית

ערכי� ,  גזרות  מצרכי�  אובייקטיביי�יסוג  השירותי�  שיש  לספק  ורמת�  ה�  שאלות  הנ

נית�  לטפח ,  משל  קרוב  יותר  לע�יבו  המ,  בנה  מבוזרי  במ.חברתיי�  והעדפות  פוליטיות

  תוצאה  של או  אז  יהיו  המעני�  .של  מקבלי  ההחלטות  לרצו�  האזרחי�היענות  גדולה  יותר  

הסיכוי  למענה  טוב  יותר  על  צורכי .  חפיפה  בי�  העדפות  הציבור  ומדיניות  ציבורית

עשויי�  להיות  בעלי  ידע  רב ,  ביחידות  מבוזרות,    שמקבלי  החלטות,  נובע  מכ"התושבי�

 .לטו�  המרכזייחלטות  בשיה�  מאשר  מקבלי  המקומותומעמיק  יותר  בקשר  לצרכי�  של  

כי  הפלוראליז�  החברתי  והשונות  המאפייני�  את  מדינת  ישראל ,  א%  טוע�)  1990(אליא  �ב�

מפני  שהוא  זה  שיכול  לבטא  את  הצרכי� ,  מחייבי�  את  חיזוקו  של  השילטו�  המקומי

 .המקומיי� בצורה הנכונה ביותר ועליו מוטלת האחריות לפיתוח פיתרונות מתאימי�

 כלפי  בוחריה�מקבלי  ההחלטות  קד�  את  אחריות  יזור  לדרג  המקומי  עשוי  להב,  נוס%  לכ"

ניבחרי  הרשויות  המקומיות  יודעי� .  התלויה  מעל  ראש�,  מקומיותהבחירות  ה  גלל  חרבב

כי  אסור  לה�  לשקוט  וכי  עליה�  להוכיח  מדי  יו�  לבוחריה�  כי  לא  רק  התכוונו  לטוב  אלא 

 ). 1993, כ!(ה� אכ� פועלי� לעשות כ� 

 )(Diversityוד השונות עיד

בנה  מבוזר ימ.    רצויי�  ה�ערכי�בעות  וילטו�  מניח  שהבדלי�  בדיבנה  דמוקרטי  של  שימ

 :  משתי סיבות חיוביתמדיניות מגוונת. ת במדיניות ציבורית4מאפשר שונ

ניז�  של אשונות  בי�  הרשויות  המקומיות  מספקת  את  התנאי�  הנחוצי�  למכ,  ראשית

המיסי�  והשירותי�  הייחודיות "  חבילות",    בנושא  היעילותכפי  שהוזכר.  בחירת  הציבור

שכפי ,  למרות).  Tiebout, 1956  (יכולות  להיכלל  בשיקולי  התושבי�  בבחירת  מקו�  מגורי�

ה�  המשפיעות  העיקריות  על  הבחירה  אלא  האפשרויות "  חבילות"לא  ה,  שהוזכר  עוד  קוד�

 ). 2004a, בלנק(שוות של אנשי� מלכתחילה לערו" בחירות מסוג זה �הבלתי

,   במקו�  לכפות  מדיניות  אחידה  מהמרכז.  חדשנותמדיניות  מגוונת  תורמת  ומקדמת,  שנית

ה�  יכולות  לערו" .  גוו�  של  גישות  מדיניות  בקרב  הרשויות  המקומיותי  ממאפשרהביזור  

 י�  אלה  עשויי�  לאפשרבעיי  טי�ניסוי.  )Wolman, 1990(ניסויי�  בסיגנונות  של  מדיניות  
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 ל  ידי  רשויות  אחרות  או  אפילו  על  ידי  המדיניות  המוצלחת  ע  אימו!  שלרבסופו  של  דב

 .לטו� המרכזייהש

בנטל  המיסי�  והשירותי�   שיוויו��לחוסר  לגרו�  הת  במדיניות  עשוי4שונ,  מ�  ההיבט  האחר

" סל  העדפות"  שני  אזרחי�  מאותה  מדינה  ע�  עלול  להיווצר  מצב  בו  .בי�  מקומות  מגורי�

  מקו� על  פי  ,  רמות  שונות  של  מיסי�  ושירותי�יקבלו,  רותי�לחבילת  מיסי�  ושידומה  

  .מגוריה�

 קידו� אינטרסי� לאומיי�

 שאיפהה?  עדיפי�  על  קידומ�  של  האינטרסי�  המקומיי�ה,    ערכי�  לאומיי�נ�הא�  יש

 .לגיטימיות  של  האינטרס  הלאומיל  מעוררת  את  שאלת  היחס  בי�  ערכי�  מקומיי�לביזור  

רגוני� יאינטרס  זה  פועל  בניגוד  להעדפות  של  קהילות  או  אש  האלה  עלולי�  להתנגש  במקר

לא  תתקבל  עוד  אפליה ,    כאומה,ב  קיימת  הסכמה  כללית  כי"בארה,  לדוגמא.  ימי�ימסו

 ,א�  כ�,    לא  סביר.  אפילו  א�  מרבית  הקהילות  היחידות  ירצו  בכ",אקט  חוקיבזעית  יג

  .זעי�סמכות החקיקה של חוקי� המפלי� בי� ג רוזישתהיה הסכמה לב

 ,שכל  גור�  בה  שוא%  לקד�  את  האינטרס  האישי  שלו,  רב  מוקדית,  הא�  מערכת  מבוזרת

לכל ו  רשויות  מקומיות  263  במדינת  ישראל  קיימות  ?מביאה  לקידו�  של  האינטרס  הכללי

א%   43תיקו�  .  כנו�ייש  סמכות  ת)  יהיכנו�  והבני  לחוק  הת19�  ו18  פי�לפי  סעי(אחת  ואחת  

ה יבני,  ורוריתהליכי  פ  (עבורוטוב  את  ה  א�  כל  ישוב  יעשה  .כנו�יהגדיל  במעט  את  חופש  הת

 ?יותרטוב במצב כולנו  נהיה " הכלהא� בס) 'מואצת וכו

נתינת  תשומת  לב  רבה ;    על  סדרי  עדיפות  שוני�מרמז,  ביזור  מדיניות  לרשויות  המקומיות

 �ות  שאינלטו�  המרכזי  לקבל  פעוליהשומוכנות    יותר  לצורכי  השילטו�  המקומי  ופעולותיו

שפעות   הקח  בחשבו�  כי  השילטו�  המקומי  לא  יייתכ�  א"  במצב  זה  .  בעניי�  הלאומיותעוסק

פיתוח  של  מערכת  החינו" ,  כגו�(  כולה    למדינההעשויות  לתרו�,  חיצוניות  חיוביות

להעדי%   מרכזילטו�  היהשעשוי  ,    אינטרסי�  לאומיי�קיימי�במקרי�  בה�    .)המיוחד

  . האינטרסי� המקומיי�של על חשבו� קידו� ,י� כלליי�לעמוד על זכותו להשיג ערכ

�  סובלנות  במדינה  רב–השוא%  להטמיע  ערכי�  אזרחיי�  ,  למשל,  חינו"  במדינה  ליבראלית

  עלול  להיפגע  במקו�  בו  מונהג  ביזור  בשילטו� –עניי�  בחיי  קהילה  ודמוקרטיה  ,  תרבותית

סי  ועל  מדיניותה כשהרשות  המקומית  אחראית  בעצמה  על  קיומה  הפיננ.  המקומי

הציבורית  היא  יכולה  להציע  שירותי�  אטרקטיביי�  למשיכת  אוכלוסיות  חזקות  שעשויי� 

כמו  סגרגאציה  בחינו" ,  הפעולות  הקשורות  לכ".  לדחוק  אוכלוסיות  חלשות  מתוכה

 ).  a2004, בלנק(פוגעות בדיוק באות� ערכי� ממלכתיי� , ובמגורי� בתחו� הרשות

  (Equality& Equity)ויו� קידו� של צדק חברתי ושו

במציאות .    של  בעיות  חברתיות  קיימותחרי%  את  עוצמת�לה  עלולתהלי"  הביזור  

א"  התנגדות�  של  חלק  מהרשויות ,    ביקוש  רב  לדירות  קטנותקיי�  ,לדוגמא,  הישראלית

  שדירות  קטנות  ה�  מוקד  משיכה ,  אלה  יודעות.המקומיות  מציבה  מכשולי�  בפני  בניית�

 תמעדיפות  בנייהרשויות  ,  לעיתי�  .נטולות  יכולת  לשל�  ארנונה,  ותלאוכלוסיות  חלש
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דמי   לשל�  בכוחה  ש,יה  מבוססתיהמושכות  אליה�  אוכלוס,  דירות  גדולות  ומרווחות

 .  הביקושי� הגבוהי�על א% היצע דל של דירות קטנות  היאהתוצאה. ארנונה גבוהי�

י�  יותר  להשגה  במצב  של קשעשויי�  להיות  וויו�  י  לששאיפהעיקרו�  הצדק  החברתי  וה

  המס  בקרב נטל  הבדלי�  ברמת  השירותי�  ובמייצרת  4עידוד  השונש  ,נאמר  קוד�.  ביזור

  במקורות  ההכנסה אלו  מאלובדלות  ירשויות  שונות  נ.  )Wolman, 1990  (הרשויות  השונות

אזורי ,  אנשי�  מוגבלי�של  ,  אזורי�  בה�  אחוז  גבוה  של  ילדי  בית  ספר(ובצרכי�  שלה�  

  למסות צטרכורשויות  עניות  יבמצב  של  ביזור  רחב  דווקא    .)מיסחר  רבי�  וכדומהתעשייה  ו

 . זההכדי להשיג רמת שירותי� מרשויות עשירות ב בשיעור גבוה הרבה יותר �את תושביה

במערכת  מבוזרת .  נית�  להתגבר  על  הקשיי�  האפשריי�  במערכת  מבוזרת  בדרכי�  שונות

 ,חברתי�כלכליה  נ�חוסשונ4ת  ב  בעלי  ,�  יישובי�נית�  להשיג  צדק  חברתי  ולצמצ�  פערי�  בי

מערכת  המתוכננת זוהי    .  מהשילטו�  המרכזיבאמצעות  הקצאה  דיפרנציאלית  של  משאבי�

רבי� ציבוריי�    צרכי�  �  נמו"  או  שיש  לה�בסיס  המס  שלהש,  לפצות  רשויות  מקומיות

ותר  על  מנגנוני כי  ג�  בביזור  מערכת  שילטונית  אי�  אפשרות  לו,  מזכיר)  a2004(  בלנק  .יותר

הנעי�  בי�  קביעת  מיסגרת  כללית  לבי�  התערבות ,  דיפרנציאליי�  וגמישי�,  פיקוח  מרכזיי�

 .   מאסיבית

כי  ברוב  המדינות  הפער ,  נטע�)  World Bank, 2000  (2000ח  להתפתחות  עולמית  "בדו

 בהכנסה  בי�  פרטי�  בתו"  מחוז  או  פרובינציה  גדול  מהפער  בי�  המחוזות  או  הפרובינציות

יכולה "  עניות"נסיונות  לחלוקה  מתקנת  או  דיפרנציאלית  של  תקציבי�  לרשויות  .  עצמ�

בה  נערכה  חלוקה ,  ח  מציג  הוכחות  מהודו"הדו.  לפתור  מימד  אחד  בלבד  של  הבעייה

א"  לחלוקה  הייתה  השפעה .  מחודשת  דיפרנציאלית  דראמטית  של  התקציבי�  בי�  אזורי�

. האוכלוסיות  העניות  בתו"  האזורי�  עצמ�מכיוו�  שלא  נער"  שיפור  באיתור  ,  מועטה

בניסיו� ,  הרשויות  המקומיות  באלבניה  פעלו  בתו"  המחוז  באופ�  עצמאי,  לעומת  זאת

הניסיו�  הצביע .  מוצלח  של  הפקידי�  המקומיי�  לאתר  אוכלוסיות  עניות  ופערי�  חברתיי�

וד  את לאמ,  על  יתרו�  ממשי  של  השילטו�  המקומי  ביכולת  לאתר  את  האוכלוסיות  העניות

 .  הצרכי� שלה� ולהפנות את המשאבי� בצורה טובה ביחס לשילטו� המרכזי

  היו משל  ביזור  ואוטונומיה  מקומית  נמצאי�  תדיר  בשימוש  פוליטי  י�המושג,  לסיכו�

המנהיגי� לעיתי�  קרובות  .    ולא  תוצרי�  של  שיקולי  מדיניות  בפני  עצמ�אובייקטי�

משל ייחסי  הגומלי�  בי�  מרכיבי  המואת  משל  השונות  יפעילות  מערכות  המתופסי�  את  

  ה�  עלולי�  לשכוח  שמיבנה  השילטו�  אמור  להשיג  מטרות .  פוליטיי�  להשגת  יעדי��ככלי

היחס  שבי�  מירכוז  לביזור ,  וכ"  .חברתיות  ואזרחיות  ולא  להיות  המטרה  עצמה,  מדיני6ת

 .ת מדיני4ת טקטיקה פוליטית יותר מאשר מטר, לעיתי�, מהווהסמכויות

 דמוקרטיות במדינות הביזור

 43  שבתיקו�  הצנועאת  הביזור  ?  מה  גור�  למדינות  לעבור  ממיבנה  שילטוני  אחד  למישנהו

שורשי  הביזור  נטועי� .  כחלק  ממגמה  המאפיינת  ארצות  דמוקרטיות  רבותנית�  לראות  

בארצות  מפותחות   מתרחשי�ה,    בינלאומיי�אלו  תהליכי�.  בתהליכי�  היסטוריי�
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 ,  שנמצאות  בתהלי"  שינוי  מוא!,במדינותה�  מתרחשי�  ג�    .ד  כאחמתפתחותובארצות  

 ). מזרח אירופהכדוגמת מדינות (בנה ריכוזי מאוד ימבואשר אופיינו בעבר 

Sharpe) 1988 ( הביזור ע� שלושה תהליכי� עיקריי�מקשר את: 

 .לטו� המרכזייחלשות השיגזר הציבורי והי צמיחת יתר של המ–תהליכי� מערכתיי�  .1

 .לטו� המרכזיישב אילוצי� מאקרו כלכליי� גוברי� –אקרו כלכליי� תהליכי� מ .2

אשר  יצרה  צור" ,    צמיחת  מדינת  הרווחה–תהליכי�  חברתיי�  ואידיאולוגיי�   .3

 . בי� דרגי שילטו�חלוקת עבודהב

 תהליכי� מערכתיי� 

 הגיע  ,70�בעיד�  משבר  הנפט  של  שנות  ה  והי  מלחמת  העול�  השנילאחרשלושי�  שנה  

  מורכבת   השילטו�  הפכהמערכת.  מדי  ענקילמ,  בעיקר  במדינות  המערב,  וריגזר  הציביהמ

 ,גוו�  מדינותיממסידרה  של  נתוני�    מציג  Sharpe  .קושי  ניהולי  הול"  גדלמ  והיא  סבלה

שינויי�  בהוצאות  הממשלה ה    ואתג"גזר  הציבורי  כאחוז  מהתליהמתארי�  את  גודל  המ

ת�  ללמוד  על  ניפוחו  של  המיגזר   מתו"  אלה  ני.  לאור"  שני�בהפחתת  תשלומי  העברה

  .הציבורי באות� ימי�

  אשר  הביאו  להיחלשותו  של ,גזר  הציבורי  התרחשו  תהליכי�יבמקביל  לצמיחת  המ

 לח!  על  ממשלות,  אי  מיתו�  צרכי�  וציפיות,  תות  חברתייומורכבו:  לטו�  המרכזייהש

 . ביזורתהליכי  בלבעיות אלה בא לידי ביטויתרו� יהפ .יצוא בעיותוי

 ליכי� מאקרו כלכליי� תה

קבית  של  עליית  הוצאות י  מגמה  עשהתרחשה,    מתבררSharpeהנתוני�  שמביא  תו"  מ

בכדי  להתמודד .    וקושי  של  הקופה  הציבורית  לשאת  בעליית  הוצאות  אלו,גזר  הציבורייבמ

 טיה  הציבורית  לתפקד  באמצעי�  מצומצמי�  יותראביורוקרה  ע�  קשיי�  אלו  נאלצה

 . די שנהימבה !  לקצנותניסיוכתגובה ל

לטוני  נמו" י  את  רעיו�  הביזור  תו"  שהוא  מייצא  את  הבעיות  לדרג  שאימ!לטו�  המרכזי  יהש

". משליי�יכשלי�  מ"גור�  המאי!  את  תהלי"  הביזור  כה    אתמכנה)  1995(אליא  �ב�.  יותר

  לנהל  את ,  במרבית  המדינות,לטו�  המרכזיי  מהקושי  הגדל  והול"  של  השוכשלי�  אלו  נבע

משל  המרכזי יאי  היציבות  הכלכלית  ומצוקותיו  התקציביות  של  המ.  יבוריתהמערכת  הצ

 אלה  כל.    כלליחוסר  שביעות  רצו�  ומשבר  הנפט,  ציהאנפליא,  אבטלהבדמות  ,  יצרו  משבר

תהליכי המתבטאות  ב,  ניהוליות�תרגוניוי  לחיפוש  אחר  שינויי�  פוליטיי�  וחלופות  אמוגר

 .ביזור

 תהליכי� חברתיי� ואידיאולוגיי�

  תהלי"  של התרחש,  ו  להיחלשותולביו  אשר  ה,לטו�  המרכזיימקביל  לתהליכי�  ברמת  השב

  משו�  שאי�  לה�  יכולת ,  בו  המערכות  המרכזיות  נחלשותמצבב.  לטו�  המקומייצמיחת  הש

  כתגובה ,לטוניי�  חדשי�י  כוחות  שותפתחה  ,  המורכבות  השילטו�להתמודד  ע�  בעיות

 .טבעית למצב החדש
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Baldersheimו  �Stava)  1993  (מתארי�  את  השינויי�  שעברו  על  הארצות  הסקנדינביות .

השירותי� היק%  עליית  .  המודל  הסקנדינבי  מהווה  דוגמא  לצמיחה  של  מדינת  הרווחה

  את אימצה  מדינת  הרווחה  .  שילטוני  אחד  ממרכזבסיפוק�  קושי  יצרה  מהמדינה  ודרשינש

  מחדש  את גילוה�  .  חהרשויות  המקומיות  כסוכנויות  למת�  שירותי�  והללו  צברו  כו

תהדק  ובמוב�  מסוי�  הדמוקרטיה ה  �המגע  בי�  הרשויות  לבוחריה,  הקהילות  שלה�

 . עברה החייאההמקומית

, בצרפת.  מצייני�  כי  הדבר  נכו�  ג�  לאנגליה)  Pickvance & Preteceille)  1991החוקרי�  

ות א"  שאלת  העצמאות  של  הרשוי,  מדיניות  הרווחה  הייתה  חלשה  אומנ�,  לעומת  זאת

. המקומיות  עלתה  בעקבות  התרחבות  המעורבות  המימשלית  בתיכנו�  העירוני  והאזורי

החוקרי�  מוסיפי�  לתהליכי�  החברתיי�  שהובילו  להתחזקות  השילטו�  המקומי  את 

ארגוני ,  תנועות  פמיניסטיות(פתיחתו  של  זה  בפני  כוחות  חברתיי�  .  היותו  גו%  נבחר

שירותי�  והעלייה  בציפיות  מקבלי  השירות הדרישה  הישירה  לשיפור  ,  )סטודנטי�  ועוד

חיזקו  את  הגו%  והעניקו  לו  כוח  פוליטי  רב  ויכולת  ליצור  מכאניזמי�  לשיתו%  ציבור  ברמות 

 .  שונות

בנה של הסקטור הציבורי יהממה שנית� ללמוד מהניסיונות השוני� בארצות אחרות הוא ש

בנה  האנכי  של ישינוי  במ  ל,בדר"  כלל,  ובילמתהלי"  מתמש"  של  שינויי�  .  טיאאינו  סט

וא  מסוגל  ללבוש  צורות וכיח  גמישות  ואפקטיביות  א�  ההקל  ללטו�  המקומי  ישל.  משליהמ

 ,  לכ"תרמומורכבות  הדרישות  ג.  נות  מצד  הקהילהתשמיכתגובה  לדרישות  שונות  

. מגווני�  ליישו�  בכל  רמהכלי�    ול  של  החלטותשונותידרש  לרמות  נשהסקטור  הציבורי  

  לידי באי�כאשר  בכל  רמה  ,    רמותפרסימב  מתבטאציבורי  אפקטיבי  שירות  אי�  ספק  ש

 .)Oates, 1990(רבות  לפתור את הבעיות הל מנתביטוי הכלי� השוני� שיש ברשותו ע

 מערכות מורכבות

, מורכבות  מערכתית.  תהליכי�  היוצרי�  ביזורמאי!  מורכבות�  של  המערכות  ראינו  ש

  צור" כ"  נוצר.    בצורה  ממורכזת�לוהינבקושי  במקומות  רבי�      יצרהחברתית  וכלכלית

 ,Skelcher:לדוגמא( המעסיק חוקרי�  רבי� אתגרה. חלוקת עבודהלמערכתי �אובייקטיבי

1983;  Innes, 1996  (שאינ�  עובדי�  על  קו  אנכי  של ,כנו�י  מנגנוני  תהבנייה  שלא  וה  

�  ב�.וקדית  רשת  רב  משל  יחסי  גומלי�  על  פניכמערכת  פועלי�    אלא  ,מקומי�לטו�  מרכזייש

כי  המעבר  למערכת  של  שילטו�  מבוזר  כרו"  בשינוי  זיקות  היסטוריות ,  טוע�)  1990(אליא  

חיזוק  השילטו�  המקומי  יוצר  בעצמו  מערכת  של  זיקות .  המבוססות  על  קשרי�  אנכיי�

 .  אופקיות הנישענת על צרכי� ואינטרסי� מקומיי�

ר  מערכת ויצלא  פשוט  ל  ,  רבהתפעילות  אוטונומיהמכילות  ,  בתו"  מערכות  רבות  משתתפי�

מערכת  כזו ,  למרות  זאת.  הקצאת  משאבי�בתהיה  יעילה  ג�    ש,ליתארגונית  פונקציוניא

משמעות עשויה  להעמיק  את    למתכנני�  לעשות  את  עבודת�  נאמנה  ועשויה  לאפשר

 . חורגת ממטרות מחקר זה, א% שהיא מעניינת ומאתגרת, סוגיה זו .כנו�יתה

 Landau.  מערכות  מבוזרותל  ביחס  חומר  למחשבה    לנות�נו  ,)Landau)  1969מאמרו  של  

האלטרנטיבה  למצב  של ,  לדעתו.  )Reliability(האמינות  המערכתית    בשאלת  ,כזכור,  עסק
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לקבלת  החלטות בלבד    מערכת  אחת  א"  קיומה  של.    מערכת  ריכוזיתהיאמערכת  מבוזרת  

סכנה  של קיימת  י  במצב  של  כשל  מערכת.    מקדמי  ביטחו�הופכת  אותה  לחסרתולבקרה  

יתכ� אולי , א� כ�).  היא דוגמא חיה לכ" הסובייטית השילטו�מערכתו(כשל המערכת כולה 

  ?בביזור הינו פ� רצוי יוצרות כפילות חיובית הריבוי של יחידותכי 

אינו  מציע  לפתור  את  החולאי�  על  ידי ,  המבקר  את  הביזור  במערכת  החינו",  )a2004(בלנק  

הוא  יחס  נאות  בי�  מידת ,  לדעתו,  הפתרו�.  סות  מישרד  החינו"חזרה  למירכוז  מלא  בח

, ש�"  (  מנגנוני  פיקוח  מרכזיי�–  בהגדרה  –כל  ביזור  חייב  לכלול  "כאשר  ,  הביזור  ומידת  הריכוז

טמו�  כוח  רב  בדי�  המפרט  את  סמכויות  השילטו�  המקומי  ושינויי� ,  נוס%  לכ").  408'  עמ

 . את הביזור ליעיל וצודקספיציפיי� במיבנה המישפטי יכולי� להפו"

Landau  בפני  טעויות�  חסיאינו  א%  גו%שלמות  חוסר  בעול�  של  ש,  נקודת  הנחהיוצא  מ   ;

  הא�  נית�  לקיי�  מערכת  אמינה  על ,שואל  הוא  .אנשי�לא  רגוני�  וי  א  לא,  פרופסיותלא

  הקשר  בי�  אמינות  המערכת  לאמינות  כל  אחד  מהמרכיבי� ומה?  בסיס  רכיבי�  לא  אמיני�

  בעול� הא�?  אמי�הא�  אמינות  מערכתית  מושגת  א"  ורק  כשכל  אחד  מהמרכיבי�    ?שלה

ג�  כאשר  מרכיבי�  מסוימי�  אינ�  אמיני� ,    כושלותאינ�לא  מסודר  נית�  לתכנ�  מערכות  ש

 ? עוד

�השאלות  ש Landauזו   .כנו�  הסטטוטורית  בישראלי  מעלה  מחזירות  אותנו  אל  מערכת  הת

מערכת  זו  אמורה  ליצור ,  לכאורה.  מחוזי  ומקומי,  ארציכנו�  ית:  אנכיבנויה  על  העיקרו�  ה

 ,הבעיה  היא.  ה�יכנו�  מעצ�  היחסי�  ביניציה  מושלמת  של  כל  מידרגי  התאאינטגר

ובמציאות  התיכנונית  המעשית ,    במידה  רבה  מאוד  על  הניירקיימתרכית  זו  אשמערכת  היר

  כי ,  במחקר�קובעות)  1986(  מג�  ואלתרמ�  .לא  מתקיימת  הרמוניה  בתיפקוד  המערכתי

מושגי�  של וב  .  מסוגלת  לתפקד  היטבלא  הייתה,  43שלפני  תיקו�    ,הרמה  המחוזית

Landau  ,  כנו� י מתיישב ע� התאינוכנו� המקומי יהתבו י  נוצר  מצב  אנכבנה  הימבכשל  עקב

 . הארצי

יה יכנו�  והבני  לחוק  הת43שער"  תיקו�  ,  המצומצ�העוסק  בבחינה  של  הביזור  ,  מחקר  זהב

  של אפקטיביותביעילות  וב  סתפקי�אנו  מאי�    כי  ,כורלזראוי  ,  קומיותלרשויות  המ

. חיוביתהכפילות  הזו  עשויה  ליהנות  מעיקרו�  .  7אמינותב    אנו  מעונייני�  ג�אלאהמערכת  

עדות והועל    הביקורת  הקשה  המושמעת  לעיתי�  על  הרשויות  המקומיות  ועל  א%  ,כמו  כ�

מסוימי�     ג�  כאשר  מרכיבי�,  כושלותנ�אי  ש,  ייתכ�  כי  נית�  לבנות  מערכות,המקומיות

 . אינ� אמיני�בה�
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 : 2פרק 

 ביזור בארצות אחרותניסיו� ה

את  מידותיה  האפשריות  ואת  השלכותיה  חשוב ,  בכדי  להבי�  את  מדיניות  הביזור  בישראל

, מתו"  ניסיונ�  של  מדינות  אחרות.  להכיר  את  משמעות  הביזור  במדינות  אחרות  בעול�

נית�  לפתח  תובנות ,  בי�  מסויימי�  א"  ג�  שונות  מאד  באחרי�הדומות  לישראל  במרכי

שוני א�  נבי�  את  ה  .אודות  הביזור  האפשרי  והמיטבי  עבור  מערכות  השילטו�  בישראל

תאר  הנכוני�  של ילשרטט  את  קווי  המנוכל  קיי�  בי�  העמי�  והמרחבי�  החברתיי�  ה

ביזור  המתאימה נוכל  לבחו�  את  מידת  ה,  ברמה  ספציפית  יותר  .  שלנומרחב  החברתיה

  לחוק 43  שהונהג  בתיקו�  ,  ולנסות  להערי"  את  משמעות  הביזורבישראלכנו�  ילמערכת  הת

העתקה  עיוורת  של  שיטות  זרות  או ,  התעלמות  מהמאפייני�  המקומיי�.  יהיכנו�  והבניהת

 .עלולות לגרו� לנזקי� ולכאוס, גניבה חפוזה ממדפי הכפר העולמי

 לטוניותיביזור המערכות הש

ה�  מהוות  כול� .  אינ�  מערכות  נפרדותכנוניות  יהפוליטיות  והת,  שפטיותית  המהמערכו

. כל  שינוי  במערכת  אחת  משפיע  מיידית  על  יתר  המערכות.  אחת  תבימערכת  אינטגרטי

ה�  תוצאה  של   ועמודי  התוו"  של  המרחב  החברתי  בכל  מדינה,  למעשה,  ה�  ומערכות  אל

, ת  הביזור  הקיי�  במדינות  שונות  תלוימיד  .  ומדינההתפתחות  ההיסטורית  של  כל  מדינהה

  יש מידת  הביזור  הנהוגה  במדינהעל  מנת  להבי�  את  .  בתהליכי�  אשר  אירעו  בה�,  א�  כ�

  . בה� הביזור תלוירבי�השתני� ימלהבי� את ה

את  מידת כיצד  נית�  להשוות  א�  הביזור  תלוי  בתהליכי�  פנימיי�  של  כל  מדינה  ומדינה  

  הבודק  שינויי� ,ניתוחכי  קל  יותר  לערו"  ,  טוע�)  Wolman )  1990?בי�  מדינותהביזור  

  המשווה רמות ,י  מאשר  ניתוח  רוחב,  בתו"  מדינה  מסוימת,ביזור  לאור"  זמ��ביחסי  מירכוז

 .  יותרחד  משמעיותמניתוח  כזה  ג�  יהיו      שיתקבלותוצאותה.  של  ביזור  במדינות  שונות

מחקר  המשווה  בי� הקושי  ב    כי,  מעיר,)ש�  (Wolmanהמוזכר  במאמרו  של  ,  )1985(סמיט  

   מאדמופיעה  בהקשרי�  מורכבי�ה  ,  מידת  האצלת  הסמכויות  נובע  מהשוואה  שלמדינות

 .  ביותרובצורות שונות

הנימצאי�  באחריות   רשימה  של  תפקידי�  על  ידי  עריכת  ,  בי�  מדינות  פשוטההשוואה

, אשית  ר.עלולה  להציב  מיספר  בעיות,    ובאחריות  השילטו�  המרכזילטו�  המקומייהש

קצת  השירותי�   מִ.לטוניי�  שוני�יבמרבית  המדינות  קיימת  חלוקת  עבודה  בי�  דרגי�  ש

  כיצד  נית�  לשקלל  את .לטו�  המקומיי  השל  ידיקצת�  עמשל  המרכזי  ומִי  המל  ידיניתני�  ע

לא  כל  התפקידי� ,  שנית?  לאומיות�הפעילות  כאשר  זו  מחולקת  בי�  יחידות  לאומיות  ותת

. בות  של  פעילות  מסוימת  עשויה  להיות  שונה  ממקו�  למקו�  חשי.שווי�  באותה  מידה

 .עלולה להטעות, לטו� המקומייספר הפעילויות המבוזרות לשיספירה פשוטה של מ
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מצאו  דר"  מסוימת  לבדוק  שינויי�  מיבניי� )  Pickvance & Preteceille)  1991החוקרי�  

צור"  כ"  ה�  תיארו ל.  בשש  מדינות  ברמה  המקומית  ולהשוות�  בקונטקסט  כלכלי  ופוליטי

. פוליטי  בו  התרחשו  השינויי��את  השינויי�  המוסדיי�  בכל  מדינה  ואת  הרקע  הכלכלי

ה� עשו . בשלב  הבא  ה�  מיפו  את  מידת  השוני  והדימיו�  בי�  המדינות  לכדי מחקר השוואתי

זאת  דר"  בחינת  נתוני  הכנסה  והוצאה  של  שילטונות  מקומיי�  ויחסי�  פיננסיי�  בי� 

  מידע –ה�  הוסיפו  מידע  שהצטבר  לאור"  זמ�  .    והמקומי  באופ�  כמותיהשילטו�  המרכזי

ה�  בדקו  הצהרות  של  שחקני�  פוליטיי� ,  לבסו%.  שאיפשר  איתור  של  שינויי�  משמעותיי�

 .שחשפו א" מעט ביחס לגודל השינויי� האמיתי

. פרות  בנושאי  ביזור  ממדינות  שונותיבחרות  מהסי  דוגמאות  נמובאות  שנציג  להל�בסקירה  

דרכ� להיכרות ע� ביזור וה  השאלות העומדות על הפרק בנושא יתרמו  להבנתדוגמאות  אלו  

במיגבלות  מחקר  זה  לא  ננסה  לתאר  ולהסביר .  של  מדינות  שונות  להתמודד  ע�  סוגיה  זו

.   השוואה  שיטתיתאו  לערו"  ות  השונותמקומי  במדינ�לטו�  מרכזייי  שמורכבות  של  יחס

על  פי  נושאי� ,    בלבד  לחידוד  ההבדלי�  המשמעותיי�התיאור  שיובא  הינו  תיאור  תמציתי

 :מרכזיי�

 )(Deconcentrationהפחתת ריכוזיות 

  יוצר  בכל  נקודה  מרחבית  מידה  מסוימת  של  אוטונומיה  בקבלת   הפחתת  הריכוזיותתהלי"

תהלי"  הביזור  הגיאוגרפי .  )Roads, 1992  (מנט  המרחבי  ולכ�  ישנה  משמעות  לאלהחלטות

שינה ,  שהייתה  מדינה  בעלת  משטר  ריכוזי  ופולשני  רב  עוצמה,  צרפתב)  הפחתת  ריכוזיות(

60�התהלי"  הביזור  חל  בשנות  .  לטו�  וניהול  בני  מאות  שני�ידפוסי  ש�  של  המאה 70

הוצאת  פונקציות  מפאריז .    המדינה  ופיתוח  אזורית  כתהלי"  מודע  של  שינוי  מפ,הקודמת

  האמצעי�  ליצירת  איזו�  בי�   היווה  את  אחד,ישמשו  כמוקדי  צמיחהי  ש,אל  ערי  השדה

 .לתהלי"  הביזור  הגיאוגרפישחרור  העוצמה  הפוליטית  לא  חל  במקביל  .  מרכז  ופריפריה

80� החל רק בשנות ההוא) Alterman, 2001 .( 

 ,נשיא  צרפת  ממנה  פקיד  מטעמו".  ריכוזיות  מבוזרת"בנה  הצרפתי  מציג  מודל  של  יהמ

 .  ברמה  המחוזית  הוא  נציג  הרפובליקההמנהל.  שטר  המרכזיימפעיל  את  כל  סמכויות  המה

אי�  נציג  אחד  שפועל  בש� ו  מנהלי  מחוזות  בכל  תחו�  ותחו�  נ�  יש,לעומת  זאת,  בישראל

 .ממשלת ישראל

 יעד  או טקטיקה פוליטית: ביזור

דוגמאות   )Wolman)  1988ניתוח  השוואתי  של  מדיניות  ביזור  מוגדרת  ומחושבת  מביא  ב

, לדבריו.  ב  בתקופת  רייג�"ר  ובארה'קופת  תאצסותרות  למה  שהתרחש  בבריטניה  בת

תחת ,  באנגליה.  דרושי�  אמצעי�  שוני�  להשגת  אות�  מטרות,  בני�  פוליטיי�  שוני�יבמ

   המירכוזמטרת.  מקומית�  חל  מירכוז  במערכת  היחסי�  הלאומית,ר'  של  תאצשילטונה

) 'משל  וכויהפחתת  עלויות  המ,  הורדת  מיסי�(הייתה  לשמש  להשגת  אות�  יעדי�  

, ור  והנשיא  רייג�  דגל'למרות  שראש  הממשלה  תאצ.  קא  הביזורוהשיג  דוב  "בארהש

לטו� יבכל  הנוגע  ליחסי  ש,  המדיניות  שהפעילו,    באותה  אידיאולוגיה  שמרנית,לכאורה

היכולת  להשתמש  בכלי�  שוני�  להשגת  אותו .  ליאשונה  באופ�  רדיקהייתה  ,  מקומי�מרכזי

מקומי  כאמצעי  להשגת  מטרה �לטו�  מרכזיימתפיסת  יחסי  ש,  Wolman    לדעת,יעד  נובע

 . מטרה עצמהכטקטיקה פוליטית יותר מאשר וכ
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משל  המרכזי י  מהווה  מקרה  יוצא  דופ�  של  חיזוק  המ,ר'לטונה  של  תאצי  תחת  ש,בריטניה

  הדוגל  בפירוק ,הגל  האידיאולוגי.  והקטנת  סמכות�  וכוח�  של  הרשויות  המקומיות

 .  כלכליביזורשל    יצר  מדיניות  ,וחופש  הפרטדמוקרטי  ובניית  כוחות  השוק  �הסוציאל

מדינה  הריכוזית  ביותר ה  הוא  שבריטניה  הפכה  להיות    מדיניות  זוהפועל  היוצא  של

ר  לא  ביזרה  סמכויות  לרשויות  המקומיות  אלא 'תאצ).  ביזור  ממורכז(ממדינות  המערב  

צאה התו.  לאזרחי�)  יתר  כוח(י  הענקת  חופש  בחירה  ל  ידי  הפרטה  ועל  ידעקפה  אות�  ע

למרות  שאלו  היו  מפלגות  ה�  תיפקדו .  לטו�  המרכזי  למקומיי  בי�  הש  חלש  קשריתההי

 ). Wolman, 1988(פרדות ילטו� נימערכות שכ

שמרני  העמיד  בסימ�  שאלה  את �פוליטי  הניאו�הגל  האידיאולוגיב  "בארה  ,לעומת  זאת

�הדוגמא  בולטת  למגמה  זו  היה  .  לטו�  המרכזייהדומיננטיות  ההיסטורית  של  השNew 

Federalismלי  תו" אמשל  הפדרי  פעל  להקטי�  את  כוחו  של  המתהלי"  זה  .יג�ימשל  רי  של  מ

). ש�  ,Wolman  (הענקת  יתר  סמכויות  ויתר  שיקול  דעת  למדינות  ולרשויות  המקומיות

גבלות יהורדת  המ,  ליתא  ברמה  הפונקציונ.  דברלא  השתנה,  לטוניתיש�מבחינה  פורמלית

משל המקומי סמכויות להגביר את שיקול דעתו י למעניקההליות  על השימוש בכס% אהפדר

רשאית  לקבוע  מדיניות הייתה  כל  מדינה  בכל  תחו�  .  בכל  הנוגע  למטרות  השימוש  בכס%

  אשר ,ר'זאת  לעומת  מדיניותה  של  תאצ.  שיקו�  עירוניב  או  ,למשל  ,בנושאי  רווחהעצמאית  

 .ת ההוצאות המקומיותהפחיתה באופ� ניכר את המרחב האוטונומי המקומי בקביעדווקא 

 ?י� בביזור סמכויותיהא� השלטו� המקומי מעונ

מצב  הקיי�  בישראל ל,  בדבר  רצונ�  בעצמאותשל  הרשויות  המקומיות  למרות  הרטוריקה  

משל  המרכזי  תו"  ניצול י  המ  את"לחלוב  "המצב  מאפשר  לה�.  רבי�  מבחינת�"  יתרונות"

�ב�(  ועוד  ותיה�  במימו�  גרעונלטו�  המרכזיישב  להסתייע,  עדר  קריטריוני�  אחידי�יה

 ). 1995 ,אליא

בארצות "  קהילות  החופשיות"כנית  הו  ת.לעובדה  זו  תימוכי�  ג�  במישור  הבינלאומי

  נכונות�  של כי,  ראהה  הניסיו�  ש�.  ווה  ניסיו�  מעניי�  בתחו�  מדיניות  הביזורי  הסקנדינביה

 ). Baldersheim, 1993 & Stava( מוגבלת  הינהרשויות מקומיות ליטול על עצמ� אחריות

לטו�  המקומי  שהתפשטה  במרבית יתוכנית  הקהילה  החופשית  הציגה  גישה  לרפורמה  בש

  המעניקה ,  של  פרוצדורה  מעוגנת  בחוקיה  ייסודגלעי�  התוכנית  ה.  מדינות  סקנדינביה

ההנחה .  גוו�  פרוייקטי�  ניסיוניי�ילטונות  המקומיי�  לפעול  באופ�  עצמאי  במיהיתרי�  לש

  התהלי"  היא  שהרשויות  המקומיות  מתקשות  לעיתי�  לאמ!  את שעמדה  מאחורי

תרו�  רלוונטי י  פאמור  היה  לתת  של  קהילה  חופשית  הסטטוס  .ההסדרי�  הלאומיי�

 . לבעיות המקומיות

  לזר�  של צפוי  היה  להפו"ספר  היוזמות  המקומיות  ימהרי  ש,  נכונההזו  א�  ההנחה  

לקבל ג�    עשוי  היהתהלי"  השינוי  .  כולו  יתפוגגתהלי"  צפוי  היה  כי  ה  –  ו  לאא�.  בקשות

ספר  מצומצ�  של  רשויות  מקומיות  בעלות י  תחילה  ע�  מ.  איטיתצורה  של  התעוררות

  רשויות ,במקרה  זה.    המחפשות  את  הטוב  שבסטטוס  של  קהילה  חופשית,מודעות  גבוהה

היו  הופכות  להיות ,    בהסדרי�  הממשלתיי�  בעיהומלכתחילה  לא  ראשמקומיות  רבות  

  . החופשית יוזמת הקהילהיתיות זו בזכותמודעות לבעי
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מכלל  הרשויות  ביקשו  לקבל  סטטוס  של  קהילות בלבד    10%�תוצאת  הניסוי  הייתה  שכ

בעיה  שה�     ישנהרשויות  המקומיותכאשר  לש,  ככל  הנראה,    המציאות  היא.חופשיות

 �  בפניהעומדות,  הה  גבו�  יש  לה�  יוזמות  רבות  ויכולת  החדשנות  שלהכאשר,  צריכות  לפתור

כאשר  יכולת  החדשנות  שלה� ,  מאיד".  לטו�  המרכזייש  אל  ה  להגיע  ,ג�  כ",  דרכי�  רבות

  ה�  ממילא  אינ� ,גרתיות  וגירעו�  כספי  מתמש"ינמוכה  וה�  מקורקעות  תחת  מטלות  ש

 .נות בסמכות הנוספתימעוני

דוגמאות  נבחרות  בנושאי  ביזור  ממדינות  שונות  מבהירות  את  המורכבות  הרבה  הקשורה 

תרונות  השוני�  והמגווני�  שמקבל  המושג  ביזור  בהקשרי� יביזור  ואת  הפ�ירכוזלנושא  מ

ההתמודדות  ע�  נושא  הביזור  שונה  ממדינה  למדינה  וא%  בתו"  המדינה  קיימי� .  שוני�

 . הבדלי� בי� הרשויות השונות

  לשאול  הא�  הביזור  הוא  יעד ישכנו�  בישראל  י  מדיניות  ביזור  התעת  שבוחני�  אתב

י  העברת  סמכויות ל  ידלטו�  המקומי  עי  חיזוק  השהיאהמטרה  עצמה  א�  ה?  אידיאולוגי

  אולי  הביזור  הינו  רק  אמצעי ?לטו�  המקומי  לפעול  באופ�  עצמאייומת�  אחריות  לנציגי  הש

משמש  כטקטיקה  פוליטית  יותר  מאשר וכנו�  ילהשגת  מטרה  של  שיפור  וקידו�  מערכת  הת

  ?המטרה עצמה

א� המטרה .  לגיבוש מדיניות שונה בנושא ביזורובילת הללות המוצא ונקודכל  אחת משתי 

כנו� י  להעביר  כמה  שיותר  סמכויות  תהשאיפה  תהיהלטו�  המקומי  אזי  י  השחיזוקהיא  

לי  של א  א�  המטרה  היא  לנסות  ולהבטיח  את  פיתוחה  האופטימ.ועדות  המקומיותול

ושאי� ועדות  המקומיות  א"  ורק  בנו  להעביר  סמכויות  להשאיפה  תהיהכנו�  ימערכת  הת

 אינ�ועדות  המחוזיות  או  בנושאי�  שבו  גורמי�  לעומס  האלה  יהיו  נושאי�.  בלעדיי�

  בלבד  ואילו  כל  השאר  ייוותרו  בידי  רמות לאומי/כנו�  המחוזייעקרוניי�  מבחינת  הת

 .שילטוניות גבוהות יותר

 כנו�יביזור מערכות הת

נית�  למדוד  את  מידת   לא  ,)Wolman)  1990פי  �על?    ללמוד  מההשוואה  בי�  מדינותנית�מה  

חשיבות בעלי    ,גוו�  הנושאי�י  נית�  להערי"  את  מ.�  על  רצ%  אחדמהביזור  בי�  מדינות  ולמק

 ל  ידימטופלי�  עשלטו�  המקומי  או  יהוצאו  מרשות  השש,  לאומית  בכל  מדינה  ומדינה

 ,  זאת  לעומת  נושאי�.מחוזי/לטו�  המרכזיילטו�  המקומי  בשיתו%  פעולה  מלא  ע�  השיהש

 .עדית לטיפולה של הרשות המקומיתשהועברו בל

כנו�  לאומי  בעשר  מדינות י  מערכות  תמוצגת  השוואה  של  )Alterman  )2001  בסיפרה  של

, שבדיה, בריטניה, אירלנד, ב"ארה(בחרות יעשרה כותבי� שוני� מעשר מדינות נ.  מערביות

. רצ�כנו�  הלאומי  באידיווחו  על  מער"  הת)  יפ�  וישראל,  גרמניה,  צרפת,  דנמרק,  הולנד

�מוזכר  יחס  מירכוז,  המאפייני�  מערכות  תיכנו�  במדינות  השונות,  כחלק  ממרכיבי�  רבי�

 .הרלבנטי לענייננו, ביזור

בה� ,    שבמדינות  צפופות  יותר,ל  מציגה  אלתרמ�  את  ההשערה"בפרק  ההשוואתי  שבספר  הנ

 ותבמדינות  צפופ.  כנו�  מרכזיידרשת  מידה  רבה  יותר  של  תינ,    תודעת  מחסור  בקרקענהיש

כנו�  מרחבי יהמדינות  שבה�  מתקיי�  ת,  ואכ�.  כנו�  לאומייכמעט  שאי�  ת,  מסתבר,  פחות
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 ,Alterman (יפ� וישראל, הולנד: יה גבוההיה� מדינות בעלות צפיפות אוכלוס, ברמה ניכרת

. אחריה  יפ�  וישראלו,  ר"  נפש  לקמ350�כעומדת  על  הולנד  צפיפות  האוכלוסייה  ב).  2001

  נפש 600�ע�  צפיפות  צפויה  של  כ,  עלות  את  ישראל  לראש  הטבלה  מ2020התחזיות  לשנת  

 מודאגותההמדינות  .  )ר"קמ/  נפש450  (  ויפ�)ר"קמ/  נפש500(בהשוואה  להולנד  ,  ר"לקמ

. ב  ואירלנד"ארה,  דיהבה�  ש,  כנו�י  בת  פחותולכ�  ג�  טרודות,  יהי  מצפיפות  האוכלוספחות

בשלוש  המדינות  הללו  יש .  ר"לקמ  נפש  50צפיפות  של    אינ�  מגיעות  אפילו  למדינות  אלה

 צפיפות ה� של  ,באמצע  הסקאלהשאר  המדינות  נמצאות  .  כנו�  מרחבי  בדרג  המרכזיימעט  ת

 .כנו� המרחבי בדרג המרכזיה� של מידת התייה ויהאוכלוס

ברמות  הארצית "  כופה"כנו�  פיזי  יבמרבית  המדינות  נית�  למצוא  מידה  זו  או  אחרת  של  ת

כנו�  כופה  ברמת  המאקרו ילת.  תוח  מתוא�  וחסכוני  בקרקעכדי  להבטיח  פיבוהאזורית  

תחו�  הפיתוח .    חשיבות  מיוחדת  בישראל  לאור  העובדה  שהיצע  הקרקע  מוגבל  ביותרנהיש

בקרקע  נתו�  ללחצי�  כלכליי�  רבי�  ולעיתי�  רק  תיכנו�  כופה  יכול  לאז�  בי�  האינטרסי� 

  שאינ� ,נגנוני  שליטה  ובקרהכניות  פיזיות  ומותכי  ,  טועני�)  1996(חז�    ורזי�.  השוני�

המנחי�  את  העוסקי�  בפיתוח  שימושי ,  מתערבי�  באינטרסי�  הכלכליי�  רבי  העוצמה

 .לא יהיו מסוגלי� לעמוד בפר! לאור" זמ�, הקרקע

מהסקירה  שמטנו ).  2001(י  אלתרמ�  ל  ידסקרו  עינש  העשר  מדינות  מתו"  שֵשלהל�  נסקור  

  מדינות  שה�  בעלות אנו  מציגי�  ו,ברית  גרמניה  וארצות  ה–  ליותאאת  המדינות  הפדר

משמעות ).    על  יפ�  וישראלותכמו  כ�  לא  הוזכרו  הסקיר(שטר  אוניטרי  כמו  ישראל  ימ

לטו�  המרכזי  חלה  אחריות  שאינה  ניתנת  להעברה  ג� ישטר  האוניטרי  היא  שעל  השיהמ

 .כלכלי  וחברתי,  אחריות  זו  היא  בעלת  אופי  מדיני).  ביזור(במצב  של  האצלת  סמכויות  

לטו�  המרכזי ילי  עשויה  להיות  ניידות  רבה  יותר  של  סמכויות  בי�  השאמשטר  פדרב

 :ל"ש המדינות הנשֵב על דברי� שכתבו חוקרי� מרבית הסקירה מסתמכת. מקומיל

 בריטניה

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Grantעל  פי  Alterman, 2001(כנו� ילטונית  בבריטניה  ואת  מערכת  התי  את  השיטה  הש

מתבססת  בחלקה  על  חוקי� מערכת  השילטו�  ש�    .שטושירפול  וטימית  מאפייני�  עהלאו

כניות  הסטטוטוריות  במערכת ותפקיד�  של  הת)  1990(על  פי  אלתרמ�  .  ובחלקה  על  נוהגי�

 מאשר בישראל ובמרבית המדינות ות שונ–  א%  שה� קיימות ומודגשות –כנו�  הבריטית  יהת

כנו�  הבריטית יהחלטות  במערכת  התה.  תוח  אינ�  מקנות  זכויות  פי  בכ"  שה�האחרות

 . כל מקרה לגופו– אמורות להתקבל ואמנ� מתקבלות

 :כנו�יבבריטניה קיימות שלוש רמות של מוסדות ת

  ,Secretary of State  נקרא השר הממונה– לטו� המרכזייבש

בחרי� י  המורכבות  שתיה�  מנ,כנו�ישתי  רמות  של  מוסדות  התקיימות    –  לטו�  המקומייבש

  רשויות 411�ו,  )Counties(  נפות  53:    הממשלה  המרכזיתל  ידי  ממוני�  עשאינ�קומיי�  מ

לא  קיי�  בבריטניה  מוסד  המקביל  לוועדה  המחוזית  במתכונת .  )Districts(מקומיות  

 ).18' עמ, 2001, אלתרמ�(הישראלית 
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 .כנו�ייה  ניכרת  בבריטניה  מגמה  כללית  של  ביזור  סמכויות  התימאז  מלחמת  העול�  השנ

) נפות(  מהדרג  המרכזי  לדרג  המקומי  ומרמות  אזוריות  גבוהות  יותר  ביזור  זה  מתרחש

 ).ר'כבתקופת תאצ, א% כי מעת לעת ישנ� ג� מגמות הפוכות(לטו� המקומי ילש

 כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/מידת הבקרה

ע  רבי�  מכללי לטו�  המרכזי  בבריטניה  הוא  הקוביבפועל  הש,  למרות  הביזור  הפורמאלי

סגרת יחקיקה  לאומית  מסדירה  את  ההליכי�  ומגדירה  את  מ.  כנו�יהמשחק  בשדה  הת

מוסמ" "  השר  הממונה"ו,  כנו�  לעתי�  קרובותיהפרלמנט  מתק�  את  חוקי  הת.  הפעולה

סגרת  החוקית  ועליו ילטו�  המקומי  אי�  כל  סמכות  לשנות  את  המילש.  להתקי�  תקנות

ת  המחייבת  גמישה  למדי  ולרשויות  המקומיות  נותר סגריהמ,  יחד  ע�  זאת.  לפעול  בתוכה

 .מרווח רחב לשיקול דעת

אבטחת  המשכיות  היציבות  של  שימושי  הקרקע "מוגדר  בחוק  כ"  שר  הממונה"תפקיד  ה

כנו�  כוללות  אלא  להתמקד יהשר  לא  נוהג  להפעיל  סמכויות  ת".  במדיניות  הלאומית

ור"  תיאו�  אנכי  של  המדיניות לצ.  ארצי�  הנחשבי�  כבעלי  עניי�  כלל,בחרי�יבנושאי�  נ

כנו�  של  הדרגי� יהמרחבית  הלאומית  ניתנו  לשר  הממונה  סמכויות  להתערב  בפעולות  הת

כנו�  ה�  בידי  הדרג  המקומי ילמרות  שעיקר  סמכויות  הת.    סמכות  הכוונהבדמותהמקומיי�  

, כ".  פי  ראות  עיניוכנותרה  לדרג  המרכזי  הזכות  להחזיר  לעצמו  סמכויות  מסוימות  

כנו�  במקו�  ועדת יולהכריע  בנושאי  ת"  Call-in"�  בעייתיי�  יכול  השר  לבצע  במקרי

לטו� ינותרו  בידי  הש,  שלמרות  מגמת  הביזור  היחסי,  משתמע  מכ".  כנו�  המקומיתיהת

סמכויות ,  )אישור  תוכניות(סמכויות  של  פיקוח  )  ופקידיו"  שר  ממונה"בדמות  (המרכזי  

מופעלות סמכויות  אלה  .  כנו�  במידת  הצור"י  תוג�  סמכויות)  דיו�  בעררי�(שיפוטיות  �מעי�

 .בלבדהלכה למעשה בנסיבות מיוחדות 

:   בישרו  את  ראשית  הביזור,שלהי  שנות  הארבעי�מ  ,לווי�  לוי  וחוקי�  נ1947החוק  משנת  

לטו�  המרכזי יהשמלטו�  המקומי  יודע  טוב  יותר  יביסודו  של  חוק  זה  הייתה  התפיסה  כי  הש

כנו�  הושארו  בידי  הדרג י  עיקר  סמכויות  התמסיבה  זו.  יכנו�  בדרג  המקומירכי  התואת  צ

. כנו�  סטטוטוריתי  לעסוק  במדיניות  ת  מעטה  סמכותהלטו�  המרכזי  נשארילש.  המקומי

, כנו�  שימושי  קרקע  בדרג  הלאומיילית  לתא  אי�  נוהגי�  לקבוע  מדיניות  פורמ1947מאז  

 . יה לאומיי� ועודיעשאזורי ת,  חגורות ירק לאומיות:גו�כ, להוציא נושאי� ספציפיי�

לטו� ירסמו  עוד  יותר  בסמכויות  השי  חיזקו  את  מגמת  הביזור  וכבהמש"חקקו  נהחוקי�  ש

החלטות לפיו  יש  לערו"  הבחנה  בי�  ,    נקבע  עיקרו�  חדשני1971�  ו1968בחוקי�  של    .המרכזי

לכל  אחד  מסוגי  החלטות  אלה .    ומפורטותהחלטות  מקומיות  כלכליות  לבי�  אסטרטגיות

 " בניתיכנית  מות"החלטות  אסטרטגיות  מעוגנות  ב.  כ�  והלי"  אישור  שונהנוסד  תו

)"Structure Plan(",ההחלטות  המקומיות .  לטו�  המרכזיי  הזקוקה  לגושפנקא  של  הש

כנו�  והאישור  שלה  היא י  אשר  סמכות  הת,")Local Plan""  (תוכנית  מקומית"מעוגנות  ב

 .בידי הדרג המקומי

 אזורי בהחלטות מקומיות/המחוזיהתערבות של הדרג /מידת הבקרה

השאיר� הוא    .)County(כירס�  בצורה  חריפה  בסמכויות  ועדות  הנפה  ,  1980החוק  משנת  

   ע�כנו�יכניות  מקומיות  והיתרי  תובניות  ובנושאי�  של  תיכניות  מוע�  סמכויות  להכנת  ת
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, אשפהסילוק , ספר נושאי� עקרוניי� כמו כריית מינרלי�ילהוציא מ. סמכויות ייעו! בלבד

למרות  שמרבית  התוכניות .  כנו�  המעשיתיופארקי�  לאומיי�  לא  נשארה  לה�  סמכות  הת

המעורבות  מאד י  מועצות  הרשויות  המקומיות  ישנ�  נפות  אחדות  ל  ידהמקומיות  נעשות  ע

מידת  המעורבות  של  הנפה  בהכנת  התוכנית  המקומית  היא  תוצר .  בתהלי"  ההכנה  בפועל

 .לרשויות המקומיותת היחסי� בי� הנפה ישל היסטורי

�  נכנס  לתוקפו  שינוי  ל,1986�ר  ב'לטו�  תאציע�  כניסתו  של  ש"Local Government Act ."

ש  ועדות  הנפה  המטרופוליניות  והעביר  את  סמכויותיה�  לרשויות   ביטל  את  שֵשינוי  זה

ינת יר  לא  הייתה  מעונ'ממשלת  תאצ.  ובמקרי�  אחרי�  לגופי�  נוספי�,  טח�יהמקומיות  בש

�כנו�  המטרופוליניות  ובראש�  הי  של  ועדות  הת�ח  רב  מידי  בידיהלהשאיר  כוGreater 

London Council.כנוניות י  היה  לפתור  את  הבעיות  האירגוניות  והת  של  ועדה  זו  תפקידה

עדות  הנפות  אול�  אושרה והצעת  חוק  זו  עוררה  תרעומת  רבה  בו.  של  מטרופולי�  לונדו�

. חדלה  להתקיי�,  עדות  המטרופוליניותווכמו  יתר  ה,  ועדה  של  לונדו�  רבתיו  ה.לבסו%

התוצאה  הייתה  שנושאי  התיאו�  הרבי�  באזורי�  המטרופוליני�  עברו  ישירות  לטיפולו 

 .לטו� המרכזיישל הש

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 צרפת

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Marcouפי  �עלAlterman, 2001(,לטוניות  בצרפת  היא  בי� י  חלוקת  הסמכויות  הש

: להל�(  למחלקות  ולאזורי�  ,  לקהילות.מרכזי  לבי�  רשויות  אזוריות  ומקומיותמשל  היהמ

 :הרשויות מתחלקות כדלקמ�. בחרות בבחירותיהנ, מועצותישנ� ) לטו� המקומייהש

 ,)Re’gions( אזורי� 22 •

 ,)Departements – "מחלקות"בצרפתית ( מחוזות 99 •

  בריטניה– כנו� המטופלי� ברמה  המקומיתינושאי הת

כנוני  המרכזי  להסדרת  קונפליקטי�  מהותיי�  בבריטניה  הוא  תוכנית  הפיתוחיהכלי  הת

)Development Plan.(חובה  על  פי   היא  שהכנתה,  מקומית  הפיתוח  היא  תוכנית  תוכנית  

במהל"  הכנת .  ו  כלפי  הרשויות  בעלת  תוק%  מחייב  כלפי  התושבי�  אאי�  היאא"  ,  החוק

תוכניות  הפיתוח  מקבל  הדרג  המקומי  החלטות  אסטרטגיות  בנושאי�  כמו  הרחבת  רצועות 

פיתוח  מחודש  של  אזורי ,  מת�  תמריצי�  כלכליי�,  שימור  מרכזי�  היסטוריי�,  ירוקות

לדרג  המקומי  נית�  שיקול  דעת  רחב  בקבלת .  תעשייה  ישני�  ואיתור  עתודות  קרקע  למגורי�

סגרת  שנקבעה  בחקיקה  ארצית  ותחת  הכוונה יא"  הוא  עושה  זאת  במ,  טות  אלההחל

 .ממשלתית
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 ). Commune – "קהילות"בצרפתית ( רשויות מקומיות 36,500 •

כנו� י  מעבר  לתשה�,  כנו�  הצרפתית  הוא  הדגש  על  כלי  ביצועי  בולט  של  מערכת  התמאפיי�

נות  בתיכנו� פייו  המא,בכ"  שונה  מערכת  התיכנו�  הצרפתית  ממערכות  אחרות.  המווסת

כנו�  בצרפת  אינו ית".  כנו�ית"נוס%  הוא  התייחסות  ייחודית  אל  המושג  מאפיי�  .  מווסת

כלול  צעדי�  ופעולות ימל  הכוונה  .ובל  בארצות  אחרותכנו�  פיסי  במוב�  הצר  המקית

חברתיי� ,  שנועדו  להשיג  תו"  פרק  זמ�  קבוע  יעדי  פיתוח  כלכליי�,  בתחומי�  שוני�

כנו�  פיסי  כשלעצמו  התקיי�  בצרפת  עד  לאחרונה  א"  ורק  ברמה  המקומית ית.  ותרבותיי�

 .כנו� שימושי קרקעיכת

בעל  אופי ,  כנו�יללו  הגופי�  המחליטי�  בתובכ,  לטו�י  היה  מער"  הש1983�1981י�  עד  לשנ

  בכל –  הנציבי�  –לטו�  המרכזי  יעיקר  ההחלטות  היו  בידיה�  של  נציגי  הש.  ריכוזי  מאוד

בראשית  שנות  השמוני�  נכנסו  לתוק% .    המחלקות  האזוריות  של  הממשלה99�אחת  מ

  פונקציות :תיכנונית  של  ביזור  סמכויות�שהיוו  רפורמה  מוסדית,  שורה  של  חוקי�

 ,בחרות  של  האזורי�  והמחלקותייצועיות  הועברו  מהנציבי�  ליושבי  ראש  המועצות  הנב

, שפט מינהליי�ימ�לטו� המקומי הועברו ברוב� לבתייסמכויות  הפיקוח של הנציבי� על הש

לטו�  המרכזי  בוזרו  בי�  המוסדות  המקומיי�  בצירו% יתפקידי�  שוני�  באחריות  הש

לטו�  המקומי  הוסמכו  להקצות ימוסדות  השוניסטרטיביי�  ימשאבי�  פיננסיי�  ואדמ

 .  כספי� לצור" פיתוח כלכלי

Marcouכי  לאחרונה  התעוררו  בצרפת  חששות  מהתרחבות  הפערי�  הבי�,  מציי�  �אזוריי� 

חששות אלו . כפועל  יוצא  של  תהליכי  הביזור וכתוצאה מלחצי השוק של אירופה המאוחדת

 .כנו� האזורי וכמפקח עליויאת התלטו� המרכזי כמווסת ישבו והעלו את קרנו של הש

 כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/מידת הבקרה

לטו�  המרכזי  מופקד  על  הכנת  תוכנית י  לפיו  הש,  נחקק  החוק  החדש1995  בשנת  –  המדינה

. אסטרטגית  לאומית  אשר  נועדה  להשפיע  ישירות  על  דירוג  ותיקצוב  פרוייקטי�  מקומיי�

לטו�  המרכזי יהש.  חייב  לגבי  התושבי�  אלא  לגבי  הרשויות  בלבדלתוכנית  זו  אי�  תוק%  מ

כנו�  תשתיות  התחבורה  והתקשורת יבת,  כנו�  בתחומי  המחקר  והחינו"  הגבוהיעוסק  בת

הממשלה  מעורבת  ישירות  בשיקו�  אזורי� .  רגו�  מערכת  הבריאותיהלאומיות  ובא

התעופה  הפני� רגולציה  היא  מעורבת  ג�  בהפעלת  רשת  קווי  �  בעקבות  הדה.עירוניי�

נושאי�  בעלי  חשיבות  לאומית  מוסדרי�  בצרפת  באמצעות  חוקי�  כלל  ארציי� .  ארצית

לטו� ילווי�  לה�  כלי  פיקוח  של  השיכנו�  וניחוקי�  אלה  נפרדי�  ממערכת  הת.  מיוחדי�

  שימור ,שימור  היסטורי,  חופי�,  פארקי�  לאומיי�,  אזורי  יער,    איכות  סביבה;המרכזי

 .אתרי נו% וטבע ועוד

  על  כל ,הנציבי�  משמשי�  עדיי�  נציגי�  של  הממשלה,    ג�  לאחר  תהליכי  הביזור–  נציבי�

לטו�  המרכזי יה�  מפקחי�  על  ביצוע  מדיניות  הש.    ברמות  האזור  והמחלקה,שרדיהימ

 זאת.  לטו�  המרכזיי  א"  רק  כל  עוד  הפעולה  היא  בתחו�  אחריות  הש,ברמה  המקומית

בחרי� יה  לנציב  סמכות  לפקח  על  החלטות  הנית  אז  הי,תקופה  שלפני  הביזורמהלהבדיל  

קבלת של  כדי  לחזק  את  תהליכי  הביזור  הוענקה  לנציבי�  סמכות  ב.  לטו�  המקומייבש

צעד . לטו� המקומייאשר לה� נגיעה לש, החלטות  מלאה  בכל  הנושאי�  שבאחריות המדינה
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ו� תריבחרי  הציבור  המקומיי�  ולסייע  בפיזה  נועד  להפו"  את  הנציבי�  לשותפי�  של  נ

 .  הבירהזריאבלי לפנות לפמ ,בעיות

שבמידת  האפשר  יבצע  הנציב  במרחב  המקומי  את  הפעולות ,    קבעה1992חקיקה  משנת  

נציבי�  סמכות  להתערב לבעקבות  רפורמות  הביזור  אי�  ,  כאמור.  באחריות  הממשלהש

א"  בסמכות�  לפקח  על  קיו�  הלי"  תקי�  ועל ,  לטו�  המקומייבחרי  הציבור  בשיבהחלטות  נ

לצור"  תיאו�  בי�  תוכניות  מקומיות  וכדי  לאז�  את  האינטרסי�  המקומיי� .  �  הביצועאופ

כנו� ייה  לתי  הנח–  לטו�  המרכזי  כלי  תיכנוני  חדשיעניק  לשהבאינטרסי�  כלליי�  החוק  

, לטו�  המרכזייהש.  פי  צו  ממשלתי  להנחיה  תוק%  באזור  מסוי�  על).  DTA(מרחבי  

�יוז�  ומכי�  את  ה,  באמצעות  הנציבDTAה.  לטו�  המקומיישיתו%  הש  ב�DTA   היא  בעלת

ולזו  תוק%  מחייב  כלפי ,  ).P.O.S(  תוק%  מחייב  כלפי  תוכנית  שימושי  הקרקע  המקומית

 .בעלי הקרקע

 אזורי בהחלטות מקומיות/התערבות של הדרג המחוזי/מידת הבקרה

רשאית  להכי�  ולאשר  תוכנית  אסטרטגית )  בחרתימועצה  נ(  כל  מועצה  אזורית  –  אזורי�

א"  ה�  אמורות  לשמש  בסיס ,  לתוכניות  אלה  אי�  תוק%  מחייב  כלפי  התושבי�.  וריתאז

על  האזורי�  מוטלת  החובה  לאמ!  תוכניות  תחבורה  אזוריות .  אזור�  מדינהכנו�ילאמנת  ת

כנו�  התעסוקה יהאזורי�  מופקדי�  על  ת.  בתיאו�  ע�  תוכנית  חברת  הרכבות  הלאומית

אזורי�  רשאי� .  ו�  וניהול  החינו"  התיכוניכניבתחו�  אחריות�  ג�  ת.  והכשרת  כוח  אד�

הביזור  חיזק  את .  לאמ!  תוכניות  הנוגעות  למחקר  וחינו"  גבוה  בהתא�  לתוכנית  הלאומית

נשיא .  י  התושבי�ל  ידבחרות  באופ�  ישיר  עימועצות  האזור  נ.  הרמה  המינהלית  האזורית

מעי�  נציג מש  הוא  מש  .בחר  על  ידי  המועצה  והופ"  להיות  בעל  התפקיד  הביצועייהאזור  נ

פונקציות  ביצועיות  הועברו  מהנציבי�  ליושבי  ראש .  משל  המרכזייהאזור  כלפי  המ

 .בחרות של האזורי� והמחלקותיהמועצות הנ

יחד  ע� (התוכנית  האסטרטגית  הלאומית  ,    על  פי  החוק–אזור  .כנו�  מדינהיאמנת  ת

, האמנה.  זורא�כנו�  מדינהיאמורה  לשמש  בסיס  לאמנת  ת)  התוכנית  האסטרטגית  האזורית

מדובר .  כנו�  הצרפתיתיהפכה  לכלי  יסוד  במערכת  הת,  קבות  רפורמות  הביזורישפותחה  בע

המשמש  למעשה  כהתחייבות  דו  צדדית ,  משל  המרכזי  והאזורייכנו�  משות%  למיסמ"  תיבמ

  המחייב  את  שני ,למסמ"  תוק%  חוזי.  למימו�  ודירוג  פרוייקטי�  לתקופה  של  חמש  שני�

האמנה  מהווה  כלי  תיאו�  בי�  הדרג .  על  ידי  המועצה  האזוריתוהוא  מאומ!  ,  הצדדי�

  תוכנית  זו .יה  בישראליכנו�  והבניכנית  המנחה  אי�  מקבילה  בחוק  התולת.  הארצי  והאזורי

אי� היא מחילה חובה .  מחייבת  את  רשויות  המדינה  וגופי  פיתוח  ציבוריי�  בינ�  לבי�  עצמ�

 .או זכות כלפי האזרחי�

כנו�  שירותי�  מקומיי�  של  תחבורה  ציבורית  באזורי�  שמחו! י  מופקדות  על  תהמחלקות

. פי חוק קיימת על חובה להקימ�הש, כנו� הפריסה של מוסדות חברה ורווחהילערי� ועל ת

כנו�  לרשויות ילטו�  המרכזי  למת�  שירותי  תיהמחלקות  משמשות  כשלוחות  של  הש

ת  האסטרטגיות המחלקות  מעורבות  ג�  ה�  בהכנת  התוכניו.  המקומיות  המבקשות  זאת

 .האזוריות
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 אירלנד

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Bannonפי  �עלAlterman, 2001(היא  בי�   באירלנדלטוניותי  חלוקת  הסמכויות  הש  

  :)הכולל ג� את המחוזות(לטו� המקומי ילטו� המרכזי והשיהש – שתי רמות מימשל

  ולמעלה  ממאה  תאגידי� ,  מישרדיה15  על  ,הממשלהכולל  את    –  לטו�  המרכזייהש

 . ' הפיתוח וכו, המחקר,סחריהמ, הפועלי� בתחומי התשתית, קצוב ממשלתייבת

שרד יכפופות  למו  השונות  בגודל�  ובסמכויותיה�  ,  רשויות114�מורכב  מ  –  לטו�  המקומייהש

    המועצות–כנו�  ילטו�  המקומי  קיימות  רשויות  תיברוב  יחידות  הש.  הסביבה  הממשלתי

פקיד (מנהל  המחוז  .  שנתיות�  המופקדות  על  הכנת  תוכניות  פיתוח  חמש–חרות  ביהנ

  הוקמו  שמונה  רשויות 1994בשנת  .  מופקד  על  ביצוע  התוכניות)  בחר  ציבורישאינו  נ,  ממונה

מער" .  התפקיד  שה�  ממלאות  עדיי�  מוגבל  למדי.  אזוריות  לתפקידי  בקרה  ותיאו�

א"  הוא  ממשי"  להיות  מבוזר  עד ,  דשתמצא  בבדיקה  מחוילטו�  המקומי  באירלנד  ניהש

 .מאוד

אשר  גיבש ,  2000  –התיכנו�  והפיתוח  כנו�  האירית  שואבת  את  סמכותה  מחוק  ימערכת  הת

חובה על הרשות המקומית להכי� תוכניות , פי החוקעל  .בתוכו את חוקי התיכנו� הקודמי�

  יחידות   ברוב–המערכת  מבוזרת  .  שיקיפו  את  שטח  הטריטוריה  כולה,  שימושי  קרקע

אלה   .כנו�יבחרות  משמשות  כרשויות  תיהמועצות  הנ)  למעט  בעיירות(לטו�  המקומי  יהש

החלטה  בדבר  בקשות ,  נ�דכויועשנתיות  �תוכניות  פיתוח  מקומיות  חמשמופקדות  על  הכנת  

תפקידי�  יזמיי� ,  הפעלת  כלי  בקרה  תיכנוניי�,  שימור  הסביבה  ,כנו�יפרטניות  לאישורי  ת

. �רחבות  בנושא  הפקעת  קרקעות  לצור"  ביצוע  משימותיהייות  נשל  רשות  פיתוח  וסמכו

  צרפת– כנו� המטופלי� ברמה  המקומיתינושאי הת

ללא  מעורבות  ישירה  של ,  כנו�  המווסת  של  שימושי  הקרקע  מתבצע  ברמה  המקומיתיהת

סגרת יי  מ  בקביעת  חוקמעורבות  השילטו�  המרכזי  מתרחשת  בהקשר  זה.  לטו�  המרכזייהש

ל  איכות  הסביבה  ושימור עשמירה  ,  יערות,  חופי�,  בכל  הקשור  להגנה  על  אזורי�  טיבעיי�

) ללא  רובד  אישור  מעליה�(  הסמכות  ליזו�  ולאשר  קהילותבידי  ה.  אתרי�  היסטוריי�

תוכניות  אלה  ה�  התוכניות  היחידות  שכוח� ).  .P.O.S(תוכניות  שימושי  קרקע  מקומיות  

רוכשת  לעצמה  את ,  שאישרה  תוכנית  מקומית,  קהילה.  שבי�שפטי  מחייב  את  התויהמ

ספר ימ.  משל  המרכזייהסמכויות  של  בקרת  הפיתוח  ורישוי  הבנייה  ללא  ביקורת  של  המ

לא נית� לכפות על . עירוניות�קהילות  רשאיות  להתארג� וולונטרית ולהכי� תוכניות מנחות על

תוכניות .  אינטרסי�  מנוגדי�הרשויות  המקומיות  לשת%  פעולה  ולעיתי�  קשה  ליישב  בי�  

 .אלא את הרשויות בלבד, מסוג זה אינ� מחייבות את התושבי�
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שיקו�  עירוני  ונושאי� .  כנו�  לאומייכנו�  אזורי  או  תיהחוק  אינו  מתייחס  במישרי�  לת

 .סביבתיי� מוסדרי� באמצעות חקיקה נפרדת

 כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/ מידת הבקרה

בתחו� ,    יחד  ע�  זאת.קטור  הציבורי  במשקאירלנד  מתאפיינת  במעורבות  רבה  של  הס

התופעה .  סיביות  רבה  במש"  שני�  רבותאמשל  המרכזי  פיטיבי  גילה  המאכנו�  האינטגריהת

עדר  מנגנוני  תיאו� יי  הל  ידע,  כנו�  האיריתיי  אופייה  המבוזר  של  מערכת  התל  ידמוסברת  ע

שליטה ריכוזית די על ימסדית ויה לבקרה מיינת של האוכלוסייי  גישתה  העול  ידע,  אזוריי�

  שעיקר  הפעילות  של  הדרג  המרכזי ,סיבות  שונות  גרמו  לכ".  ניי�  הפרטי  ובקרקעבקִ

  ובעיקר  בעררי�  על  החלטות ,ניסטרטיביי�יליי�  ואדמאמתמקדת  בנושאי�  פרוצדור

  בעיקר  מצד ,כנו�  כוללנייבות  פוליטית  לתיעדר  מחוייה:  הסיבות  ה�.  כנו�  מקומיותית

טיות  של  הגופי�  הציבוריי�  הסקטוריאליי�  וספקנות  של  הציבור   דומיננ,שרד  הסביבהימ

כנו�  הלאומי  חל יחיזוק  צנוע  ואיטי  של  הת.  לטוניות  ארוכות  הטווחיביחס  לפעולות  הש

כנו� ינה  קבלת  מימו�  בת  מתְהוא.    לתיכנו�קבות  התמריצי�  שנות�  האיחוד  האירופייבע

 .אזורי או לאומי ברמה מיניסטריאלית

 אזורי בהחלטות מקומיות/רבות של הדרג המחוזיהתע/מידת הבקרה

נועדו ,  1994�שהוקמו  ב,  )ספר  מחוזותיכל  רשות  כוללת  מ(שמונה  הרשויות  האזוריות  

ספקת  שירותי� אכנו�  ובכל  הנוגע  ליאו�  ושיתו%  הפעולה  בתיבעיקר  לקד�  את  הת

 :ללותהפעילויות  בפועל  כו).  ג�  בי�  האזורי�,  בתו"  האזורי�  וא�  יש  צור"(ציבוריי�  

 תוכניות מקומיות ה שלבדיקת התאמ, ספר רשויות מקומיותיפיתוח  תוכניות משותפות למ

בקרה  ותיאו�  של וקידו�  החשיבה  האזורית  ,  לטו�  המרכזיילמטרות  וליעדי�  של  הש

התוכניות .  כנו�  ארצי  לטווח  ארו"י  תלא  קיי�כמעט  ש,    מעבר  לכ".תוכניות  מקומיות

, ות  גור�  מתא�ואמורות  לה,  ד  האירופי  לצור"  מימו�הלאומיות  שהוגשו  לאחרונה  לאיחו

מאשר "  לכאורה"א"  ה�  יותר  ,  בעיקר  בכל  הקשור  בהשקעה  ובמימו�  פרוייקטי�

 ".למעשה"

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  אירלנד – כנו� המטופלי� ברמה  המקומיתינושאי הת

התיכנו�  והפיתוחפי  חוק    מופקדות  על)  בחרותיהמועצות  הנ(כנו�  המקומיות  ירשויות  הת

החלטה  בדבר ,  פיתוח  המקומיותהכנה  ועידכו�  של  תוכניות  ה:  על  הנושאי�  הבאי�)  2000(

מת�  צווי� ,  הפעלת  כלי  בקרה  תיכנוניי�,  שימור  הסביבה,  כנו�יבקשות  פרטניות  לאישורי  ת

כנו� ירשות  הת.  ואנדליז�טיפול  בוהשלכת  פסולת  ברשות  הרבי�  ו,  רסומתילטי  פיבנושא  ש

 הפקעת רחבות בנושאיהחוק מעניק לה סמכויות נ. יכולה  למלא  תפקיד  יזמי  של  רשות פיתוח

 .קרקעות לצור" ביצוע משימותיה
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 שבדיה

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Harsmanפי      על,רכיה  הקונסטיטוציונית  של  שבדיהאהמונAlterman, 2001(  , היא

  אלו  יכולי�  להוות  הסבר  למסורת  הארוכה  של  ביזור .צפיפות  נמוכהבעלת  שטח  גדול  ו

  מועצות 23:  לטו�  המקומיילשבשבדיה  שתי  רמות  .  שילטוני  לצד  מעורבות  ציבורית  גבוהה

תחבורה ה  אלו  אחראיות  על  שירותי  הרפואה  ו.לטו�  אזוריימחוזיות  מהוות  דרג  ש

)   המחוז  של  שטוקהול�תמועצפרט  ל(כנו�  אזורי  אינו  חובה  י  ת.ציבורית  בשטח  המחוזה

לטו� יהש.  ספר  רשויות  מקומיות  על  נחיצותויונית�  לבצעו  א�  מושגת  הסכמה  בי�  מ

  מיוצג  ברמה  המחוזית  באמצעות  רשויות  שונות  ובאמצעות  גו%  המתא�  את  כל המרכזי

 . ברמה המחוזיתיופעילויות

  חוק .ו�  המרכזילטיכנו�  מהשיבשני�  האחרונות  ניכרות  מגמות  ביזור  סמכויות  בתחו�  הת

.   והגדיל  את  עצמאות�  של  הרשויות  המקומיות1987�כנו�  האחרו�  נכנס  לתוק%  ביהת

שיפור ביצוע תוכניות , ניהול משאבי�, אימו! מקומי, ביזור: המגמות  הניכרות בחקיקה ה�

על  פי  החוק .  כנו�  מרחבייווה  עקרונות  לתחוק  המשאבי�  הטיבעיי�  מתְ.  ופישוט  הליכי�

זוכי�  להגנה )  אגמי�ונהרות  ,  הרי�,  חופי�(רו  כבעלי  חשיבות  לאומית  אזורי�  שהוגד

אה המרְ,  בניתיכל  רשות  מקומית  חייבת  לאמ!  תוכנית  מ,  כנו�יעל  פי  חוק  הת.  מיוחדת

מגמות  הפיתוח  בכל  שטח את  באופ�  כללי  את  המאפייני�  של  מער"  שימושי  הקרקע  ו

, בנוס%.  ה�  תוכניות  מייעצות  בלבדו,  תוכניות  אלה  אינ�  בעלות  תוק%  מחייב.  השיפוט  שלה

 ).תוכניות פיתוח(כל רשות מקומית חייבת לאמ! ג� תוכניות מפורטות 

דיו� ל  להערות  ומובאותתוכניות  מפורטות  והנחיות  לאזורי�  מיוחדי�  ,  בניותיתוכניות  מ

המייצגת (ניסטרטיבית  המחוזית  יווע!  במועצה  האדמילהעל  הרשויות  המקומיות  .  ציבורי

. ברשויות  המקומיות השכנות ובכל גור� בעל עניי� מהותי בתוכניות,  )ו�  המרכזילטיאת  הש

ידי  המועצה   טר�  יאומצו  עלב  את  התוכניות  ה�  מפקידותלאחר  שלב  ההיוועצות  

ניסטרטיבית  המחוזית י  בפני  המועצה  האדמ  מתבצע  על  אישור  תוכניתהעירעור.  המקומית

 .ובפני הממשלה

 כנו�יטו� המרכזי בהחלטות תליהתערבות של הש/ מידת הבקרה

ניסטרטיביות  המחוזיות  כנגד  תוכניות יבסמכות  המדינה  לפעול  באמצעות  המועצות  האדמ

  א�  לא  תואמו ,  א�  ה�  סותרות  אינטרס  לאומי  מוגדרהמדינה  פועלת  נגד�.  מקומיות

ביזור .  עירוניי�  או  א�  ה�  מהוות  סיכו�  לבריאות  הציבור  או  לביטחונו�אינטרסי�  בי�

דרכי� .  כנו�  מרחבי  עומד  בניגוד  לריכוזיות  בתחו�  התחבורהיות  בנושאי  תהסמכוי

אחריות משותפת בתחבורה ציבורית מקומית היא . מקומיות ה� בסמכות רשויות מקומיות

  שבה  היא  באחריות ,ל�ולמעט  בשטוקה,  של  המועצות  המחוזיות  והרשויות  המקומיות

  השלכות  מרחיקות בעלותילות  ברזל  דרכי�  ראשיות  ומס,  יחד  ע�  זאת.  המועצה  המחוזית

המועצות .  לטו�  המרכזיימקומי  ה�  בסמכות  השהאזורי  והפיתוח  הלכת  על  

  מותווה זו.  תקשות  לתא�  את  המדיניות  התחבורתיתניסטרטיביות  המחוזיות  מִיהאדמ

 .מינהל הדרכי� הלאומי ומינהל מסילות הברזל הלאומי: בשתי רשויות לאומיות חזקות
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 אזורי בהחלטות מקומיות/רבות של הדרג המחוזיהתע/מידת הבקרה

 ,  למרות  זאת.כנו�  אזורייאי�  חובה  לבצע  ת)  למעט  מחוז  שטוקהול�(ברמה  המחוזית  

כנו�  ברמה  המחוזית  תו"  שיתו%  פעולה  וולונטרי ילאחרונה  התעוררות  בפעולות  התניכרת  

כנו�  נוספות יסתמנת  אפשרות  להעברת  סמכויות  תמִבשני�  האחרונות  .  בי�  מחוזות  שוני�

 .לטו� המרכזי למחוזותימהש

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 דנמרק

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Jorgensen  לפיAlterman, 2001(  ,רכיה  הפרלמנטריתאהמונ�דמוקרטית  של  דנמרק 

 : משל בת שלוש רמותיכוללת מערכת מ

 ,  )כנו� מרחבייהמחלקה לת, שרד הסביבהימ(הרמה הלאומית  •

המחוז  רשאי ,    שני�ארבעבחרי�  כל  יאלו  נ(  מחוזות  14מונה    ה,הרמה  המחוזית •

 , )לגבות מיסי�

  ג�  ה�  לגבות   רשאיות  אשר,  רשויות  מקומיות275  הכוללת  ,רמה  המקומיתה •

 .מיסי�

טמיע בתוכו יכנו� הכולל י ה� להבטיח שהת,1992 משנת ,כנו� הדני האחרו�ימטרות  חוק הת

 ,כמו  כ�.  שימושי  הקרקע  העתידיי�לרחבי  ובנה  המינוגע  למכל  האת  האינטרס  הציבורי  ב

�כ"  שנית�  להבטיח  פיתוח  בר,  שהוא  תור�  להגנה  על  הסביבה  והטבע  בדנמרקלהבטיח  

כלי  יסודי  להשגת  מטרות  אלה  הוא .  הייה  של  האוכלוסייקיימא  תו"  שמירה  על  תנאי  המח

זורי  נופש בא.  כפרי  ואזורי  נופש,  עירוני:  חלוקת  הטריטוריה  הדנית  לשלושה  סוגי  אזורי�

, באזורי�  כפריי�.  כנוניות  שבתוק%יואזורי�  עירוניי�  מותר  פיתוח  בהתא�  להנחיות  הת

שינויי� .  שימושי  הקרקע  המותרי�  ה�  חקלאות  וייעור,    משטח  המדינה90%�המהווי�  כ

הפיכת  אזור  כפרי  לאזור .  בשימושי  קרקע  אלה  אסורי�  או  נתוני�  לאישורי�  מיוחדי�

 .ותשלו� היטל השבחה) ברמה המקומית(כנית מפורטת עירוני מחייבת הכנת תו

  שבדיה – כנו� המטופלי� ברמה  המקומיתינושאי הת

כנו�  עירוני  בנוס% ישירותי  רווחה  ות,  ספר�  רשויות  על  בתי284ברמה  המקומית  אחראיות  

כל  רשות  מקומית  חייבת  לאמ!  ג�  תוכניות  מפורטות .  לפונקציות  מקומיות  מסורתיות

תוכניות  אלה  ה�  בעלות  תוק%  מחייב .  ירות  שימוש  בקרקע  ובמי�המסד,  )תוכניות  פיתוח(

תוכניות  מפורטות .  כלפי  החלטות  עתידיות  וה�  מהות  תנאי  לביצוע  פעולות  פיתוח  עירוני

. במיוחד  באזורי�  צפופי�,  קיימות  עבור  רוב  הקרקעות  הפרטיות  והציבוריות  העירוניות

וכנית  מפורטת  מגדירה  ג�  את  גודל� ת.  מתוקפ�  נית�  להעניק  לבעל  הקרקע  זכויות  בנייה

בני�  ומעניקה  לרשות  המקומית  סמכות  להפקיע  קרקע  הנחוצה  לצרכי� יוגובה�  של  מ

 .ציבוריי�
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 כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/ מידת הבקרה

. כנו�  המרחבי  ברמה  הארצית  על  שר  הסביבהיכנו�  הדני  מטיל  את  האחריות  לתיחוק  הת

כנוניי� יהחוק  מעניק  לשר  סמכויות  כבדות  משקל  בכל  הנוגע  להתערבות  בתכני�  הת

השר ,  בפועל.  ת  והמקומית  לצור"  תיאו�  ושמירה  על  האינטרס  הלאומיברמות  המחוזי

שר  הסביבה  רשאי ,  כדי  לבחו�  כלי�  תיכנוניי�  חדשי�.  ממעט  להשתמש  בסמכויות  אלה

השר  רשאי  ג�  לפטור  במקרי� .  י�  וחדשניי�ילהשתת%  במימו�  פרוייקטי�  ניסיוני

 . כנו� תקי�י תמסויימי� מועצות מחוזיות ומקומיות מהחובה לשמור על הלי"

, דמות  תשריט  ממופהלטו�  המרכזי  בדנמרק  לא  מכי�  לשטח  המדינה  תוכניות  בִיהש

כנו�  הלאומי  לא  נועד יהת.  המראה  את  תמונת  התוצאות  הרצויות  על  הקרקע  באופ�  מפורט

כנוניות  שהתקבלו  ברמות  המחוז  או  הרשות יכנו�  או  לאשר  החלטות  תילנהל  את  הליכי  הת

האינטרס  הלאומי  עשוי  לחייב  התערבות  סלקטיבית  מאוד ,  יחד  ע�  זאת.  המקומית

כנו� מעניק לשר הסביבה כלי� המשלימי� את פעולות יחוק הת, על כ�. בהחלטות מקומיות

אלו  אמצעי� ,  Jorgensen  ל  פיע.  כנו�  המרחבי  ברמות  המחוז  והרשות  המקומיתיהת

א"  בפועל ,  ו�  המקומילטי  לתיאו�  תוכניות  הפוגעי�  באוטונומיה  של  הש,  לכאורה,חריפי�

 .השר אינו מרבה להשתמש באמצעי� אלה

 : בדנמרק ה�כנו� לאומייהכלי� המרכזיי� לת

, וקווי�  מנחי�  כלליי�,  מפות,  מדיניותהמכיל  ,  ח"זהו  דו  :כנו�  לאומיתיפרספקטיבת  ת •

מטרות .  קווי�  מייעצי�  ומנחי�משמשי�  שפטי  מחייב  אלא  י  מעמד  משאינ�  בעלי

ני  המחוזות  והרשויות  המקומיות  את  המדיניות  הלאומית  בנושאי� ח  ה�  להציג  בפ"הדו

 .שוני� ולהציע הכוונה באופ� משכנע

תקנות  וחוזרי�  בעלי  תוק%  מחייב  כלפי  הרשויות ,    מפות:כנו�  לאומיי�יצווי  ת •

כנו�  נועדו  לביצוע  פרוייקטי�  ספציפיי�  או  לקידו� יצווי  הת.  האזוריות  והמקומיות

רוב� נועדו למק� . ספר קט� מאוד של צווי�יפרס�  כל  שנה  מהשר  מ.  נושאי�  מסוימי�

. כנוניי�  ברמה  המקומיתיולפיכ"  להתערב  נקודתית  בתכני�  ת,  פעילויות  ספציפיות

הגנה  על ,  מסילות  ברזל,  כבישי�  מהירי�:  ות  להתערבות  נקודתית  כזו  ה�דוגמא

 .' על סביבת� וכולרעהמיקו� פעילויות המשפיעות , חופי�

כנו�  להורות  למועצה  מחוזית  או יבמקרי�  מסוימי�  רשאי  שר  הת:  ו�כניכפיית  ת •

על . עירונית  להכי�  תוכנית  בעלת  תוכ�  מסוי�  כדי  להבטיח  את  האינטרס הלאומי הכולל

  את  הפתרונות  משיגי�  באמצעות  משא  ומת�  ולא .  לא  נעשה  שימוש  בסמכות  זו,פי  רוב

 .באמצעות כפייה

המועצה .  בנית  מחוזית  מוצעתיה  על  תוכנית  מ  השר  רשאי  להטיל  וטו  בש�  המדינ:וטו •

הסמכות .  המחוזית  אינה  רשאית  לאשר  תוכנית  שכזו  טר�  הושגה  הסכמה  ע�  השר

השימוש .  להטיל  וטו  באה  להחלי%  הלי"  של  אישור  תוכנית  מחוזית  ברמה  ארצית

 .בסמכות הווטו א% הוא נדיר

שהוענקו ,  וניותכניכנו�  רשאי  ג�  ליטול  את  הסמכויות  התישר  הת:  נטילת  סמכות •

כמעט  שלא  נעשה ,  בפועל.  למועצות  המחוזיות  והמקומיות  ולבצע  שינויי�  בתוכניות

 .שימוש בסמכות זו

סיונות יהשר  רשאי  להעניק  פטור  מיוחד  מההליכי�  הרגילי�  כדי  לעודד  נ:  מת�  פטור •

 .כנו� חדשניי�ית
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השיקו� , הדיור, כנו� בתחומי התחבורהילטו�  המרכזי מעורב סקטוריאלית בפעולות תיהש

  לעסוק  בהיבטי�   מרבהכנו�  הדנייהת,  באופ�  כללי.  איכות  הסביבה  והשימור,  העירוני

לטו�  המרכזי  יוצא יהש.  תחבורה  וחקלאות,  בעיקר  בכל  הנוגע  לפעילות  עירונית,  סביבתיי�

 .תרו� בעיות סביבתיותיבתוכניות ספציפיות לפ

 ת מקומיותאזורי בהחלטו/התערבות של הדרג המחוזי/מידת הבקרה

בניות ילאמ!  ולעדכ�  תוכניות  מ,  הרשויות  המחוזיות  והמקומיות  בדנמרק  חייבות  להכי�

   כולושטח  המדינה.  כוללניות  והנחיות  בדבר  שימוש  בקרקע  לכל  שטח  השיפוט  שלה�

התוכניות .    שני�ארבעהמעודכנות  כל  ,  מכוסה  בשני  מערכי�  של  תוכניות  כוללניות

למיקו� ,  הכיל  קווי�  מנחי�  להגדרת  אזורי�  עירוניי�בניות  האזוריות  חייבות  ליהמ

תקני  תשתית  ותחבורה  לפרוייקטי�  ע�  צרכי� ימ,  קניוני�,  מוסדות  ציבוריי�  גדולי�

לשימושי  קרקע  כפריי�  ולפעולות  הגנה  סביבתית  והגנה  על  אזורי ,  סביבתיי�  מיוחדי�

. הדני  ברמת  המחוזכנו�  יהלי"  הכנת  תסקירי  השפעה  על  הסביבה  משולב  במער"  הת.  נופש

Jorgensenכנו�  המחוזי  היא  בעיקר  בכל  הנוגע  לבקרת  שימושי י  כי  חשיבות  הת,  מציי�

כל  מועצה  מחוזית  רשאית .  הקרקע  הכפריי�  ולהגנה  על  הסביבה  והשטחי�  הפתוחי�

 .להתוות מדיניות פיתוח משלה

 

 

 הולנד

 כנו�ימשל ומערכת התישיטת המ

�ב  (Mastopoסקירה  זו  מבוססת  על  הפרק  מאת  Alterman, 2001(להולנד  מסורת ,    לפיו

תכונותיה  הפיסיות  והדמוגרפיות  יכולות  לשמש  דוגמאות .  כנו�  לאומייארוכה  של  ת

הולנד  היא .  מובהקות  לצור"  בהתערבות  ציבורית  לש�  שינוי  ושימור  הסביבה  הפיסית

  .יבוש שטחי� מהי� ונמצאת בסכנת הצפה תמידיתכהנאבקת ל, מדינה קטנה וצפופה

) מחוזות/  פרובינציות12(מחוזית  ,  לאומית:  משל  בהולנד  היא  בת  שלוש  רמותימערכת  המ

רחבת  לדרגי�  הנמוכי� יהחוקה  מבטיחה  אוטונומיה  נ).    רשויות  מקומיות647(ומקומית  

  דנמרק – כנו� המטופלי� ברמה המקומיתינושאי הת

בניות  המקומיות  מגדירות  את  מדיניות  הפיתוח  העתידי  בכל  הנוגע יהתוכניות  המ

תקני  תשתית  והספקת  שירותי� ימ,  תיי�  מקומיי�תנאי�  סביב,  תעסוקה,  למגורי�

בצירו%  הנחיות  בדבר  שימוש  בקרקע ,  הקווי�  המנחי�  לפיתוח.  פרטיי�  וציבוריי�

המועצות .  שפטי  לבקרה  על  שימושי  הקרקע  באמצעות  היתרי  בנייהימהווי�  כלי  מ

  ג�  תוכניות  שימושי  קרקע  מפורטות ,בניותי  בנוס%  לתוכניות  המ,המקומיות  מכינות

 .אזורי� שכונתיי� מוגדרי�ל
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נמצאי� ,  נושאי�  שה�  מעבר  לטווח  השליטה  המרחבי  של  הדרגי�  הנמוכי�.  משלישל  המ

א"   ,משלישמית  בי�  דרגי  המיכת  יחסי�  הירארכית  ראי�  מער.  בטיפול  הדרגי�  הגבוהי�

כ"  שיהיו  מתואמות  ע� ,  הדרגי�  הגבוהי�  יכולי�  לפקח  על  פעולות  הדרגי�  הנמוכי�

בעיקר  בשל  יתרונות (תאגדות  עירונית  יכתוצאה  מתהליכי  ה.  מחוזית/המדיניות  הלאומית

י  אל  הרמה לטו�  המרכזיביזור  ואיזור  קיימת  דרישה  להעברת  סמכויות  מהש,  )לגודל

 .אופרטיביות� לרשויות מחוזיות או לרשויות עירוניות קו– האזורית

י� דגשה  .בהשוואה  לעבר  המדיניות  המרחבית  הלאומית  הינה  סלקטיבית  ופחות  כוללנית

המרת ומודעות גוברת לכלכלת השוק , בטחתו  ברמה  הלאומיתהכנו�  המימו�  וי  על  תבה  ה�

 כל  זאת.  ידי  פרויקטי�    עליתבגישה  המונח,  ניתידי  תוכ    עלית  המונח,רכיתאהגישה  ההיר

כדי  לרתו� בשל  חזו�  תיכנוני  "  המצאה  מחדש",  תו"  ניצול  ותיאו�  גורמי  השוק  החופשי

שימת  דגש  על  שיפור  איכות  הסביבה  והאיכות ,  את  הגורמי�  השוני�  לעגלת  הפיתוח

עיצוב ,  )באחריות  המחוזות  והרשויות  המקומיות  ובשיתו%  הסקטור  הפרטי(המרחבית  

וכ�  פעילות  תיכנונית )  לטו�  המרכזייבאחריות  הש(ה  של  הולנד  >מחדש  של  אזור  הלי

פי   על(כנו�  סביבתי  לאומי  יתו  שטחי�  פתוחי�  ,סביבה,  סקטוריאלית  בתחומי  תחבורה

ישנה  חובה  להכי�  בנפרד  תוכניות  סביבתיות ,  1993חוק  ניהול  הסביבה  משנת  

 .)טיביות ברמה הלאומית והמחוזיתאאינטגר

 כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/ מידת הבקרה

 תיאו�כנו�  ההולנדית  הייתה  ועודנה  להבטיח  יהעומדת  בפני  מערכת  הת,  המטרה  הבסיסית

שתנו כנוניי�  להשגת  מטרה  זו  הִיהאמצעי�  הת.  בהתערבות  הציבורית  בסביבה  הפיסית

 Mastopo.  �  הלאומיתכנוי  שנות  השבעי�  היוו  שיא  מבחינת  מערכת  הת.במהל"  הזמ�

ה יכפיהכנו�  המרחבי  בהולנד  ללא  שימוש  באמצעי  י  כי  באופ�  כללי  הושג  תיאו�  בת,מציי�

משל  הצליחו  פעמי�  רבות  להגיע  להסכמה ישלושת  דרגי  המ.  רשה  החוקישה)  המוגבלי�(

 .על המדיניות המרחבית באופ� בילתי פורמאלי

לטו�  המרכזי  כמקד� יו  של  השהתחזק  מעמד  1993�4  בעקבות  שינויי�  בחקיקה  בשני�

מצו� י  קיצור  הליכי�  וצ  היועיקרי  השינויי�.  פרוייקטי�  בעלי  חשיבות  לאומית

  בכל  הקשור  לפרויקטי�  בעדיפות  לאומית  פותחו .ההזדמנויות  להשמיע  התנגדויות  ולערור

כמו ,  צהכנו�  מקְיתקיי�  לטו�  המרכזי  יסגרת  סמכויות  השיבמ.  כנו�ימנגנוני�  להאצת  הת

תחבורה ,    בעיקר  תשתיותשה�,  כנו�  של  ביצוע  פעולות  התערבות  בתחומי�  מסוימי�יג�  ת

 .ופרוייקטי� בעלי חשיבות לאומית

לטו�  המרכזי י  נועדו  לאפשר  לש,  ותחילת  שנות  התשעי�1985  משנת  ,התיקוני�  בחוק

  כדי  להאי!  את  אישור זאת.  כנו�  שימושי  הקרקע  ברמה  העירוניתילהתערב  ישירות  בת

בעיקר  בתחו� (המקומיות  הנוגעות  לפרוייקטי�  בעלי  חשיבות  לאומית  ואזורית  התוכניות  

 .)התשתיות

שני  גופי�  מרכזיי�  המופקדי�  על (כנו�  פיסי  יכנו�  והרשות  הלאומית  לתישרד  התימ

 אלה.  כנו�  הפיסיישרדי  המפקחי�  על  התימיוצגי�  במחוזות  באמצעות  מ)  כנו�  המרחבייהת

לטו�  המרכזי  בכל  הנוגע  לתוכניות  מחוזיות י  הששל"  עיניי�  ואוזניי�"כמשמשי�  

שרדי  הממשלה  השוני� ימ.    לשימוש  בקרקעותהצעה  כל  אליה�  מועברות.  ומקומיות
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אשר  מופקדות  על  אישור  התוכניות  המקומיות ,  תוכנו�  המחוזיימיוצגי�  ג�  בוועדות  הת

 .משל המחוזייומייעצות למ

 טות מקומיותאזורי בהחל/התערבות של הדרג המחוזי/מידת הבקרה

לטוני אזורי חדש עבור האזורי� העירוניי� המרכזיי� י הציגה דרג ש1994�חקיקה זמנית מ

, האחריות  לנושאי�  כמו  דיור.  כנו�  המרחביי  לעסוק  ג�  בת  היהדרג  זה  אמור.  בהולנד

  בהדרגה ה  עבר,דומהפיתוח  כלכלי  ואזורי  וכ,  ה  היומיומיי�יתנאי  המחי,  פיתוח  נופי

 .משל האזורית המתהווהי ובעיקר לרמת המ,לטו� המקומיילש

Mastopoטגרטיבי  משלהנכנו�  אייתפסת  כרמה  המצדיקה  ת  כי  הרמה  האזורית  נִ,  מציי� ,

מגמה  זו  תשפיע .  הדגש  התיכנוני  באירופה  המתאחדת  הוא  אזורי.  ולא  כרמה  מגשרת  בלבד

 .כנו� בהולנדיללא ספק על ההסדרי� המוסדיי� לביצוע ת

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 סיכו�

מציגי�  את  הניסיו�  הרב ,    בפרק  זה  וההשוואה  בי�  המדינותהקוד�קירה  שבפרק  הס

 מוביללאומי  �לימוד  הניסיו�  הרב  .  האוטונומיה  המקומיתלאומי  ואת  היחס  השונה  כלפי

לתי  נמנעת  ג� י  שהעברת  סמכויות  מסוימות  לרמה  המקומית  היא  הכרחית  וא%  ב,מסקנהל

. לטו�  מרכזייית  אינה  יכולה  להתקיי�  בלא  שברור  שמדינה  מודרנ,  יחד  ע�  זאת.  בישראל

 . ביניה�רכיי�אלטו� המקומי מבטלת את היחסי� ההיריההכרה בלגיטימיות השאי� 

 כנו� הלאומייחשיבותו של הת

בכל   .לטונותישאינו  מופקע  לחלוטי�  מידי  הש,  כנו�  מרחבי  מהווה  מוצר  ציבורי  מובהקית

המגמה  הבולטת .  כנו�  לאומיירות  של  ת  קיימי�  כלי�  להשגת  מטנִסקרואחת  מהמדינות  ש

 ). דרכי� ועוד, חופי י�, פארקי� לאומיי�(היא חקיקה מיוחדת בנושאי� עקרוניי� 

 :כניות סטטוטוריות בדרג ארציו ת–כנו� ארצי יבישראל קיי� ת

  הולנד – כנו� המטופלי� ברמה  המקומיתינושאי הת

. הוא  באחריות  הרשויות  המקומיות)  כנו�  שימושי  הקרקעית(כנו�  המווסת  בהולנד  יהת

יורה �  כי  דה,  מציי�Mastopo.  תוכניות  אלו  ה�  התוכניות  היחידות  שלה�  תוק%  חוקי  מחייב

  מנגנו�  של  דרגות פקטו�"  דהעלות  תוק%  חוקי  מחייב  אהתוכניות  המקומיות  ה�  היחידות  ב

ההתנגדות  הציבורית  הגוברת ,  במקביל.  קושי  הופ"  ג�  חלק  מהתוכניות  האחרות  למחייבות

שרשויות ,  גורמת  לכ",  כנו�ישפטיזציה  של  התיהבאה  לידי  ביטוי  במ,  לפגיעה  בזכויות  האזרח

 .וח צעדי מדיניות כלליי�כנו� חוששות מניסוח הנחיות מפורשות ומסתפקות בניסיהת
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שבו ,  שכבתי  של  מוסדות  מאשרי��מער"  דו,  אי�  בא%  אחת  מהארצות  שבדקנו"

והוא  נדרש  לאשר  את  מירב  החלטותיו ,  לטו�  המרכזייהדרג  העליו�  מורכב  מנציגי  הש

מער"  כזה  קיי�  בישראל  בדמות  הוועדה  המחוזית .  לטו�  המקומיישל  דרג  הש

שכבות  חזרתיות  של  אישורי  מוסדות   5�3בישראל  המער"  הוא  לעיתי�  ב�  ,  למעשה(

�ש�  היה  בעבר  מער"  דו,  בשבדיה).  לטו�  המרכזיי  שבעיקר�  ה�  זרוע  של  הש,כנו�ית

ושוב  אי�  מרבית ,  נער"  לאחרונה  ביזור  של  סמכויות,  תי  של  מוסדות  מאשרי�שכב

שינויי  חקיקה  דומי� .  לטו�  המקומי  נזקקות  לאישור  מרכזייההחלטות  של  הש

לטו�  המרכזי  בארצות יחשוב  לציי�  שהש,  מאיד".  נערכו  ג�  בארצות  אירופה  נוספות

א  ממקד  את  הפיקוח שבדקנו  אינו  בהכרח  מוותר  על  תפקידי  הפיקוח  שלו  אלא  הו

במקו�  לעסוק  בכל  יריעת  ההחלטות ,  בנושאי�  בעלי  חשיבות  אזורית  או  ארצית

 ).Alterman, 2001" (המקומיות

 כנו� אזוריית

. כנו�  והתיאו�  האזורייהיא  התחזקות  התאת  המדינות  שנִסקרו  מגמה  נוספת  המאפיינת  

מה  זו  להתחזקות חס  מגיהמדינות  שסקרנו  ה�  מדינות  מערב  אירופה  נית�  ליומאחר  

, כנו�  מוקד�יכספי�  בתההעברת  את  השפעתו  של  האיחוד  האירופי  והתנייתו  של  האיחוד  

  שערכה  שתי  תוכניות  פיתוח ,אירלנדלהביא  את  ,  לדוגמא,  נית�.  כנו�  אזורייכשהדגש  הוא  ת

התכני�  של  תוכניות  אלה  ה�  תכני�  של .  להשגת  מימו�  מהאיחוד  האירופי,  לאומיות

  כי  הרמה  האזורית  נתפסת  כיו�  כרמה  המצדיקה ,Mastpo  מציי�  בהולנד.  כנו�  אזוריית

  הביזור  הקיצוני  חיזק  את  הרמה בצרפת.  טיבי  ולא  כרמה  מגשרת  בלבדאכנו�  אינטגרית

לטו� יבחרי�  של  השיכנו�  האזורי  פועל  על  ידי  נציגי�  ניא"  ג�  הת,  המינהלית  האזורית

אי� חובה ) למעט מחוז שטוקהול�(ת ברמה המחוזיכי , Harsman  מציי� בשבדיה.  המקומי

לאחרונה  ניכרת  ברמה  המחוזית  התעוררות  בפעולות ,  למרות  זאת.  כנו�  אזוריילבצע  ת

סתמנת  כיו�  אפשרות  להעברת  סמכויות מִ.  כנו�  תו"  שיתו%  פעולה  בי�  מחוזות  שוני�יהת

 .לטו� המרכזי למחוזותיכנו� מהשית

 כנו� מונחה פרוייקטי�ית

י�  לסו% יתהליכי�  עולמיי�  אופיינל  קשורה  ה,  השונות  עולה  מגמהמתו"  סקירת  המדינות

כנו� יכנו�  הלאומי  שא%  להיות  תיהת)  בעי�יבעיקר  בשנות  הש(  א�  בעבר  .המאה  העשרי�

ע�  ירידת  קרנה  של  מדינת  הרווחה  והתעצמות ,  שעי�יכוללני  הרי  שבשנות  הת�רציונאלי

ממוקד ,  סלקטיבי,  וחכנו�  פתיתל  מסתמנת  מגמה  ש,  מגמות  של  הפרטה  והתמחות

 בהולנדלטו�  המרכזי  י  הש,Mastpo  ל  פיע.  ית  שוק  חזקהינטצייבפרוייקטי�  ובעל  אור

. ית  מדיניות  מרחבית  כללית  ובקידו�  פרוייקטי�  בעלי  חשיבות  לאומיתימתמקד  בהתוו

או�  בי�  הדרג  הארצי  והאזורי  מתבצע  בעיקר  באמצעות י  הת,Marcou  מציי�  ,בצרפת

 . המשותפות לתיקצוב ודירוג פרוייקטי�,אזור�הכנו� מדיניאמנות הת

 הגל הירוק

  נית�  לראות  זאת .הוא  איכות  הסביבה,  כיו�,  בארצות  העשירות  ביותר  "לוהט"הנושא  ה

. זוכי�  להגנה  מיוחדתה,  אגמי�ונהרות  ,  הרי�,    חופי�יגוו�  החוקי�  העוסקי�  בנושאיבמ

  מציי� ,בדנמרק.  ת  נושאי�  סביבתיי�  מוסדרי�  באמצעות  חקיקה  נפרדבאירלנד
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Jorgensen  ,בעיקר  בכל  הנוגע ,  כנו�  הלאומי  לעסוק  בהיבטי�  סביבתיי�ימרבה  הת

תרו� ילטו�  המרכזי  יוצא  בתוכניות  ספציפיות  לפיהש.  תחבורה  וחקלאות,  לפעילות  עירונית

 .בעיות סביבתיות

  קרושנִס  כי  ישראל  היא  המדינה  הריכוזית  מבי�  המדינות  ,  עולה  בי�  המדינותמההשוואה

)Alterman, 2001  .(  ועדות  המקומיות  א" ו  אומנ�  ביזר  סמכויות  מסוימות  ל43תיקו�

  צעד  ראשו�  בכיוו�  המגמה זהו.    רק  תחילתו  של  תהלי"והיבהשוואה  למדינות  אחרות  ז

בעיקר  בנושאי�  שאינ�  מהווי�  בעיה ,  לטו�  המקומייהעולמית  של  העברת  אחריות  לש

 .מבחינת השיקולי� הלאומיי�

מצא  זה  אומר  שעל  ישראל  לאמ!  דווקא  את  מידת  הביזור  הנהוגה  בארצות ימאי�  "

משו�  שארצות  אלו  אינ�  נדרשות  לעמוד  בפני  היעדי�  הלאומיי� ,  אחרות

יש  מקו�  וצור"  ליצור ,  יחד  ע�  זאת...  והאילוצי�  הביטחוניי�  והפיזיי�  של  ישראל

  עצמאות  ותחרות ,איזו�  טוב  יותר  בי�  השארת  מקו�  ליוזמה,  כנו�  החדשיבחוק  הת

לבי�  הצור"  לשמור  כלי�  נכבדי�  של  פיקוח  מרכזי  על  החלטות  בעלות ,  מקומית

כנו�  בעלות יהמטרה  היא  לערו"  הבחנה  בי�  החלטות  ת.  נגיעה  לאומית  או  אזורית

 ,כנו�  מקומיות  בעלות  השלכות  אזוריותיהשלכות  מקומיות  לבי�  החלטות  ת

 ).Alterman, 2001( "הדורשות תיאו� ופיקוח מדינתי
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 : 3פרק 

 הביזור בישראל

המתבטא  במידה ,  תהלי"  ביזור  הסמכויות  מ�  השילטו�  המרכזי  לשילטו�  המקומי

ראוי  להיבח�  לאור  חלוקת  הסמכויות  ויחסי ,    לחוק  התיכנו�  והבנייה43מסויימת  בתיקו�  

בהמש"  הפרק  נתאר  את .  מקומי  כפי  שהתקיימו  ערב  כניסת  התיקו�    לתוק%�שילטו�  מרכזי

הנסובי�  סביב  שאיפתו ,  בי�  שתי  הירארכיות  השילטו�  הללו,  לעיתי�,  צונות  המנוגדי�הר

א" .  מאיד",  והישענותו  על  המימשל  המרכזי,  מחד,  של  השילטו�  המקומי  להגדרה  עצמית

לפני  שניגע  במורכבות  היחסי�  הללו  נבהיר  את  גבולות  סמכות�  של  הרשויות  המקומיות 

עיקרו�  זה  מחדד  את  חשיבות ".  אולטרה  וירס"�  הבישראל  מבחינה  משפטית  דר"  עיקרו

 .ההגדרה המדוייקת של סמכויות כתוצאה מהתיקו� לחוק

 "כושר כללי"מול ") אולטרה וירס" ("החריגה מסמכות"עיקרו� 

 כנית  בסמכות  ועדה  מקומיתו  ת:יה  יצר  סוג  חדש  של  תוכניתיכנו�  והבני  לחוק  הת43תיקו�  

חוזר  המינהל   –    הראשו�  בנושא  זה,שרד  הפני�יל  מ"מנכ  בחוזר  עוד)).  א(א62  עי%סעל  פי  (

עות ישרד  לקושי  ולחילוקי  הדיהוסבה  תשומת  ליב�  של  עובדי  המ,  13/96  פרסיהכללי  מ

 ). א(א62 של סעי% והרבי� הצפויי� להתנהל סביב פרשנות

  גורלו  של  דיו� היא  הפעלתו  של  החוק  תחילתכבר  ע�  אחת  הסוגיות  הקשות  שניצפו  

התוכנית  שלא מצב  כזה  עלול  להוביל  לקבלת    .נכו��כנו�  הלאיער"  במוסד  התנה,  בתוכנית

שפט כחורגת מסמכות י בית המל ידיחשב עעלולה להי תוכנית כזו. ידי הפורו� המוסמ"�על

� כ,מבוטלתועל כ� כUltra Vires. 

  ה� ,לפיכ".  ה�  יציר  כפיו  של  החוק,  רשויות  מקומיות  בישראל,  שפטיתיהבחינה  המ�  מ

אינו  מתיר החוק    לעשות  את  שרשאיותת  לעשות  רק  את  שמתיר  לה�  החוק  ואינ�  מוסמכו

אי�  לרשויות  המקומיות  סמכות  חוקית  מעבר  לזו "  אולטרה  וירס"לפי  עיקרו�  ה.  במפורש

 . רטט החוק יהיו מעשיה� חסרי תוק%יוא� יפעלו מחו! לגבולות שש, שמעניק לה� החוק

, אלא  א�  נית�  היתר  מפורש,  ה  איסור  כלליהמטיל"  אולטרה  וירס"בניגוד  לדוקטרינת  ה

 General"  (כושר  כללי"הברוב  מדינות  מערב  אירופה  חל  על  הרשויות  המקומיות  עיקרו�  

Competence(  )מעניק  לרשויות ,  לטו�  המרכזייעל  השהחל  ג�  ,  עיקרו�  זה  .)1994,  דרי

לא  תהיה לבד  שיוב,  המקומיות  זכות  ליזו�  ולפעול  בכל  תחו�  הנוגע  לקהילה  המקומית

תומכת "  כושר  כללי"הדוקטרינה  של  .  בכ"  הפרה  ברורה  של  חוק  האוסר  זאת  במפורש

היא  ישות  הנושאת ,  לטו�  המרכזייכמו  הרשות  של  הש,    שלפיה  הרשות  המקומית,בתפיסה
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לפעול  לקידו�  רווחת ,  וא%  חייבת,    ישות  הזכאיתהיא.  בסמכות  ובאחריות  פוליטיות

 .האזרחי� בתחומה

מקומי  בשבע �לטו�  מרכזייהשוו  במחקר�  יחסי  ש)  Roads, 1992בתו"  (ט  וגולדשמי'  פייג

לרשויות .    בי�  מדינות  צפו�  אירופה  למדינות  דרו�  אירופהוניבחה�  ה.  מדינות  אוניטריות

שבדיה ,  דנמרק,  קטגוריה  הכוללת  את  נורבגיה(המקומיות  במדינות  צפו�  אירופה  

 ת  עבודה  חלוקנמצאה  ו,רו�  אירופהמאשר  במדינות  ד,    יותר  תפקידי�  נמצאו)ובריטניה

  ויסות �  בארצות  אלו  הות  העדיפותהמתוד.  ברורה  בי�  המימשל  המרכזי  והמקומי

. סגרת  החוקילטו�  המקומי  עושה  כרצונו  במי  בו  הש,"כלליהכושר  "הסטטוטורי  ועיקרו�  

  ויסות �ה)  איטליה  וספרד,  צרפת(  במדינות  דרו�  אירופה  ות  העדיפותהמתוד,  בניגוד  לכ"

  בו  הרשויות  זקוקות  להסמכה  מפורשת  של ,"אולטרה  וירס"ניסטרטיבי  ועיקרו�  הימאד

  .החוק או המדינה לפעולותיה�

 לטו� מרכזי ומקומי בישראלייחסי ש

לטו� המקומי מהותיי� לקביעת מידת האוטונומיה ילטו� המרכזי לשייחסי הגומלי� בי� הש

, לטו�  המקומי  במדינת  ישראלי  לשלטו�  המרכזייהמאפיי�  את  היחסי�  בי�  הש.    האחרו�של

. ולהרחבת  האוטונומיה  שלו"  הגדרה  עצמית"  לוהוא  מאבק,  כמו  במדינות  אחרות  בעול�

לטו�  המקומי  מידה  גדלה והולכת של יבעת  ע�  דרישתו  המתמדת  לאוטונומיה  דורש  השבה  

למרות  כינויו .  ממוסדות  המדינה  על  מנת  לכסות  את  הוצאותיו  הגדלותמימונית  עזרה  

 ,התכונה  היסודית  של  עצמאות,  לפחות  מבחינה  פורמאלית,  חסרה  בו"  לטו�  מקומייש"

 .לטו� המרכזיימאחר והוא נתו� לפיקוחו ולהדרכתו של הש

לבי� "  אוטונומיית  תהלי""מתייחסי�  במאמר�  להפרדה  בי�  )  1994(כ!  ומבור"  

נומיית  תהלי" אוטו).  ש�,  1982(אשר  הובחנה  על  ידי  דורו�  ומבור"  ,  "אוטונומיית  תפוקה"

. עוסקת  בקשר  הייזו�  על  ידי  הרשויות  המקומיות  ומתקיי�  מה�  אל  השילטו�  המרכזי

. אוטונומיית  תפוקה  עוסקת  בהחלטות  הרשות  המקומית  על  הקצאת  משאביה  הכספיי�

ככל  שגדלה  האוטונומיה  התהליכית  קטנה ;  הקשר  בי�  סוגי  אוטונומיה  אלה  הינו  שלילי

מציגה  הסבר ,  בי�  סוגי  האוטונומיה,  ההפרדה  המושגית  הזו.  אוטונומיית  התפוקה  ולהפ"

עצ�  השתדלנות  של  השילטו�  המקומי .  מקומי  בישראל�למציאות  של  יחסי  שילטו�  מרכזי

הכספי�  שאותה  רשות  שתדלנית .  אוטונומיה�אצל  השילטו�  המרכזי  אינו  מעיד  על  אי

בעיקר  כאשר (ומה  משיגה  מהשילטו�  המרכזי  מאפשרי�  לה  לפעול  בצורה  אוטונומית  בתח

 ). כפי שמתרחש בישראל, נעדר פיקוח אפקטיבי של השילטו� המרכזי על הוצאת הכספי�

 תפיסת  מקומו  של  השילטו�  המקומי  ביחס  לשילטו�  המרכזיווג  את  יס)  1995(ב�  אליא  

מודל  השותפי� "ו"  אוטונומיה  ככשל  פיקוחי",  "קבל�  משנה:  "לשלוש  קטגוריות

 :"האסטרטגיי�

 שנהיקבל� מ

לטו� יאת  מעמדו  של  הש,    בפשטות  ובמישרי�,נועד  לאפיי�"  שנהיקבל�  מ  "המונח"

כפו% ,  לטוני  אחריכמי  שממלא  תפקיד  מטעמו  של  גו%  ש  המקומי  בישראל
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טלות  עליו  ובמשאבי� ותלוי  במילוי  המשימות  המונתו�  לפיקוחו  ,  להוראותיו

אמנה בניגוד  לרוח  ה.    שמעמיד  הפטרו�  לרשותו,לטוניי�יהכלכליי�  והש

שנה  זכות  קיו�  משל יאי�  לו  לקבל�  המ,  לטו�  עצמי  מקומיישהמעודדת  ,  האירופאית

  המכוונת  למילוי  מטלות  ולאספקת  שירותי� ,זרוע  ביצוע,    הוא  בחזקת  כלי.עצמו

10�9עמוד , 1994, דרי( "מוגדרי� מראש.(  

 .ילטו�  המרכזישנה  של  השי  קבל�  מבישראל  משמשלטו�  המקומי  י  הש,דרילתפיסתו  של  

נהוג  לתר! לטו�  המקומי  ילטו�  המרכזי  ביחסו  ע�  השיתפקידו  הדומיננטי  של  השאת  

 .  הכלכליי� והחברתיי� המיוחדי� של ישראל, הפוליטיי�, בתנאי� הפיזיי�

 ציגבעיקר  לנוכח  הדוגמאות  הרבות  והמשכנעות  שמ,  קל  להתפתות  ולהסכי�  ע�  גישה  זו

 רשויות 270�קרוב ל, מצב של תלות ושל הכתבה כי ב, לצפותנית�לפי גישה זו . דרי במאמרו

 .  א" לא זה המצב בשטח.לטו� המרכזייפי הנחיות השל מקומיות ינהגו בצורה ממושמעת ע

   ולא  הואשנה  אינו  מסביר  את  מורכבות  המערכתימודל  קבל�  המ)  1988(אלתרמ�  לדעת  

דואליות  ביחסי המ,  לשיטתה,  המורכבות  הזו  נובעת  .יסייע  בעיצוב  מדיניות  בנושא  ביזור

 : מרכזי�לטו� מקומייש

לטו�  המרכזי ימידת  הריכוזיות  של  ישראל  משתקפת  במערכת  היחסי�  שבי�  הש"

והוא  תלוי  במידה ,  לטו�  המקומי  בסיס  פיננסי  עצמאי  חלשילש.  לטו�  המקומיילש

ורוב  ההחלטות ,  פי  החוקל  סמכותו  לקבל  החלטות  מוגבלת  ע.  רבה  במימו�  ממשלתי

מוטלות  עליו  חובות ,  מצד  שני.  את  אישורו  של  הממונה  על  המחוזהחשובות  טעונות  

תפקידי�  רבי� .  בעיקר  בתחו�  התשתית  והבטיחות,  מה�  חובות  תחיקתיות,  רבות

שהפ"  אות�  לסוכניו ,  לטו�  המרכזייי  השל  ידנוספי�  הוטלו  על  הרשויות  המקומיות  ע

א"  לא (ריאות  הרווחה  והב,  בכל  הנוגע  לאספקת  שירותי�  חברתיי�  בתחו�  החינו"

לטו�  המקומי  לא  לוותה  בהעברה יואול�  הטלת  תפקידי�  אלה  על  הש).  השיכו�

 ).1988, אלתרמ�( "מקבילה של סמכויות לקבלת החלטות

 אוטונומיה ככשל פיקוחי

  ריכוזית  בי�  השילטו�  המרכזי מערכת  יחסי�של  בנה  ימרואה  כי  ג�  בתיאוריה  אחרת  

  הסותרת  את  מדיניות ,  של  השילטו�  המקומייתהתנהגות  אוטונומלמקומי  עשויה  להיות  

 השילטו�  המרכזינובעת  מחוסר  יכולתו  של  התנהגות  אוטונומית  זו    .לטו�  המרכזייהש

נהלי  לבקרה  ולפיקוח  יעיל  לצור"  יישו�  רצונותיו  ברמה ילתרג�  את  כוחו  הפוליטי  והמ

, יהפיקוח  על  הוצאות  הכספי�  המועברי�  מהשילטו�  המרכזי  אל  המקומ.  המקומית

, מצד  השילטו�  המרכזי,  הוא  הוסבר  בעבר  כנובע  מהיעדר  כוח  אד�.  הוא  רופ%,  למשל

). 1994,  כ!  ומבור"(מציד�  ,  וכפועל  יוצא  של  ניהול  נכו�  של  הרשויות  המקומיות  בישראל

  על  פעולותיו  של י�  הגדלת  הפיקוח  והבקרה  השוטפדייל  שע,  המשתמע  ממודל  זה  הוא

יספק את ) "לטו� המקומייהש(המרכזי להבטיח כי הסוכ� לטו� י יוכל הש,לטו� המקומייהש

 ". הסחורה

 ): 1994(מזדהה אלעזר זו  גישהע� 

דמוקרטית  בעלת  רקע �כמדינה  סוציאל.  ישראל  היא  אר!  מרובת  פרדוקסי�"

היא  יצאה  לאוויר ,  משל  קולוניאליישקמה  לאחר  תקופה  של  מ,  סוציאליסטי  חזק
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ו  מגלי�  נטייה  חזקה  להמשי"  ולרכז  ביד� שמנהיגי,  לטו�  מרכזי  חזקיהעול�  ע�  ש

הרי ,  סגרת  הריכוזית  מאד  מבחינה  פורמליתילמרות  המ,  ע�  זאת.  את  העוצמה

כל  אד�  או  מוסד  יכול  להשיג  מידה  כזו  או :  שבמציאות  העוצמה  מפוזרת  מאוד

בתו" ("  והוא  מחזיק  בה  בצורות  המתקרבות  לאבסורד,  אחרת  של  עוצמה

 ).ו"ט' עמ, 1994, טורגובניק

 שותפי� אסטרטגיי�

המבטא  את  מורכבותה  של  המערכת  ומסייע  לנו  להבי�  את  התהליכי� ,  מודל  שלישי

 דייל   המוצג  ע,"מודל  השותפות"  הוא  ,נטיי�  לעיצוב  מדיניות  פוזיטיבית  בנושא  ביזורבהרל

 ,בתקופה  האחרונה  ,לטו�  המקומיי  שעוצמתו  היחסית  של  הש,סוברהוא    .)1995(אליא  �ב�

  רק  בכורח 4  ול,  לשותפי�  אסטרטגיי�תי  רמות  השילטו�כוחות  ההופ"  את  שיוצרת  איזו�  

כי  על  א%  הדימוי  הרווח  של  השילטו� ,  תומ"  בגישה  זו  וטוע�)  b2004(בלנק  .  הנסיבות

השילטו�  המקומי  הינו  שחק� .  של  השילטו�  המרכזי  המצב  אינו  כ""  סני%"המקומי  באר!  כ

רבות נתונות בידיו למרות סמכויות הפיקוח סמכויות מעשיות . רב חשיבות בתחומי� רבי�

 ;  נשענת  על  תלות  הדדית  בי�  שתי  רמות  השילטו�שותפותה  .הרבות  של  השילטו�  המרכזי

לטו�  המרכזי  לממש  את  מדיניותו  בתחומי  מפתח  ללא  סיוע  של יאי�  ביכולתו  של  השש  כש�

שילטו� לטו�  המקומי  לפעול  ללא  סיוע  מ�  היאי�  בכוחו  של  השכ"  ,  לטו�  המקומייהש

   חופש  ההחלטה  של  כל  צד,  על  פיה�.תנות4תלות  הדדית  זו  מכתיבה  אוטונומיות  מ.  ימרכזה

 .שנהוימוגבל בשל התלות של האחד במ

המיבנה  השילטוני   .בנייעוברת  תהלי"  של  שינוי  מ,  מאז  שנות  התשעי�,  מדינת  ישראל

 אל,    המדינהניינייקובע  ומכריע  לגבי  עיקר  ע,  המכתיב,  שטר  ממורכזי  ממשתנה  מהיותו

למערכת זו .  המתאפיינת  בריבוי  מוקדי  החלטה  והכרעה,    לא  לגמרי  ברורה,מערכת  מבוזרת

 .  שדה חדש של כוחותת היוצר,דינמיקה מורכבת בי� המוקדי� השוני�

מתקיימת  בישראל  מגמה  כללית  של  ביזור  וחיזוק  מעמדו  של ,  כמו  במדינות  המפותחות

ההבדל  בי� .  פיגור  לעומת  מרבית  ארצות  המערב  נמצאת  בא�  כי  היא,  לטו�  המקומייהש

,   שבמרבית  המדינות  הביזור  הוא  תהלי"  מתוכנ�,מדינת  ישראל  למדינות  אחרות  הוא

  אשר  איננו  נובע ,  זהו  תהלי"  סטיכי,לעומת  זאת,  בישראל.  סגרת  מדיניות  כוללתיבמ

ת גזריתבזרות  ניהה,  דהיינו.  ברירת  מחדלמתו"  אלא  ,  ית  מדיניות  מוצהרתימהתוו

  מזמי�  פעילות  אוטונומית  ברמה  המקומית   זהואקו�.  משלי  ברמה  המרכזיתימוואקו�  מ

  ).1995, אליא�ב�(כיוו�  ה באותו ,לטו� המרכזי והמקומיי מצד הש,והחלטות נקודתיות

 ניעירוכנו� היתעל הביזור שפעת הה

לידי מסד  זה  בא  .  כנו�  הפיזייקידו�  התל  בכל  הקשורמדינת  ישראל  מסד  משפטי  מוצק  ל

מבחינת  הצהרת .    שיצר  החוק,כנוניי�ייה  ובמידרג  הגופי�  התיכנו�  והבניביטוי  בחוק  הת

כנו� יציה  מושלמת  של  כל  מידרגי  התא  אמורה  ליצור  אינטגרהתיכנו�  מערכת  ,הכוונות

וונות   אשר  מכַ,וונות  ומנחות  תוכניות  מחוזיות  תוכניות  ארציות  מכַ.ניה�ימעצ�  היחסי�  ב

וונות  ומסדירות  תוכניות  בניי�  עיר   מכַ,בתור�,    אשר,תאר  מקומיותיומסדירות  תוכניות  מ
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, אלתרמ�"  (על  הנייר"רכית  זו  היא  במידה  רבה  א  שמערכת  היר,  היאיתיותהבעי.  מפורטות

 ).1996, פרנגלר, 1989

 : מבטא את כוח� של הרשויות המקומיות במערכת התיכנו� באומרו) b2004(בלנק 

פי  התיכנו�  בישראל  וסמכויות  הבקרה  וכוחות  הווטו חר%  המיבנה  ההירארכי  של  גו"

יש  לוועדות  התיכנו� ,  שיש  לוועדות  התיכנו�  המחוזיות  על  התוכניות  המקומיות

פקטו  על  תוכניות  המיתאר  הסופיות  ועל  יישומ� �המקומיות  השפעה  עצומה  דה

 ". הלכה למעשה

תוא�  בהכרח  את באופ�  שאינו  רשויות  המקומיות  יוצרות  תהליכי�  וקובעות  ממשויות  ה

 שבה ,במקו� מערכת. מסודרתו הירארכית,  לוגית  מערכת  תיכנוניתליצור;  כוונת  המחוקק

  ומכתיבי�  את  קצב מלמטה  הכוחות    באי�,הדרג  העליו�  מכתיב  ומסדיר  את  התהליכי�

 .ההתפתחות

 : מבטאי� זאת כ") 1996(רזי� וחז� 

טי  מפוצל  יותר  מאשר הצמיחה  המטרופולינית  מתרחשת  בתנאי�  של  כוח  פולי...  "

כנו�  מרכזיי�  ומושפעי� יכיווני  הצמיחה  נתוני�  פחות  לשליטת  מנגנוני  ת.  בעבר

סקיות  ומאינטרסי�  של  בעלי  הזכויות  בקרקע  ושל ייותר  מיוזמות  של  פירמות  ע

המפוזר  של  תעסוקה  ומגורי�  עשויה  א%   רוורימגמת  הפ  ...הרשויות  המקומיות

כנו�  הפיזי  הארצי  והמחוזי  ויגבר יוני  התא�  תמשי"  חולשת�  של  מנגנ,  להתעצ�

ובכלל  זה  של  אינטרסי�  של  רשויות  מקומיות (משקל�  של  כוחות  השוק  החופשי  

 ". בעיצוב דפוסי הפיתוח במרחב) תחרותימ

על  התיכנו� )  המעבר  למימו�  עצמי(מדגיש  את  השפעת  הביזור  הפיסקאלי  )  b2004(בלנק  

צמיי�  של  הרשויות  המקומיות  יצר  תחרות הצור"  בהגדלת  מקורות  המימו�  הע.  העירוני

התחרות  האגרסיבית  בי�  הרשויות .  בי�  רשויות  שבמרכזה  ניסיו�  לשלוט  בנכסי�  מניבי�

המקומיות  נסובה  סביב  הניסיו�  לשלוט  בנכסי�  בעלי  פוטנציאל  מיסוי  גבוה  ולמשו" 

קרקע תופעה  זו  גורמת  לניצול  לא  יעיל  של  ה.  אוכלוסיות  בעלות  יכולת  כלכלית  משופרת

 .ולפערי� בי� רשויות מקומיות

קיימות אחת  הסיבות  המרכזיות  ליוזמות  שמגיעות  מהרמה  המקומית  היא  שבישראל  

 בלטו  פני  כמה  שני�  א"  עד  ל,תאר  ארציות  ותוכניות  מקומיות  מפורטותיתוכניות  מ

ה  בערי�  רבות  אי� יכנו�  והבניימאז  חקיקת  חוק  הת.  עדר�יהתוכניות  המחוזיות  בה

ל   אזור  ת,ללב  הפעילות  הפיזית  בישראל.    הכוללות  את  כל  העירתאר  עדכניותיתוכניות  מ

כלל אביב  מתנהלת  ברמה  ה  תל.  תאר  מחוזית  מתוקנתי  אי�  תוכנית  מ,  ואזור  חיפהביבא

, שאינה  סטטוטורית,    ועל  בסיס  תוכנית  אסטרטגית1943תוכנית  משנת  על  בסיס    עירונית

 .'36וחיפה מתנהלת על בסיס תוכנית משנת 

 .  אינ�  מסבירי�  כיצד  מתרחשת  הפעילות  התיכנונית  בפני  עצמ�משל  או  החוקייטת  המש

לא   מכיוו�  שאד  הוקפעמי�  רבות    היו  ,  באשר  לתוכנית  מקומית,החלטות  ברמה  המחוזית

במחקר� מציינות אלתרמ� . �תו להנחות או להסדיר אלו שיכ,היו תוכניות מחוזיות עדכניות

ועדות ו  הרכב  ה,כאורהל  .עדות  המחוזיותופקוד  של  הויאת  חוסר  יכולת  הת)  1986(ומג�  

ועדה והייצוג  בא"    .  להבטיח  את  אינטרס  הציבורעשויה,  ייצוג  ממצהל    מובילהמחוזיות

  במערכת  שבמש"  שני� ,למעשה,    מדוברכ"  .ניי�ישתני�  לפי  העיהמשתתפי�  מ  ואינו  קבוע
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. כנו�יחוז  כנשוא  התלא  ראתה  את  המשלא  הייתה  לה  תמונה  מערכתית  כוללת  של  המחוז  ו

עדות  המחוזיות ולו  לאפשר  –  הייתה  בדיוק  זו  43  תיקו�  אחת  המטרות  המרכזיות  מאחורי

 .כנו� הכוללילהתפנות ולעסוק בת

שלונות ייה  בישראל  סובלת  מכיכנו�  והבנירכת  התמע)  1984  (  ואחרי�אלתרמ�לטענת  

ידי  התאמת     על  לתקנ�לא  נית�שיבושי�  שאלה  ה�    .)אנדמיי�(תיפקודיי�  ושורשיי�  

  :לדבריה�. המרכיבי� הפנימיי� של המערכת בלבד

לכ�  נית� .  כנו�יכשחק�  החשוב  ביותר  במערכת  הת,  אולי,  לטו�  המקומי  משמשיהש"

היה  לצפות  ממנו  שהוא  יבצע  את  המדיניות  הלאומית  ואת  המטרות  החברתיות 

ויות כי  מטרות  הרש,  אול�  אנחנו  מוצאי�.  סגרת  התפקידי�  שמוטלי�  עליויבמ

  פועלי�  למעשה  נגד  ההכנה  היעילה  של ,ציה�  הממשיי�  במשחקיהמקומיות  ותמר

 פגמת  עלינ  ...ההיערכות  ...בניתיסגרת  מיכניות  המיתאר  ושמירת�  השיטתית  כמות

כי  האכיפה  הדיפרנציאלית  של  ההגבלות ,  נראה  .  ...ידי  המחסור  במשאבי�

יר  פוליטי  לפי  שיקול משמשת  לפעמי�  בידי  הרשויות  המקומיות  מכש,  כניותושבת

 ...  שטמוני�  ביסודה  של  כל  מערכת  חוקית,בניגוד  לצורכי  האכיפה  השיטתית,  דעת�

ניצול ,  כנית  המיתאר  ובתהלי"  התיקוני�תולטו�  המקומי  ביהשימוש  שעושה  הש

כנו� יכנית  על  ידי  יזמי  הפיתוח  ואישור�  על  ידי  ועדות  התוהתיקוני�  המפורטי�  בת

  דיירי�  פרטיי� ל  ידיע,  יחסית  למדינות  מערביות,  מאודההפרה  הנפוצה  ,  המקומיות

  כל  אלה  מוכיחי� –לתי  חוקית  רבה  ייה  ביוקיומה  של  בנ,  כנו�ישל  דרישות  חוק  הת

ניות  למטרות אכנו�  לא  הצליחה  לשעבד  את  המטרות  הפרטיזישמערכת  הת

 ".חברתיות

יות  המקומיות בדברי�  אלה  נית�  היה  לזהות  נימה  של  ביקורת  על  הכוח  המצוי  בידי  הרשו

. ישנ�  המזהירי�  מפני  כוחו  הגדל  של  השילטו�  המקומי,  כ".  בכל  הקשור  לתיכנו�  העירוני

שמתקבלות  על  ידי ,  הנקודתיותהחלטות  שה,  טע�)  1998בהרצאה  בטכניו�  בשנת  (ב�  אליא  

א" .  עשויות  להיות  חיוביות  כשלעצמ�  ,גורמי�  מקומיי�  בחסות  ההליכי�  המקובלי�

אוס%  של  החלטות .  בעייתיתעלולה  להיות  ת  התוצאה  הכוללת  צרפיויה�  ממאחר  ש

 נית� להביא , לכ"כדוגמא.   בהכרח  אסטרטגיה  תיכנונית  נכונהו  מספקנקודתיות  נכונות  אינ

  חיפה  יתכ�  כי  החלטה   יעדיה  של  העירמבחינת.  בחיפה"  מגדלי  חו%  הכרמל"את  בניית  

  מסוג  זה "נכונות"קבלו  החלטות    רשויות  מקומיות  י265א"  א�  ,  נקודתית  זו  הייתה  נכונה

  .בד קו החו%יא

  להגדיר  בצורה  אוטונומית  את   קיימת  האפשרותמקומיות  בישראלהרשויות  ה  למאות

  זה "יז�אאגו"דוגמא  בולטת  ל.    ללא  התחשבות  ברשויות  שכנות  ואחרותהאינטרס  שלה�

  הפעולה  בי� שיתו%).  1997,  אליא  וכנעני�ב�(היא  סוגיית  הפיתוח  הפיזי  של  מוסדות  חינו"  

ומותנה ,  הוא  תופעה  מוגבלת  יחסית)  קיו�  מוסדות  חינו"  משותפי�(רשויות  שונות  

 .בנכונות� של הרשויות המקומיות

השארת  סמכות בעיניי�  זה  רבי�  בשילטו�  המרכזי  האמינו  בעבר  ומאמיני�  ג�  כיו�  כי  

דיו  של   ולא  בי)ועדה  המחוזיתוה:  קרי(לטו�  המרכזי  י  בידי  השות  התיכנוניותההחלט

חרור  מלחצי� י  מבטיחה  יתר  אובייקטיביות  וש)עדה  המקומיתוהו:  קרי(לטו�  המקומי  יהש

יני יני  השופט  ברנזו�  בפרשת  באת  התחושה  הזו  ביטא  היטב.  אינטרסנטיי�  מקומיי�

כנו� יהוועדה  המקומית  לת'  מ  נ"בע)  1973(דמת  לוד  ייני  קיני  ב235/76צ  "בג(דמת  לוד  יק
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שא%  כי  נאמרה  מזמ�  רבי�  עדיי�  עלולי�  להסכי�   ,)584.585  )1(ד  לא"פ',  ולבניה  ואח

 : איתה כ"

  והרוב  המכריע  של –כנו�  מקומי  הכולל  תחו�  רשות  מקומית  אחת  בלבד  יבמרחב  ת"

 –כנו�  המקומיי�  החשובי�  והמאוכלסי�  בצפיפות  ה�  מסוג  זה  ימרחבי  הת

קני� חברי  המועצה  ה�  עס.  ועדה  המקומיתומשמשת  מועצת  הרשות  המקומית  כ

לא ,  במצב  הטוב  ביותר.  כנו�  נאותי�ימקומיי�  שלא  תמיד  שיקוליה�  ה�  שיקולי  ת

פע�  נסחפי�  המה  בלהט  הרצו�  לקד�  את  הפיתוח  המוא!  של  המקו�  ומוכני� 

 ,כנו�  ואיכות  החיי�  והסביבהיבניגוד  לדעת  מומחי  הת,  לאשר  כל  הקלה  וחריגה

פרטיי�  מצדדי�  שוני� לעיתי�  אינ�  מסוגלי�  לעמוד  כנגד  לחצי�  ציבוריי�  ו

,   זהו  מקור  לפרוטקציות–  ובמצב  הגרוע  ביותר  ,ומאשרי�  דברי�  בניגוד  לחוק

 ".לנוהגי� פסולי� וא% פתח לשחיתות

הזמני�  השתנו  והשילטו�  המקומי  בוגר  יותר  וקשוב ,  למרות  דברי�  אלה  ודומיה�

 הייתה בנויה דוגמאות אלה ואחרות התרחשו דווקא בזמני� בה� מערכת התיכנו�.  לבוחריו

שאי� ,  מכא�.  היה  מצוי  בידי  השילטו�  המרכזי,  לכאורה,  והכוח,  בהירארכיה  ברורה

נראה  שאלה .  בי�  עיוותי  התיכנו�  לבי�  חיזוק  כוחו  של  השילטו�  המקומי,  בהכרח,  לקשור

תיפקודו  של  דרג �הנובע  בעיקר  מאי,  נובעי�  דווקא  מחוסר  האיזו�  בי�  צורכי  התיכנו�

הסדרה  נבונה  ומושכלת  של  סמכויות  וביזור  מאוז�  אמורי�  להסדיר .  התיכנו�  המחוזי

למערכת ,  ובמיוחד  ברמה  המקומית,  מחדש  את  מחוייבות�  של  גופי  השילטו�  השוני�

בביזור  מושכל  מקבל  השילטו�  המקומי  מקסימו�  סמכויות  בנושאי� .  התיכנו�  כולה

כאשר  האסטרטגיה .  צישאינ�  טעוני�  תיאו�  אזורי  או  אר,  שאופיי�  הוא  בעיקרו  מקומי

 .  צפויי� עיוותי� כאלו להימנע, המקומית קשורה להחלטות המרכזיות
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 : 4פרק 

 43הרקע לחקיקת תיקו� 

ספר  החלטות יבמ.  כנו�  והבנייהי  החל  כניסיו�  להציג  חשיבה  חדשה  לגבי  חוק  הת43תיקו�  

יה יכנו�  והבני  כי  חוק  התניקבע)  29/8/93  �  ו17/7/93,  13/6/93,  8/8/92בתאריכי�  (לה  ממש

מר ,  שרד  הפני�  דאזיל  מ"מנכינה  לש�  כ"  מ.  ה  טעו�  שינויי�  ותיקוני�  יסודיי�"התשכ

מטרת  התיקו� .  ציע  תיקוני�  יסודיי�  לחוקהוסמכה  לה  אשר  ,  ועדה  מייעצת,י'עמר�  קלעג

ועדה הו  סמכויות  בי�  ה  חדשה  של  חלוקתל  תהליכי�  תו"  יציריעיהייתה  לפשט  ולהעיקרית  

תרונות י שדורשי� פ,התיקו� נועד להעביר נושאי� יומיומיי�. מחוזיתהוועדה המקומית וה

שבסמכות ,  לכאורה,  "קלי�"נושאי  התיכנו�  ה.  ועדה  המקומיתואל  סמכות  ה,  בשטח

  זה  נכיר  את  הצעות בפרק  .)א(  א62  עי%סמפורטי�  ב,  הוועדה  המקומית  לאשר  בעצמה

הגורמי�  השוני�  לשינוי  בחוק  ואת  הפער  בי�  השאיפות  הראשוניות  לבי�  תוצאות 

 . ההחלטות שהתקבלו בסופו של דבר

כבר  בתחילת  התהלי"  נית�  היה  להבחי�  בחילוקי  הדיעות  בי�  נציגי  רמות  השילטו�  השונות 

בסקירת  האירועי� ,  אומנ�,  בחלק  זה  של  החיבור  נעסוק.  ביחס  למידת  הביזור  הרצויה

  א"  נוכל  לזהות  את  הרלוונטיות  שלה�  ג�  לימינו  וג�  לעתיד  להתרחש 43סביב  תיקו�  

90�  חוקק  כבר  בסו%  שנות  ה43למרות  שתיקו�  .  בתיקו�  המתוכנ�  לחוק  התיכנו�  והבנייה 

ביטוי  מרכזי  לכ"  הוא  שאי�  עדיי�  תוכניות  מיתאר .  הוא  טר�  הופעל  באופ�  עמוק  וכוללני

כשהוא  יופעל  בהיק%  מלא  עוד  צפויי�  לחזור  הוויכוחי�  אודות  מהי  תוכנית .  לכל  מקו�

 . 43שקדמו וליוו את תיקו� , אות� ויכוחי� שנראה בהמש", מיתאר ומה� דרישותיה

 43מטרת תיקו� 

'   הציגה  אדר,19.6.1997�  ב,43שנער"  זמ�  קצר  לאחר  אישורו  של  תיקו�    ,ביו�  עיו�  ארצי

 :יואת מטרות)  אזכנו�יהתראש מינהל (בסקי 'דינה רצ

 . העברת סמכויות לוועדה המקומית בנושאי� אשר ראוי שהיא תטפל בה� .1

ועדה  המקומית וה�  בהעברת  סמכויות  ל,  עדה  המחוזיתוהורדת  נטל  כבד  מעל  הו .2

 .וה� בהקמת ועדת העררי�

בי�  יז�  התוכנית )  להבדיל  מעררי�(  של  עדיפות  דיו�  תיכנוני    העיקרו�קביעת .3

שני :  ולא  כפי  שהתקיי�  בעבר,    ועדה  מקומית  או  מחוזית–  ני  אחדלמוסד  תיכנו

כנית  בוועדה  המקומית  והשני  על  מנת ו  האחד  על  מנת  ליזו�  ת–דיוני  תיכנו�  

 .להחליט בוועדה המחוזית

 .קיצור הליכי� .4
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, המייעצת  הועדר  הו"הוסבר  על  ידי  יו,  כי  הגיע  הזמ�  לערו"  שינויי�  בחוק,  הרקע  להחלטה

כי ,  מהדברי�  עולה.  23/11/94תארי"  בישיבת  ועדת  הפני�  של  הכנסת  ב,  ויד  יחזקאל  ל"עו

ביעילות עבדו    דרכו  התברר  ככלי,  בבחינת  הוראת  שעה'  90שנחקק  בשנת  ,  לי�"חוק  הוול

   הממשלההחליטה,  בעקבות  כ".  כנו�  הרגילי�יהרבה  יותר  מאשר  במוסדות  התגדולה  

מאחר .  יהיכנו�  והבניודיי�  לחוק  התציע  תיקוני�  יסאשר  ת,    המייעצתועדהאת  הולהקי�  

על  הוועדה  המייעצת  להכי�  רק  הצעת טל  וה,  ספר  שני�יהכנת  תיקו�  יסודי  נמשכת  מו

 . תיקו�

. ויועצי�  מקצועיי�,  הקשורי�  לתחו�,  בוועדה  ישבו  נציגי�  של  מישרדי  הממשלה  השוני�

איתור ב  עסקו  הדיוני�  ראשית  .  חודשי�  בצורה  אינטנסיבית10�  כבמש"  הצוות  עבד

תרונות  והצעות  לתיקוני�  בתקופת י  פבמציאת,  כנו�  ולאחר  מכ�יהבעיות  במוסדות  הת

ספר ימבסיו�  עבודתה  גיבשה  הוועדה  .  יה  חדשיכנו�  ובניעד  לחקיקתו  של  חוק  ת,  הביניי�

יה יכנו�  והבני  שמוסדות  התכ",    לתקופת  מעברניתנוההמלצות  .  !  בחקיקהומיעקרונות  לא

שינויי� נהיר  היה  לכול�  כי  .  י�  ולשינויי�  בתפיסותיבנינויי�  מבהדרגה  לשילעבור  יוכלו  

ספר יהציע  מהייתה  ל,  לכ�,  מטרת  הוועדה  .שני�  ניקלטי�  ומתרחשי�  לאור"  מהפכניי�

רגוני�  חדשי� וגישה חדשה בתחו� יא,  שינויי�  שייצרו  התקדמות  לקראת  תפיסות  חדשות

 .כפי שמקובל בהרבה מדינות בעול�, הבנייה

  ויש –שונה  )    להל�40תיקו�  (הצעת  החוק  שהתקבלה  על  ידי  הממשלה  ,  דברבסופו  של  

לגוליו  השוני�  של י  אחר  גבהמש"  נעקוב.    מהמלצות  ועדת  לוי–אומרי�  באופ�  מהותי  

לבי�  הצעת  החוק  כפי )  ח  לוי"דו(ועדה  המייעצת  ועמוד  על  ההבדלי�  בי�  המלצות  הנהחוק  ו

ב  ביותר  של  נושאי�  ולסוגיות  מורכבות גוו�  רחיהצעות  החוק  מתייחסות  למ.  שהתקבלה

ועדה וסמכותה  של  הה  העיקרית  הקשורה  לעניינינו  והיא  יאנו  נתמקד  בסוגיא"    ,ורבות

טבלה ב.  ועדה  המחוזיתוהמקומית  לאשר  תוכניות  מסוימות  בעצמה  ללא  צור�  באישור  ה

יה  בנושא יכנו�  והבנישל  הצעות  החוק  לשינוי  חוק  הת  אפשר  לראות  פירוט  1בניספח  

 . והשוואה ביניה�ועדות מקומיות והמחוזיותוכנו� של היתהסמכויות 

   הצעת החוקוועדה המייעצת ו ה שלהמלצותהשוואת ה

כנו� יעדה  המייעצת  להכנת  הצעות  לתיקוני�  לחוק  התוהמלצות  הו"נקרא  ה,  לויח  "דו

  בדצמבר ,י'  מר  עמר�  קלעג,שרד  הפני�יל  מ"הוגש  למנכ,  "1965  –ה  "התשכ,  היוהבני

ד "  התשנ,)ייעול  וקיצור  הליכי�(יה  יכנו�  והבניהצעת  חוק  הת  דומה  למדי  לח"הדו.  1993

 . 1993נובמבר  – 2  טיוטה– 1993

) עול  וקיצור  הליכי�יי(יה  יכנו�  והבניהצעת  חוק  הת  "הנקרא,  התזכיר  להצעת  החוק

 היו  בהצעתש  ,שומר  על  אות�  עקרונות  ,"1994  מר0  8  –  1994ד  "התשנ,  )38  פרסיתיקו�  מ(

ועדה  המקומית  באישור ו  א"  מצמצ�  באופ�  ניכר  את  סמכויות  ה',93החוק  מנובמבר  

שכבר  בשלב  מוקד�  זה  הופחתה  מידת  הביזור ,  נדגיש  לנושא  הביזור.  תוכניות  מקומיות

שרד  הפני�  לאחר  סבב י  מל  ידי  זו  הורדה  עת  חוקהצע.  ת  לויעדו  ל  ידישהוצעה  ע

 .לאישור ממשלהכלל לא הגיעה והתייעצויות 
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תיקו� (  )עול  וקיצור  הליכי�יי(יה  יכנו�  והבניהצעת  חוק  הת,  שרד  הפני�יבהמלצת  מ

בהצעת   .ח  לוי"  מדו  שונה  במהותה,  הממשלהל  ידי  שאושרה  ע,1994ה  "התשנ)  40  יספרמ

  דומה  יותר  לשינויי�  שהתקבלו היא.  ו  באחרו�צעונטשו  עקרונות  היסוד  שהיחוק  זו  כבר  נ

  .המלצות המקוריות של  ועדת לוימאשר ל, 43בסופו של דבר בתיקו� 

 )ח לוי"דו(ועדה המייעצת ועקרונות תפיסתיי� עיקריי� של ה

להל�  מיספר  עקרונות  שהנחו  את  הוועדה  המייעצת  והיוו  שינויי�  עיקריי�  בתפיסת  הליכי 

 :התיכנו�

 כנו� מפורטיתארי ותיכנו� מיפרדה בי� תה

הביטוי  החזק .  כנו�יתהשל  דרכי    ישנו  ניסיו�  לשנות  תפיסות  מושרשות  ת  הוועדהבהצע

תאר  מקומית  לבי� י  הבחנה  ברורה  בי�  אופייה  של  תוכנית  מביותר  לכ"  הוא  הניסיו�  לערו"

תוכנית התפיסה הייתה של.   על  סוג  חדש  של תוכנית כוללניתלהמלי!וא%  ,  תוכנית  מפורטת

רה   אישו,  ולפיכ"המתאי�  לדרג  של  תוכנית  לישוב  של�,    אופי  כללי  ועקרוניתאריהמ

"). תארייכנו�  מיועדה  המחוזית  לת"ששמה  ישונה  ל(ועדה  המחוזית  ויישאר  בסמכות  ה

  בדמות�  של  תוכניות  מפורטות  המאפשרות   שנתפסכנו�  המפורטי  התאת,  לעומת  זאת

 .ועדה המקומיתוסמכות עצמאית של הל  נטו להעבירהיהענקת היתרי בני

מעי� , מאודכללית   ותהיה  ברמה  תאר  תשנה  את  אופייהישתוכנית  המ,  הרעיו�  המקורי  היה

  גופי�  שוני� ,כפי  שנראה  להל�.  רעיו�  זה  לא  הגיע  כלל  לרמת  הצעת  חוק".  תוכנית  כתמי�"

כמו (שהחלטות  קונקרטיות  רבות  ,  היא"  תוכנית  הכתמי�"הביעו  חשש  שמשמעותה  של  

 . עדה המקומיתויהיו בסמכותה הבלעדית של הו) זכויותהענקת מיקו� מדויק ו

 ת מיוחדת לשמיעת עררי� והתנגדויותהקמת רשו

, במישור  המקומי  בלבד,  ח  ועדת  לוי  הציע  להקי�  רשות  לשמיעת  עררי�  והתנגדויות"דו

שב  מי יבראש  ועדת  העררי�  י.  לתי  תלויי�יורכב  מאנשי�  באשר  י,  היה  גו%  חיצוניתש

הרשות  לשמיעת  עררי� .  קצועיי�  ונציגי  ציבורישכשיר  להיות  שופט  יחד  ע�  נציגי�  מ

ועדות והיא  תשב  סמו"  ל.  לתי  תלויה  מבחינה  לוגיסטיתיוהתנגדויות  תהיה  ועדה  ב

המקומיות  ותיצור  הפרדה  חלקית  בי�  שמיעת  התנגדויות  ועררי�  לבי�  דיו�  באישור  של 

 כריעפגע  תיבמקרה  של  מחלוקת  בי�  הרשות  המקומית  ובי�  מי  שרואה  את  עצמו  נ.  תוכניות

 וייוותרזית  מעיסוק  בדיוני� בהתנגדויות ובעררי� עדה  המחוובכ"  תשוחרר  הו.  ועדת  הערר

ועדות  המחוזיות  ה�  הגור�  שצרי" והלא  ,  לדעת  ועדת  לוי.  תארייכנו�  המילה  זמ�  לטפל  בת

כנו� יהתנגדויות  ועררי�  שנוגעי�  לת,  לעומת  זאת.  כנו�  מפורטילעסוק  בהתנגדויות  לת

 .ועדה המחוזיתויישארו בסמכות ההומל! כי , תארייהמ

בי�  הצעת  הוועדה  להצעת  הממשלה  קשור  לרמת  הוועדה  לשמיעת  עררי� מהותי  ההבדל  ה

הקונספציה  כי עמדה  ביסוד  הרעיו�  של  הרשות  לשמיעת  עררי�  והתנגדויות  .  והתנגדויות

הצעת  הממשלה .  כנו�  מיוחד  תהיה  רשות  התנגדויותיכנו�  מקומי  ומרחב  תילכל  מרחב  ת

עדות וליד  הודווקא  �  וההתנגדויות  חורגת  מהרעיו�  המקורי  וממקמת  את  ועדת  העררי
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בכל  מחוז  תוק� :  "  נכתב40נוסח  תיקו�    ב.ועדות  המחוזיותוע�  תקציב  היחד  ,  המחוזיות

 דחו  בכ"  את  רעיו�שרד  הפני�  יהממשלה  ומ,  למעשה  ."ועדה  לשמיעת  עררי�  והתנגדויות

עדת   ו,לפי  הצעת�.    כול�  במישור  המחוזובחרו  לרכז  את,  עדה  מקומיתועררי�  בוהרשות  

כנו�  המפורט יועדה  המחוזית  וכ"  לא  ינותק  התוהעררי�  תהיה  מעי�  ועדת  משנה  של  ה

 .עדות המחוזיותומהו

 לטו� המקומי המותנה בהכנת תוכנית כוללתיביזור סמכויות לש

העברה  מודרגת ב  המתבטאת,    והגזרמקלעדה  הוא  שיטת  הו  בהצעת  הועיקרו�  בסיסי

תקבל  את  הסמכות  לאשר  תוכניות לא  קומית  ועדה  מו    הוצע  כי.ומושכלת  של  הסמכויות

קבע  את  ס"  כל ישת,  תאר  מהסוג  החדשיכנית  מוכאשר  תהיה  תאלא  מפורטות  בעצמה  

תוכנית  מיתאר  מהסוג  הזה .  את  השימושי�  העיקריי�  ואת  ס"  כל  יחידות  הדיור,  הזכויות

 היק(קובעות  רק  את  "  תוכניות  כתמי�"בה�  ,  שונה  מהמקובל  במדינות  מפותחות  אחרות

בתנאי�  המיוחדי�  של  מדינת ,  לדברי  הוועדה  המייעצת.  היק(  הזכויות  ולא  את  העומסי�

הענקת  הסמכויות  העצמאיות ב  .ישראל  רצוי  להעניק  לוועדות  המקומיות  ג�  סמכויות  אלה

 .ועדה המקומית והמחוזיתוליצור איזו� בי� עבודת הועדת לוי עדה המקומית ניסתה ולו

  לא ,ועדות  המקומיותוכנו�  המפורט  לימעותו  העברת  הת  שמש,"תוכנית  הכתמי�"רעיו�  

  הרעיו�   מפניביטאה  אז  את  החשש,  נציגת  אד�  טבע  ודי�,  יפה'  ר.  תפס  תאוצה

 ללאכנו�  רעיוני  ייישו�  של  ת,  לטענתה).  24'    עמ,23/11/94פרוטוקולי�  ועדת  הפני�  (

  הרס  מוחלט פירושו,  ועדה  המקומיתואשר  ינחו  את  עבודת  ה,  ספרי�  כמותיי�יקביעת  מ

 . חיי�בה אנוהסביבה של של פני המדינה ו

 תעדות המקומיות והמחוזיווקצועית בויהרחבת הנציגות המ

 18  עי%ועדות  לפי  סובעיקר  הו,  עדות  המקומיות  במתכונת�  הישנהוהו,  ח  לוי"  דול  פיע

בחרי י  ניושבי�  בה�.  ה�  ועדות  פוליטיות,  שה�  זהות  למועצת  הרשות  המקומית,  לחוק

 עיתי�קצועיי�  ולי  בצדדי�  המפחותה�  עוסקי�  .    שתפקיד�  לייצג  את  הציבורהציבור

ועדת  לוי  הציעה  לחזק  את   .קצועיי�י  מצב  של  התנגשות  בי�  הגורמי�  הפוליטיי�  והמנוצר

  הוצע  להרחיב  את  ייצוג ,כמו  כ�.  קצועיי�  נוספי�יועדות  המקומיות  באמצעות  חברי�  מוה

 .עדה המחוזיתוהרשות המקומית בו

ספר  הנציגי�  של  הרשויות י  התקבל  הרעיו�  של  הרחבת  מ43בתיקו�  למרות  ש,  עלבפו

לטו�  המקומי יהיחס  לרעת  נציגי  השנישמר  עדיי�  ,  ועדה  המחוזיתוהמקומיות  החברי�  ב

   חברי  ועדה  מחוזית14עדה  המייעצת  דיברה  על  והצעת  הו.  שרדי  הממשלהילעומת  נציגי  מ

ועדה וח  לוי  לתגבר  את  ה"א  התקבלה  המלצת  דולו,  43  נציגי�  בתיקו�  18  לעומת  ,ס"  הכל

הרכב  החברי� .  קצועי  שיהיו  אנשי  מ,  מ�  המניי�  נוספי�  חברי�ההמקומית  בארבע

 ). לחוק18 עי%לפי ס( על טהרת מועצת הרשות ותרעדות המקומיות לא שונה והוא נובו

 דיו� מול מוסד תיכנוני אחד

המוסדיות  שעל  תוכניות "  תחנות"הספר  י  מצימצו�עיקרו�  נוס%  שהציעה  ועדת  לוי  היה  

כניות והדיו�  והאישור  של  תהומל!  כי  .  ידי  ייחוד  סמכויות  למקומית  ולמחוזית  לעבור  על
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ה ועדו  ב,כניות  מפורטותושל  תיהיו  בוועדה  המחוזית  בלבד  ואלה  תאר  מקומיות  ימ

 . בלבדהמקומית

 קיצור הליכי�

 ל  ידי  ע,26  מעבר  לתיקו�  ,י�שכי  זמ�  להליכי�  השוניועדת  לוי  הציעה  קיצור  נוס%  במ

 .כניותוקציבת לוחות זמני� לכל שלב ושלב בהליכי אישור ת

 )ח לוי"דו(עדה המייעצת וסופ� של המלצות הו

. רחוק  של  מה  שהוצע�ומה  שהתקבל  הוא  קרוב,  עיקרי  ההמלצות  של  ועדת  לוי  לא  התקבלו

דת  בילוש  אחר דורש  עבו,  ועדה  המייעצתוהניסיו�  להבי�  מדוע  לא  התקבלו  המלצות  ה

  וג� –השפעות  מכיווני�  שוני�  הלחצי�  והתהלי"  קבלת  החלטות  ארו"  ומפותל  ע�  שפע  

 . 2 לחלוטי�תתבהרמ אינהאז התמונה 

, 23/11/94,  פרוטוקולי�  ועדת  הפני�(  ר  הוועדה  המייעצת"יו,  יחזקאל  לוילפי  דבריו  של  

, הפרק  הכלכלי.  ופיתעל  הוועדה  הופעל  לח!  להגיש  את  הצעותיה  בטר�  גובשו  ס,  )4'  עמ

 197תאר  על  תביעות  פיצויי�  לפי  סעי%  יכנית  המושל  שינויי�  בהגדרות  תהד�  במשמעויות  

חברי  הוועדה  סברו  שפרק  זה .  לא  הגיע  לכלל  גיבוש  המלצות,  ועל  גביית  היטל  השבחה

 לקליטת שינויי� גיבוש הצעותכנית מפורטת ולותארית ותיכנית  מו  מהות  תתהגדרקריטי  ל

עלולה  להשאיר  בעלי תאר  מיכניות  הותשל    מחדש  הגדר  פרק  קריטי  מכיוו�  שהזהו  .אלה

. במצב  של  המתנה  וחוסר  ודאות  לגבי  ייעודי  הקרקע,  על  פי  תוכנית  קיימת,  זכויות  בנייה

בכדי  לגלות  הא� ,  שייאר"  מיספר  שני�,  במצב  כזה  אד�  ייאל!  להמתי�  לתיכנו�  המפורט

   במפורש  בהמלצותא%  על  פי  שצויי�  .  נכסיוהתיכנו�  מיטיב  עימו  או  מפקיע  ממנו  את

 .40 פרסי הוכנה הצעת החוק לתיקו� מ, שהמלאכה טר� הושלמה,הוועדה

שרד  הפני�  באותה יל  מ"  שהיה  מנכ,י'ע�  מר  עמר�  קלעג,  21/2/99  בתארי"  נער"בראיו�  ש

  הוא "כנית  הכתמי�ות"רעיו�  ש,  הוא  טע�.  שרד  הפני�י  ניסינו  להבי�  את  עמדת  מ,תקופה

שאינו  נית�  להגדרה ,  כנו�  למצב  אפורייו�  יפה  א"  היה  קיי�  פחד  להכניס  את  מערכת  התרע

תוכנית "ינבעו  מי  ש,רחבנ  היה  חשש  לתביעות  פיצויי�  בהיק%  ,כמו  כ�.  כנוניתימבחינה  ת

איפשרה קיימת  שהייתה  סגרת  החוקית  ימה  ,לטענתו.  י�  אשר  תשנה  ייעוד,"הכתמי�

חברתי �סמ"  כלכליילטו�  מקומי  ניבחר  לעצב  מישבעלת    ושהיא  רשות  שמתפקדת  כהלכהל

 רשותה).  עודי  קרקעילא  רק  יו(כיווני  התפתחות  והסכ�  חברתי  בתו"  היישוב  ,  מגובש

                                                 
2
התבררו ,  כפי  שהתקבל,  שלקחו  חלק  בשלבי�  שלפני  תיקו�  לחוק,  בריאיונות  שערכנו  ע�  נוגעי�  בדבר   

כי  עבודת  המחקר  המוצגת  כא�  נעשתה ,  חשוב  לציי�.  מאיד",  והחששות  השוני�,  מחד,  הכוונות  הרבות

, ברוב�,  מימצאיה  ומסקנותיה.    לחוק  התיכנו�  והבנייה  לתוק43%מו"  לכניסתו  של  תיקו�  באופ�  מכוו�  ס

חשיבות  המחקר .  מבוססי�  על  ההתרשמות  הראשונית  של  המערכת  מהתיקו�  ומהנושאי�  שסביבו

המתקיי�  קרוב  לעת  כניסת  התיקו�  לתוק%  בכ"  שהוא  מאפשר  נקודת  התייחסות  לבחינה  שתבוא  לאחר 

, א�  כ�,  תגובות  המרואייני�  המובאות  כא�.  מערכת  תחת  השינוי  ומסתגלת  אליותקופה  בה  פועלת  ה

כי  כבר  בעת ,  סביר  להניח  .משקפות  את  תפיסת�  נכו�  לזמ�  בו  התיקו�  טר�  התקבל  או  היה  בחיתוליו

 .נראי� פני הדברי� אחרת בעיני אות� נושאי תפקידי�,  שני� לאחר אישורו10�כ, הזאת
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ועדה  המחוזית  תוכל וסמ"  יתקבל  ביתאר  מקומית  ומרגע  שהמייכולה  להגיש  תוכנית  מ

 .יה לפעול באופ� חופשיינלבכנו� ויועדה המקומית לתוה

:  ח  לוי"עדה  מהערות  נוספות  על  המלצות  דוו  שבקבלת  המלצות  הונית�  להבי�  את  החשש

טע�  כי ,  יהילסוגג�  הוא  התייחס  ש,  שרד  הפני�ישפטי  של  מיהיוע!  המאז  ,  שלו�  זינגר

הייתה  כוונה א%    שר  הפני�  הקוד�  ו  המישרד  ושלל"  מנכבאופ�  עקרוני  הייתה  תמיכה  של

המלצות בחינת  .  )9'    עמ,23/11/94  ,פרוטוקולי�  ועדת  הפני�(  ח"לאמ!  את  המלצות  הדו

מישרד ,  למרות  זאת.  ח  כמו  שהוא"הוועדה  שהובאו  בפניו  העלתה  שלא  נית�  לאמ!  את  הדו

מפורט  יותר  את ולהגדיר  באופ�  שונה  במיוחד    שאכ�  צרי"  לעשות  שינוי  והפני�  היה  בדיעה

סה התייח,    במועצה  הארציתשפטי�ישרד  המימנציגת    ,דלית  דרור.    בתוכניותרכיהאההיר

פרוטוקולי�  ועדת  הפני� (  מבחינת�  בעיה  מרכזית  מאודכאל    הוראות  המעבר  אל

  בי�  המצב ,מצב  ביניי�  מתמש"הוראות  המעבר  איפשרו  הימצאות  ב.  )12'    עמ,23/11/94

העלה ,  חבר  ועדת  הפני�שהיה    ,  אברה�  פורזלשעברכ  "ח.  הקיי�  לבי�  המצב  החדש

 של  חלוקת  בעיה  ומעוררתאת  הבקרה    מבטלתכנית  כתמי�  ותבעייתיות  נוספת  והיא  ש

 ). 13'  עמ,23/11/94 ,פרוטוקולי� ועדת הפני�( הזכויות

  ומתו" ,  שהיו  מעורבי�  בתהלי"  חקיקת  החוק,מתו"  שיחות  רבות  שקיימנו  ע�  אנשי�

הסכימו  על  צור" רבי�      כי,התבררהפרוטוקולי�  של  ישיבות  ועדת  הפני�  ואיכות  הסביבה  

ועדה ונקודת  האיזו�  בי�  עבודת  הש,  חד  תחושת�  הייתהמצד  א.  בשינוי  המצב  הקיי�

, זוהי.  ועדה  המחוזיתוכיוו�  הל  נוטה  יותר  מידיועדה  המחוזית  והמקומית  לבי�  עבודת  ה

תרו�  של  ביזור י  בפ,מצד  שני  .תקעי�יכנו�  ניתוכניות  ותהלי"  התהסיבה  ש,  לדעת�

 . ג� סיכוני� מסוימי�ה� ראו מקומיות וועדות הסמכויות ל

ועדות  המקומיות  או ו  הא�  סומכי�  על  ה  היאוירו  באעֵת  כל  האשר  ריחפה  הגדולה  השאלה

 23/11/94  (  בוועדת  הפני�אברה�  פורזלשעבר  כ  "חהיטב  ניסח  זאת  ?  לא  סומכי�  עליה�

 ): 13' עמ

  מצד  אחד  היא  רוצה  לתת .ברור  לי  לגמרי  שההצעה  של  הממשלה  היא  חצי  הדר""

 ". ספיק טיפ טיפה יותר אבל לא מ.לטו� המקומייקצת יותר לש

עדות  המקומיות  נית�  למצוא  באמירות  רבות  הפזורות  לאור"  כל ועדות  לחשש  הרב  מפני  הו

 : לטו� המקומייתפס השי מצביעות על האופ� בו נאלה. דיוני ועדת הפני�

אני  חושב  שאפשר  כבר  עכשיו  להסכי�  לכ"  שיהיו :  "...  '94'    נוב16  ,זינגר'  ש

חלוקת "ה  מתחילה  לפעמי�  כשהבחירה  היא  לפי  מעי�  הבעי.  הנציגי�  שה�  ימנו

 ". של פוליטיקה מקומית" שלל

קשה  לרשות  מקומית  להתעל�  מהכספי�  הגדולי�  שהיא :  "'94'    נוב23  ,דרור'  ד

. יה  לקבל  כתוצאה  מפיתוח  וזה  גור�  לעוד  לחצי  פיתוח  לעומת  לחצי  שימוריעשו

לא  רק ,  י�  כלל  אזוריי�כנוניי  זה  להבטיח  צרכי�  ת,  המוב�  מאליו,הדבר  השני

כנו�  ארצי  מושל�  ומחוזי  מושל�  ומקומי  מושל�  אפשר  היה יא�  היה  ת...  לעיר

 ". עדה המקומיתוכניות המפורטות בוולדו� בת

עדה ואנחנו  לא  נית�  שתהיה  השתוללות  בו":  12'    עמ,'94'    נוב23  ,פרחי'  י

 ."המקומית
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א�  הדברי�  לא  נאמרו  מפורשות ג�  (נמצא  ברקע  "  תוכנית  הכתמי�"בנוס%  לחשש  מרעיו�  

עדה ורחבות  לויהחשש  להעביר  סמכויות  נ)  לטו�  המרכזיי  בעלי  תפקידי�  בשל  ידיע

,   הסיבה  העיקרית  לדחייה  של  עיקרי  המלצות  ועדת  לוי  הייתה,במילי�  אחרות.  המקומית

 .לטו� המקומייכנו� לשיהחשש מביזור אמיתי של סמכויות ת

 תיקו� לחוק השנייה של ההגירסהלטו� המקומי נגד יעמדת הש

) 40  פרסיתיקו�  מ)  (ייעול  וקיצור  הליכי�(יה  יכנו�  והבניבהצעת  חוק  הת,  כפי  שראינו

הנושא .  קצת  מהמלצות  ועדת  לויימא"    שולבו  ,  שהונחה  בפני  ועדת  הפני�,1994ה  "התשנ

כנו� יתארי  ותיכנו�  מי  הגדרה  של  תהוא  ,40חסר  בהצעת  תיקו�  היה    ש,מרכזיהוהעקרוני  

 .ההמלצות  של  ועדת  לוי  היו  לשכלל  את  הפרוצדורה  על  ידי  קביעת  המהות  תחילה  .רטמפו

לטו�  המקומי י  מרכז  השמצדסיבית  אאי�  זה  פלא  שלהצעה  החדשה  הייתה  התנגדות  מ

  מר  עוזי  עצמו� ,  אזלטו�  המקומייטענתו  העיקרית  של  נציג  מרכז  הש.  וראשי  הרשויות

שהממשלה  הציגה  בפני  ועדת  הפני�   הייתה  ,)טענה  שהצטרפו  אליה  רבי�  אחרי�(

חטיאה  את ההיא  ,    כאשר  ועדת  הפני�  דנה  בפרטי  הצעת  החוק,  לכ�.קונספציה  לא  נכונה

  היה  לדו�  בפרטי  ההצעה  ולערו"  בה� וועדת  הפני�המנדט  היחיד  שנית�  ל.  המטרה

דר"  עבודתה  של  ועדת  הפני�  ואיכות  הסביבה  הייתה  לעבור  סעי%   .תיקוני�  ושיפורי�

  פגישות 20�כ(ועדה  ואור"  דיוני  הכל  שנתה  ליהטענה  שחזרה  ונ.    הצעת  הממשלהסעי%  על

קונספציות  בחקיקה  הזאת  כלל  לא מכיוו�  שההייתה  ש)    חודשי�7שהשתרעו  על  פני  

. השתנו  דרכי  עבודתה  של  הוועדהלא  למרות  הערה  זו    .ברורות  לא  רצוי  ללכת  סעי%  סעי%

  להחמצת ,לטענת  מתנגדי  התיקו�,  רמוג,  ת  המהות  והעיסוק  הבלעדי  בפרוצדורותנטיש

  .העיקר

תיקוני�  בחוק   על  ידי  בחינת  43  ותיקו�  40מוצגת  השוואה  בי�  תיקו�  ,  4.1בטבלה  מיספר  

 .התומכי� בביזור מול תיקוני� בחוק המגבירי� מירכוז

 לטו� המקומייעיקר טענותיה� של אנשי הש

  לידי  ביטוי  בעבודת  ועדת באו,  המובאי�  להל�,  לטו�  המקומייטענותיה�  של  אנשי  הש

 : אשר הופנו אל שר הפני� וראש הממשלה,הפני� ובמכתבי� של ראשי ערי� רבי�

 בחריהיכנו� המקומית מהרשויות המקומיות וניהפקעת סמכות הת

כפי  שהוגשה ,  הטענה  היא  שהצעת  החוק.  הטענה  הראשונה  נוגעת  ישירות  לנושא  הביזור

 ,כנו�  המקומיי  המופקדת  על  הת,ת  המקומיתפוגעת  במעמדה  של  הרשו,  ועדת  הפני�ול

כנו�  המקומי י  חלק  מסמכויות  התבכ"  מופקעות.  צטלא  של  ייעול  וקיצור  הליכי�יבא

השיבוש  בקיצור  הליכי�  נגר� ,  לטענת�.  ועדה  המחוזיתולות  עברוועדה  המקומית  ומומה

רת השא,  בנוס%.    באישור  תוכניותי�  היא  האחראית  העיקרית  לעיכוב.עדה  המחוזיתובו

 זאת . מנציחה עיוות רב שני� עדות המחוזיותוכנו� ברמה המקומית בידי הויסמכות הת
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  – 43 לתיקו� 40השוואה בי� תיקו�  – 4.1טבלה מיספר 

 תיקוני� בחוק התומכי� בביזור מול תיקוני� בחוק המגבירי� מירכוז

 שינויי� המגבירי� מירכוז שינויי� התומכי� בביזור
 43תיקו�  40תיקו�   43תיקו�  40תיקו�  

תוכנית 

בסמכות 

ועדה 

 מקומית

הפרדה בי� 
תארי יכנו� מית
 .כנו� מפורטיות
כנו� מפורט ית

בסמכות ועדה 
 מקומית

רשימה 
מצומצמת של 
נושאי� שה� 

בסמכות 
 א62' מקומית ס

 לכל יתרה
המעוני� ליזו� 

שינויי� 
כנית ולת
 תאר ימ

מת� אפשרות 
ליזמי� להגיש 
תוכנית ישירות 

וזית בלי למח
שהיא עברה קוד� 

עדה ואת הו
 המקומית 

מת� אפשרות 
ליזמי� להגיש 
תוכנית ישירות 
למחוזית בלי 
שהיא עברה 
קוד� את 

עדה והו
 המקומית 

חיזוק 
הנציגות של 
המקומיות 

 במחוזיות     

 חברי ועדה 14
מחוזית מתוכ� 

 נציגי� של 5
רשויות 
 . מקומיות

 חברי� קבועי� 2
  נציגי 3�ו

 הרשויות
המקומיות 

המשתני� לפי 
ממוני� . העניי�

 י שר הפני�"ע

 חברי ועדה 17
מחוזית מתוכ� 

 חברי� שימנה 5
 שר הפני�

 
דרישת נציגי * 

לטו� יהש
5�המקומי ל 

נציגי� קבועי� 
ועדה המחוזית וב

 לא התמלאה

חיזוק נציגות 
שרדי ישל מ

הממשלה 
ועדות וב

 המקומיות
ועדה ותיגבור ה(

המקומית באנשי 
 ) קצועימ

 חברי�  4הוספת 
בעלי (� ימ� המני

): עצתיעה מייד
נציג לשכת 

כנו� יהת
מהנדס , המחוזית

עדה והו
בעל , המקומית
הכשרה 

נציג  , קצועיתימ
שרד לאיכות יהמ

 הסביבה

 4תוספת של 
נציגי� נוספי� 

עה י דבעלי
, נציג: מייעצת

, איכות הסביבה
, התחבורה

מינהל מקרקעי 
ונציג , ישראל

 קצועיירגו� מיא

הקמת ועדת    
 ערר

לתי תלויה יועדה ב
אשר תשב בסמו" 

עדות ולו
 .המקומיות

עדה ומיקו� הו
עדות ובסמו" לו
 .המחוזיות

עדת ערר ולו
סמכויות 
החלטה 

חשובות בנושאי 
פיקוח , ב"תו

ובקרה על הדרג 
 המקומי

כל ,  ולא  יכולה  להיותאי�  ,  היושבי�  בוועדות  המחוזיות,  מכיוו�  שלנציגי  מישרדי  הממשלה

 .תנאיו המיוחדי�את אינ� מכירי� מקרוב את המקו� וה�  .שוב עצמוייזיקה ל

עברה ללא ש , להגיש תוכנית ישירות למחוזית,  שנות�  התיקו�  ליזמי�,ההתנגדות  לאפשרות

  נציג ,  יוסי  פרחיל  ידיהוצגה  ג�  ע,  )ז"כאשר  זו  חרגה  מהלו(עדה  המקומית  וקוד�  את  הו

כנית ובת,  לטענתו  .)26'    עמ,23/11/94  ,הפני�פרוטוקולי�  ועדת  (שכת  המהנדסי�  יל

 .היסטוריהו    מקו�אופי,  חברה,  כלכלה,    קרקע,  תחבורה;רבי�  מרכיבי�  מקומית  קיימי�

  תיאו�  ע�  הגורמי�  המופקדי�  על תקמה  של  עיר  קיימת  מחייביבתו"  רשתילה  שלה�  

תיאו� תבצע  מועדה  המחוזית  ולא  ו  ישירות  לתוכנית  כזוגיש  מכאשר  יז�  .  אותה  עיר

, טע�  פרחי,  בנוס%  .ועדה  המחוזית  דוחה  את  כל  התוכניותועדה  המקומית  בדר"  כלל  הובו

כניות ותהכנת    תאפשרהיא  מ  .הצעת  החוק  טומנת  בחובה  יתרו�  עצו�  לספקולנטי�כי  

רכי  הישוב ו  תו"  התעלמות  מצ,  המשרתות  אינטרסי�  כלכליי�  צרי�,  על  ידי  יזמי�תארימ

 . ורחבת היק%כנונית כלליתיוללא ראייה ת
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 ועדות מחוזיותושאלת הייצוג ב

  צרי"  היה  להיות  מתוק� ,  לטו�  המקומיי  לדעת  אנשי  הש,יה  נוגעת  לנושא  אשריהטענה  השנ

, עדה  המחוזיתוהו  .ועדות  המחוזיותושאלת  הייצוג  בהמדובר  ב.  לא  תוק�א"  בהצעת  החוק  

  מרוב  של  נציגי ,  התיקו�ל  פי  ע,כנו�  המקומי  והמחוזי  כאחד  מורכבתיהמופקדת  על  הת

שני   –    חברי�חמישה  ל  ידיהרשויות  המקומיות  מיוצגות  עאשר    כ–    חברי�10  –  הממשלה

של  הערי�  הגדולות "  מומלצי�"רשימת  תו"    שר  הפני�  מל  ידיחברי�  קבועי�  המתמני�  ע

תחלפו לפי העניי� ושא% ה� ימונו י  שי,נציגי�  נוספי�  של  רשויות  מקומיותשלושה    ו,במחוז

 .הפני� שר ל ידיע

כל  גור� ל  ,)7'    עמ',94'    נוב16(לטו�  המקומי  ינציג  מרכז  השאז  ,  עוזי  עצמו�לדברי  

שרד  התחבורה  ומינהל  מקרקעי ימ,  שרד  לאיכות  הסביבהי  המ,גו�כ,  לטו�  המרכזיימהש

א" .  ועדה  המחוזית  ובצדקויש  ייצוג  נאות  ב,  כנו�ישהי  נגיעה  בנושא  תושיש  לו  איז,  ישראל

לטו� ילטו�  המרכזי  לבי�  מעמדו  של  השייזו�  בי�  מעמדו  של  השאב  שיבוש  חמור  נוצר

 תליעדה  המחוזית  ונטוסמכויות  הושינוי  ב.  כנו�יהמקומי  ברשויות  המקומיות  בנושא  הת

לתת  ביטוי  לייצוג  הול� הוועדות  ובהרכב  להתאז�    כי�ועדה  המקומית  צריוהמסמכויות  

  לעג ,לטענתו,  דה  המחוזית  זהועולטו�  המקומי  בישני  חברי�  של  הש.  לרשויות  המקומיות

כנו�  המקומי  הוא יהמינימו�  לשמירת  האיזו�  של  האינטרסי�  המקומיי�  של  הת  .לרש

הזכות  להחליט  מי  ייצג  את  הרשות  המקומית  צרי"  להיות ,  בנוס%.    נציגי�  קבועי�חמישה

 .שר הפני�בידי הרשות עצמה ולא בידי 

 עדהוי אנשי הושבא לכבול את יד, קצועי המתכנ�יהוספת האלמנט המ

ועדה ולהחלי%  את  ההייתה  אמורה  שועדה  והרכבה  של  הש,  טענו  אנשי  השילטו�  המקומי

  בעיקרו� ה  קשהוא  פגיעה,  תאר  מקומיותיכניות  מובכל  הנוגע  להכנת  ת,  המקומית

 –  בחרתי  היינו  המועצה  המקומית  הנ–    נציגי  התושבי�,לפי  עיקרו�  זה.  דמוקרטי  בסיסי

שיהיה  מנגנו�  בקרה אומנ�  צרי"  .  כניות  מקומיותויט  בהכנת  ת  לדו�  ולהחלי�  המוסמכ�ה

איזו�  הדרוש  בי�  מי ה  שייפגעלא  ב  א"  ,עדות  המקומיותו  הושייבקר  אתיעיל  ומושחז  

 .דרש ברמה המחוזיתירכי התושבי� לבי� הפיקוח הנושמופקד על צ

 השלכות כספיות על קופות הרשויות המקומיות

כנית וכל  בעל  עניי�  להכי�  תלשרד  ממשלתי  וי  לכל  מהצעת  החוק  שהתקבלה  מאפשרת

עדה ו הו.עדה המקומיתודרש הסכמתה של הויועדה  המחוזית  ללא שתומפורטת  ולהגישה  ל

החוק  קובע  שא�  נפגעו  זכויות  בעלי ,    בעתה  ב.  תוכנית  כזורשאית  לאשרה  היאהמחוזית  

. �  תהיה  הרשות  המקומית  חייבת  לפצות  את  הנפגעי,כנית  זוומקרקעי�  אחרי�  מת

ל עשה  ענכנו�  שי  לשל�  פיצויי�  עבור  תצתלנאשהרשות  המקומית  היא    ,  א�  כ�,התוצאה

 . גורמי� אחרי�ידי
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 43נובעות מתיקו� ההבעיות 

ביו� ,  מחוז  המרכזשל  שפטי  ימהיוע!  אז  ה,  ד  אבי  פורט�"סיכ�  עו  43את  הקושי  בתיקו�  

כי ,  עיקרי  דבריו  היו.  )19.6.1997(עדה  המקומית  וכניות  בסמכות  הוועיו�  ארצי  בנושא  ת

הבעייתיות  בו  מורכבת  מכמה   א"  ,ועדות  המקומיות  סמכויותו  שהעביר  לתיקו�טוב  עשה  ה

 :נקודות

תוכניות  בי�  שתי הת  את  סוגי  ומפצל)  א(א62  עי%סוא  61  עי%  של  סותההגדר •

נושאי�  לא ההגדרות  לא  ברורות  ותמהיל  ה.    כאשר  ההגדרה  היא  נושאית,הערכאות

ציב היא  עלולה  לה  ולאחריו  43עד  לתיקו�  הזו  לא  הייתה  ההבחנה  .  תמיד  נכו�

  .קשיי� רבי�

  תוכניות   במקבילי  בכ"  שיזמי�  יכולי�  לקד�מהפכנ  והתיקו�  יצר  מצב  חדש •

 .  סמכות מקבילה על אותה קרקעהמעניקות

  נוצר  קושי  מובנה  של .ועדה  המקומית  הוגברוהשוני�  של  ה"  הכובעי�"המתח  בי�   •

  אותה  ועדה  מקומית  ג�  מזינה  את .עדה  המקומיתוונייני�  בתו"  היניגוד  ע

  במקרה  של ה  יותרחריפא%      הרבי�"כובעי�"ה  בעיית  .ההתנגדויות  וג�  מחליטה

א"  ג�  לשמוע  ציג  תוכנית  יכולה  להעדה  והו.  18  עי%  סל  פיועדה  מקומית  ע

, של�  אגרותל,  יהיוציא  היתרי  בנהיא  תצטר"  לה,  לבנות,    אות�ותדחל,  מתנגדי�

 . 'יה וכוי עצמה על חריגות בנקנוס אתל

בתחילת  היוזמה  לתיקו�  הייתה  קונספציה .  מישנה  סדורהבסס  על  הת  לאהתיקו�   •

דבר  זה .    חדשהבגדר  תפיסהכמעט    והייתה  שרד  הפני�יתחו  של  מישהונחה  לפ

התמסמס  ומה  שיצא  בסו%  התהלי"  הוא  לא  קונספציה  אלא  קוב!  הוראות  שבאו 

 .לתק� אספקטי� מיוחדי�רק 

  ועל  א%  הטענות  כי  נזנחו  בו  רוב  הכוונות  המקוריות %43  הבעיות  שנילוו  לתיקו�  על  א

הוא  סימ�  את  תחילתה ,  )ובעיקר  אלה  הנוגעות  לביזור  של  סמכויות  לוועדות  המקומיות(

של  הדר"  לקראת  חיזוק  מעמד�  של  הרשויות  המקומיות  בתהלי"  קבלת  ההחלטות  בתחו� 

הוא  הוספת  סוג ,  המעידי�  על  מהל"  ביזורי,  יי�אחד  השינויי�  המהות.  התיכנו�  והבנייה

את  הטענה  כי  תוספת  זו  הינה  מהותית .    תוכניות  שבסמכות  מקומית–חדש  של  תוכניות  

. נית�  לעג�  בכמות  השאלות  המישפטיות  שעלו  בפני  בתי  המישפט  כתוצאה  מהתיקו�  לחוק

ית  המישפט בפרק  הבא  ניגע  בסוגיות  המישפטיות  שהתיקו�  העלה  ודר"  התמודדותו  של  ב

  גישת  השילטו� –אית�  נראה  את  נוכחות�  החזקה  של  שתי  הגישות  כלפי  עקרונות  הביזור  

 .  המרכזי וגישת הדרג המקומי
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 : 5פרק 

 43שפטיות העולות מתיקו� יסוגיות מ

 ד"עו, כה�.פרק זה נער� בהשתתפות איריס פרנקל

לוקת  הסמכויות  בי�  גופי בח,  כנו�  והבנייה  שינויי�  משמעותיי�י  לחוק  התהכניס  43תיקו�  

תו"  העברת  חלק  מסמכויותיה  של  ועדת  התיכנו�  המחוזית  לוועדת ,  התיכנו�  השוני�

ביחס  לתפקידיה�  של  גופי שפטיות  י  ממחלוקותבמהל"  השני�  נתגלעו  .  התיכנו�  המקומית

. כפי  שניקבעו  בסעיפי  החוק  שנוספו  במיסגרת  התיקו�,  התיכנו�  השוני�  ולסמכויותיה�

ועדות וה,  ועדות  המקומיותו  השניתנו  לסעיפי�  אלו  על  ידישונות  הפרשנויות    הנוכח,  זאת

בפרק  זה  ניבח�  את  התייחסות  הרשויות  השונות  לסעיפי�   .שרד  הפני�יהמחוזיות  ומ

 . 3כמו ג� את עמדת הפסיקה בקשר לכ", סמכויותהביזור ב הנוגעי�

באמור  כא�  ניתוח  מישפטי מאחר  שמחקר  זה  אינו  מחקר  מישפטי  אי�  לראות  :  הערה  לקוראי�

 .  מלא אלא תיאור ראשוני ואי� להסתמ� עליו לצורכי דיו� מישפטי

 )לחוק) א(א62סעי( (תוכניות שבסמכות ועדה מקומית 

  קבע  שורת  נושאי�  אשר  נית�  לכלול  בתוכניות  שבסמכות  ועדה  מקומית )א(א62סעי%  

ר  ביזור  סמכויות  התיכנו� ובכ"  יצר  למעשה  סוג  חדש  של  תוכניות  ואיפש,  )ק"תסמ:  להל�(

 .4לוועדות המקומיות

.   לתוק%  לא  היה  ברור  לעוסקי�  בתחו�  כיצד  יתפרש  סעי%  זה43בסמו"  לכניסת  תיקו�  

  :ניכתב) 13/96מיספר  (שרד הפני�יל מ"בחוזר מנכ

כנית  בסמכות ות:  "יצר  סוג  חדש  של  תוכנית,  כנו�  והבנייהי  לחוק  הת43תיקו�  "

,   שבהתקיימ�,ר  הגדרה  מפורטת  ודווקנית  את  התנאי�החוק  מגדי.  "ועדה  מקומית

סביב  הפרשנות  של  סעי%  זה  נוצרו  חילוקי .  כנית  בסמכות  ועדה  מקומיתותהיה  ת

 ."כנו�יהחוק מתפרש באופ� שונה בי� מוסדות הת, גרוע מכ". דיעות רבי�

לשונו  של   ":נאמר,    שניתנה  סמו"  לאותה  עת5אביב.  מחוז  תלג�  בהחלטת  ועדת  הערר,  כ"

האפשרויות   ".עדה  המקומיתורחב  באשר  להיק%  סמכויותיה  של  הוימותירה  פתח  נ)  א(א62סעי%  

אשר  טר�  הובאו  בפני  בתי  המישפט ,  הפרשניות  השונות  אשר  נבעו  מניסוחו  של  התיקו�

                                                 
 76תו" התייחסות מוגבלת בלבד לתיקו� , 43יחס לשינויי� שחלו בעקבות תיקו� יודגש כי בפרק זה נתי 3

 .אשר נכנס לתוקפו לאחרונה
 .2פירוט של תהלי" אישור תוכניות שבסמכות מקומית נית� למצוא בניספח  4
 הוועדה המקומית לתיכנו� ולבנייה רמת ג�' נ' מ ואח"נווה בניי� ופיתוח בע 5686.רג/ 97 'סתיק ערר מ 5
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יצרו  אי  בהירות  באשר  להיק%  התיקו�  וממילא  ג�  אי  וודאות  באשר ,  המוסמכי�

.   שנעשתה  שלא  בסמכות  עלולה  להיחשב  כבטלהפעולה,  6כפי  שהובהר  לעיל.  להשלכותיו

עלול  לגרו�  טעויות ,  אי  הבהירות  באשר  להיק%  סמכויותיה  של  הוועדה  המקומית,  משכ"

או /לקביעה  כי  החלטה  ו,  בדיעבד,  אשר  עלולות  להוביל,  תמימות  של  העוסקי�  במלאכה

  .תוכנית הינ� חסרות תוק%

בשני�  שלאחר ,    והוועדות  המחוזיותשניתנה  להוראות  הדי�  על  ידי  שר  הפני�הפרשנות  

עדות ו  של הו�ל  ובדר"  התנהלות"מנכהבחוזר  כפי  שבאה  לידי  ביטוי  ,  כניסת  התיקו�  לתוק%

ככל ,  אשר  צימצמה  את  סמכות  הוועדות  המקומיות,  הייתה  פרשנות  שמרנית,  המחוזיות

 .סבר אחרת, פע� אחר פע�, אשר נידרש לפרשנות זו, בית המישפט. הנית�

על  פי ,  וסעיפי  המישנה  שלו)  א(א62ח�  את  סמכויות  הוועדה  המקומית  על  פי  סעי%  להל�  ניב

 .לשונ� כפי שהיא בחוק והפרשנות שניתנה לה� על ידי הגורמי� הנוגעי� בדבר

הכוללת  א�  ורק  אחד ,  תאר  מקומיתיכנית  מוכנית  מפורטת  או  תות":  )א(א62  סעי(
ועדה  המקומית וכות  הכנית  בסמואו  יותר  מהנושאי�  המפורטי�  להל�  היא  ת

 ".)א( א61כאמור בסעי( 

 , היינו.  ועדה  המקומיתו  שבסמכות  המוגדרת  ומוגבלתקובע  רשימת  נושאי�  )  א(א62  עי%ס

  מישרד  הפני� .עדה  המקומיתואינו  בסמכות  הו)  א(א62בסעי%  נושא  שאינו  מוזכר  במפורש  

ובהתא�  לכ"  קבע ,  המחייב  פרשנות  מצמצמת  לסעי%,  "דווקני"סבר  כי  נוסח  זה  הינו  נוסח  

 :בכלל זה קבע מישרד הפני�. 7ל שהוצאו מטעמו"הנחיותיו בחוזרי מנכ

�עליה  מסתמכת  ועדה )  א(א62סקה  בסעי%  יספר  הפיאת  מבהוראות  תוכנית  יש  לציי�   

 . ק"מקומית כאשר היא קובעת שמדובר בתסמ

�רק  את  השינויי�  שה�  נושא )  תשריט  והוראות(ק  "  התסמסמכייי�  במִיש  לצי 

כניות  אחרות  החלות וציה  של  תאקומפילכאשר  תוכנית  זו  לא  תוכל  להוות  ,  ניתכוהת

כנית וכניות  אחרות  תקשה  על  בדיקה  של  השינוי  שהתוהכללת  הוראות  מת..  .מהבתחו

 . שאלת הסמכותעלמציעה ו

�אינה  בסמכות  ועדה )  א(  א62תוכנית  הכוללת  נושא  אחד  או  יותר  שאינו  מפורט  בסעי%   

 .מקומית

�  כלולי�  בסעי%  האמור  לא  יוכלו  להיות  נושא  לתוכנית  בסמכות  ועדה נושאי�  שאינ� 

וראות  בדבר  שינוי  ייעודי  קרקע  שלא  בנסיבות הקבועות בסעי%   ה–ובכלל  זה  ,  מקומית

הוראות  בדבר  הפקעת   ,בי�  על  דר"  הוספת  תכליות  ובי�  על  דר"  גריעת  תכליות,  א62

כנית  בכתב וניית  אישור  תלהבדיל  מהת(הוראות  בדבר  שיפוי    ורכי  ציבורוקרקע  לצ

 .)שיפוי

�עוד  מוצא  המישרד  להדגיש  כי  תוכנית  המיתאר  או  התוכנית  המפורטת  שבסמכות  

 .כניות המיתאר המחוזיות והארציותוכפופה לתהוועדה המקומית 

) א(א62אשר  ראו  בסעי%  ,  עמדה  פרשנות�  של  נציגי  הרשויות,  אל  מול  גישה  מצמצמת  זו

 . מאיכלי לקידו� תוכניות באופ� עצ
                                                 

45�44' נושא עקרו� החריגה מסמכות עמ, 3פרק  6. 
 . 30'  בעמ2001 מחודש פברואר 1/2001ל " וחוזר מנכ13'  בעמ3.9.96 מיו� 13/96ל "חוזר מנכ 7
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צ "ד  שנית�  בעתירות  שהוגשו  במיסגרת  בג"חילוקי  דיעות  אלו  הוכרעו  בסופו  של  דבר  בפס

אחד   7909/00צ  "  בג;שר  הפני�'  יה  חו(  השרו�  ניכנו�  ובניועדה  המקומית  לתוה  5145/00

בראונר  יזמי�  ובוני� ,  א�'רגו,  פיהעאבול  5627/00צ  "בגו  שר  הפני�'    נעשר  בעלי  מגרשי�

בית  המישפט  הגבוה  לצדק  בח�  את  הפרשנות ").  צ  חו(  השרו�"בג":  ל�לה  (שר  הפני�'  נ

על  ידי  מישרד  הפני�  והוועדות ,  בפרט,  )א(א62ולסעי%  ,  בכלל,  43שניתנה  לתיקו�  

. כפי  שהיא  עולה  מלשונו  ומהרקע  החקיקתי  שלו,  43על  רקע  תכליתו  של  תיקו�  ,  המחוזיות

"  שורשי  ויסודי  בחלוקת  התפקידי� ליצור  מהפ  הינה  43צ  קבע  כי  תכליתו  של  תיקו�  "בג

כנו� ילקצר  ולייעל  את  הליכי  הת  על  מנת  כנו�  המחוזיי�  והמקומיי�יבי�  מוסדות  הת

יש  לפרש  את ,  צ"קבע  בג,  משכ".    ולהקל  על  עומס  עבודת  הוועדות  המחוזיותהקיימי�

 ...א�  לא  על  דר"  ההרחבה  "...תחומי  הסמכויות  המועברי�  מהוועדה  המחוזית  למקומית  

 ". מצו� החונקיצער לא על דר" הצילמ

  בקובעו  כי  סמכות�  של  הוועדות 8אימ!  בית  המישפט  את  דעת  המחברת,  יחד  ע�  זאת

בית  המישפט .  תאר  קיימותיסוגי  שינויי�  מינוריי�  בתוכניות  מהמקומיות  הוגבלה  ל

, נקודתיות�מדגיש  כי  סמכות  הוועדה  המקומית  מוגבלת  להחלטות  טריטוריאליות

בעוד  שהחלטות  בנושאי� ,  מת  תוכניות  קיימות  לצורכי  התושבי�  במקו�העוסקות  בהתא

כלליי�  יותר  או  בעלי  השפעה  על  אזור  נרחב  יותר  נותרו  בתחו�  סמכותה  של  הוועדה 

 . המחוזית

אשר  שבה  ועוגנה  ג�  בפסיקת�  של  בתי ,  חר%  עמדתו  הברורה  של  בית  המישפט  העליו�

כנו�  המחוזיות  לפעול  על  פי  מדיניות המשיכו  חלק  מוועדות  התי,  9המישפט  המחוזיי�

בפסק  די�  שנית� .  מישרד  הפני�  ולפרש  את  סמכותה  של  הוועדה  המקומית  באופ�  מוגבל

  ביקר  בית  המישפט  התנהלות�  זו  של  ועדות  התיכנו�  והביע  דעתו  כי  שורה  של 10לאחרונה

ת�  של  ועדות שללו  מהנחיות  מישרד  הפני�  את  תוקפ�  המחייב  ובעיקר  הדגישו  את  חוב"פיסקי  די�  

 ".התיכנו� להפעיל שיקול דעת עצמאי וענייני

, נותר  המחוקק  עיקבי במדיניותו,  43נראה  כי  למרות  הסתייגותו  של  מישרד  הפני�  מתיקו�  

עמדה  זו  באה  לידי  ביטוי  בתיקו� .  המצדדת  בביזור  סמכויות  התיכנו�  לוועדות  המקומיות

תיקו�  זה  אמנ�  חורג .  11")�76  תיקו:  "להל�  (2006  לחוק  התיכנו�  והבנייה  משנת  76

ממיסגרת  מאמר  זה  ואול�  ראוי  לציי�  שתיי�  מהוראותיו  הרלוונטיות  ליחסי  הגומלי�  בי� 

בקרב ,    יש  בתיקו�  פתח  להרחבה  מסוימת  של  ביזור  הסמכויות–האחד  :  גורמי  התיכנו�

   התיקו�  מתנה  את הפעלת סמכות� של הוועדות–האחר  ;  ועדות  מקצועיות  ויעילות  במיוחד

אשר  יקבעו  כי  התוכנית ,  המקומיות  בחוות  דעת  מטע�  מהנדס  הוועדה  ויועצה  המישפטי

                                                 
8    ”Evolving Voices in Land Use Law: A Festshrift in Honor of D.R. Mandelker: Land Use 

Law in the Face of a Rapid-Growth Crisis: The Case of Mass Immigration to Israel in the 

1990s”, 3 wash. U.J.L. & POL'Y (2000) 773,  836  
 פסק די� 'ואח, מ" בע1992) רחובות מערב(אילות השקעות בנכסי� ' ועדת ערר מחוז מרכז נ 343/05מ "עע9

  ) טר� פורס� (29.11.06מיו� 
, 'הוועדה המחוזית לתיכנו� ובנייה מרכז ואח' מ נ" ישראל בעהשתתפויות בנכסי� 1928/05) א"ת(ש "ע 10

 )טר� פורס� (15.1.06ד מיו� "פס
תיקוני (אשר חוקק במיסגרת חוק ההסדרי� במשק המדינה ,  לחוק התיכנו� והבנייה76' תיקו� מס 11

ו� ט סי"י, 2057ח "ס, 2006 –ו "התשס, )2006חקיקה להשגת יעדי תקציב והמדיניות הכלכלית לשנת 

 15.6.06, ו"תשנ
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על  מנת  להבטיח  כי  הסמכות  תיקבע  באופ�  מקצועי ,  המוצעת  אכ�  מצויה  בתחו�  סמכות�

 . על פי אמות המידה שניקבעו בדי� ובפסיקה, וענייני

בביזור  סמכויות  התיכנו�   בא  לית�  ביטוי  למדיניות  המצדדת  43נית�  לסכ�  ולומר  כי  תיקו�  

  ראוי  לפרש –הנימש"  עד  היו�  ,  וכי  על  בסיס  רציונל  זה,  מתו"  מגמה  לייעל  הליכי  התיכנו�

 .א לחוק62את הוראותיו של סעי% 

ובלבד  שאי� .  'סימ�  ז'  כמשמעות�  בפרק  ג,  איחוד  וחלוקה  של  מגרשי�  ":)1(ק  "ס
 .)"3(.ו) 2( בפסקאות כנית שינוי בשטח הכולל של כל יעוד קרקע למעט האמורובת

. ועדה המחוזיתו בידי ה היו נתונותלתיקו�עד ועדה המקומית סמכויות שומעניק ל זה סעי%

שינויי�  בשימושי בהתייחס  ל  ,טבלאות  איזו�וועדה  המקומית  לאשר  מאפשר  להוא  

בידי  הוועדה  המחוזית  נותרת  הסמכות  לבדוק .  עדה  המחוזיתו  הול  ידי  שאושרו  ע,הקרקע

  כתוצאה "היוצא"לשטח  "  הנכנס"  בי�  השטח  את  האיזו�הקרקע  המוצעי�  וימושי  את  ש

עדות  המקומיות  נועדה לסייע בקיצור והעברת  נושא  טבלאות  האיזו�  לו.  מהחלוקה  החדשה

  עשוי  לזרז  הליכי�  ולמת� סמכות  זושימוש  מושכל  ב.  מש"  ההתדיינות  בתוכנית

 .קונפליקטי�

ל  כי  הוועדה  המקומית  רשאית  לבצע "  מנכניקבע  בחוזר,  בהתא�  לפרשנות  מישרד  הפני�

ואול�  אינה  מוסמכת  לאשר  תוכנית  כזו ,    של  איחוד  וחלוקת  מיגרשי�הטכניאת  ההלי"  

למע�  הסר .  אלא  לגבי  שטח  רצו%  וככל  שאי�  הדבר  נעשה  במשולב  ע�  שינוי  ייעודי  קרקע

לא  נית� אשר  ,  כי  שבילי�  ודרכי�  הינ�  ייעודי  קרקע  נפרדי�,  מבהיר  מישרד  הפני�,  ספק

סטייה  מהסייג  המגביל  סמכותה  של  הוועדה (לשנות  שיטח�  אלא  על  פי  תוכנית  תקפה  

, המקומית  לאיחוד  וחלוקה  בתנאי  שלא  יהיה  שינוי  בשטח  הכולל  של  כל  יעוד  קרקע

הרחבת  דר" )  (3(�ו)  2)  (א(א62תתאפשר  רק  א�  מדובר  בסמכויות  הוועדה  על  פי  סעיפי�  

. 12)  למעט  דר"  שאושרה  בתוכנית  מיתאר  ארצית,בתוואי  מאושר  בתוכנית  בת  תוק%

 . אשר נקבעו בתוכנית בת תוק%, בסמכותה ג� להגדיל שטחי� לצורכי ציבור

אישרה הוועדה המקומית רחובות תוכנית אשר ביקשה להכשיר קניי� , בניגוד  להנחיות  אלו

  משולב תו"  קביעת  יעוד)  1)(א(א62  איחוד  מיגרשי�  על  פי  סעי%  –מיסחרי  במהל"  דו  שלבי  

  המרת  שיטחי  הבנייה  של  ייעודי –ובהמש"  ,  מלאכה  ומיסחר  למיגרש  המאוחד,  לתעשייה

קיבל  בית  המישפט ,  משהובאה  המחלוקת  בפני  בית  המישפט).  6)(א(א62קרקע  על  פי  סעי%  

: להל�(מוסמכת  לאשר  תוכנית  זו  אינה  עמדתה  של  ועדת  הערר  לפיה  הוועדה  המקומית  

העובדה  שהתוכנית  מאפשרת  תוספת  שיטחי ,  המישפטלגישת  בית  .  13)"ד  אילות"פס"

על  ידי  ייעוד  המיגרש  המאוחד  לשימוש  משולב  של  מיסחר ,    המיועדי�  למיסחרקרקע

, )6)(א(א62ואי�  באפשרותו  של  סעי%  ,  )1)(א(א62נופלת  בגדר  החריג  לסעי%  ,  ותעשייה

נחלת ניי�  בפסק  הדי�  בע,  בדומה  לכ".    כדי  לסייע  בידהבנייההמתייחס  לתוספת  שיטחי  

השטח  הכולל  של  כל  יעוד "סמכות  לשנות  את  אי�  עדה  המקומית  ולוניקבע  כי  ,  14סביר
                                                 

, צ"ב  ראשל"הוועדה  המקומית  לתו'  נ'  ד  ציו�  לוי  ואח"עו  271+269/04שימוש  בכ"  נעשה  במיסגרת  ערר    12

 . 7.7.04מיו� 
ד "פס,  מ"בע)  1992(רחובות  מערב  (אילות  השקעות  בנכסי�  '  נ'  ועדת  ערר  מחוז  מרכז  ואח  �343/05  "עע  13

 )טר� פורס� (29.11.06מיו� 
ד  של  בית  המישפט  לענייני�  מינהליי� "  פס,הוועדה  המחוזית  מחוז  מרכז'  חלת  סביר  ננ  1385/01עתמ    14

 )טר� פורס� (25.7.02מיו� , קלינג' הש,  בתל אביב
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, משכ"  .תו"  כדי  החלטה  על  איחוד  וחלוקה  כנית  שקדמה  להחלטתהוקבע  בתישנ  "קרקע

קבע  את יכנית  שתותקד�  ת,  עדה  המקומית  בסמכותה  לאיחוד  וחלוקהולשימושה  של  הו

  ".השטח הכולל של כל יעוד קרקע"

פיסקי  די�  אלו  משקפי�  גישה  זהירה  של  בית  המישפט  בפרשנות  הסמכות  הנתונה  לוועדה 

 .מקומית בהליכי איחוד וחלוקה

למעט  דר�  שאושרה ,  כנית  בת  תוק(והרחבת  דר�  בתוואי  המאושר  בת  ":)2(ק  "ס
 ."תאר ארציתיכנית מובת

כאשר   ,הרחבה  של  דרכי�דגש  בסעי%  זה  הוא  על  ה,  15בהתא�  להנחיות  מישרד  הפני�

. וכאשר  ההרחבה  יכולה  לבוא  על  חשבו�  כל  ייעוד  קרקע  אחר,  מוגדרת  באופ�  רחב"  דר""

קובעי�  חוזרי  מישרד  הפני�  כי  ועדה  מקומית  אינה  רשאית  לאשר  בתוכנית ,  יחד  ע�  זאת

וכי  אינה  רשאית  לאשר  הרחבת  דר"  קיימת  שלא  על ,  הארכת  דר"  או  להתוות  דר"  חדשה

אפילו  קבעה  תוכנית (  שנכללת  בתוכנית  מיתאר  ארצית  פי  תוכנית  בת  תוק%  או  דר"

 ). 16המיתאר הארצית כי רוחבה של הדר" ייקבע בתוכניות מיתאר מקומיות

ועדת  ערר  דחתה  טענה  לפיה  אי�  ועדה  מקומית  מוסמכת  לאשר  יציאה  ממיתח�  מבונה 

בלא  יצירת ,  וקבעה  כי  הוספת  כניסה  ויציאה  לדר"  קיימת  בתוואי  הדר",  לדר"  קיימת

 62מהווה  הרחבת  דר"  המצוייה  בסמכות  הוועדה  על  פי  סעי%  ,  צמתי�  או  שינוי  התוואי

 .17)2)(א(א

: כנית בת תוק( לצורכי ציבור כמפורט להל�והגדלת שטחי� שנקבעו בת ":)3(ק "ס
תחנות  אוטובוס  ורכבת ,  טחי  חניהיש,  עתיקות,  טחי  נופש  וספורטיש,  גני�,  דרכי�

, דת  ותרבות,  בני�  לצורכי  חינו�ימ,    קברותבתי,  שווקי�,  שאינ�  תחנות  קצה
תקני� ימ,  מחסני  חירו�,  קלטי�ימ,  מרפאות,  בתי  חולי�,  מוסדות  קהילתיי�

 ."לאספקת מי�

, "טחי  ציבוריש"ביטוי  ל    מיספר  שאלות  פרשניות  ובה�  שאלות  הנוגעותעוררמסעי%  זה  

בקשר   ההגדלה  המותר  ולשאלת  הצור"  יעודלי  ,לשיעור  ההגדלה  המותר  של  השטח

 .טריטוריאלי לייעוד ציבורי קיי�

  קבע  מישרד  הפני�  הנחיות  אשר  הגבילו  סמכותה  של 18ל  שהוציא"במיסגרת  חוזרי  מנכ

 :הוועדה המקומית להגדלת השטחי�

�או  שטח  כולל ,  שטח  ריצפה,  ולא  לשטח  בנוי,  מתייחס  לשטח  קרקע"  שטחי�"המושג   

 .היהמותר לבני

                                                 
 33'  בעמ1/01ל "חוזר מנכ 15
  14'  בעמ13/96ל "חוזר מנכ 16
 .'ב ראשו� לציו� ואח"הוועדה המקומית לתו' ד ציו� לוי נ"עו 271+269/04ערר  17
1/01� ו13/96ל " מנכחוזרי 18 
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�סעי% ב  המפורטי�,  "רכי  ציבורוצ"מלאחד  ת  רק  יכול  להיעשו,  יעוד  של  הקרקעהישינוי   

המוגדרי�  בפקודת "  צורכי  הציבור"שהינ�  צרי�  מ,    לחוק  התיכנו�  והבנייה)א(188

 ). רכישה לצרכי ציבור(הקרקעות 

�על  השטחי�  שיועדו  לצורכי ציבור בתוכנית יחולו אות� הוראות החלות מכוח התוכנית  

הוראות ,    בהתייחס  לשימושי�  מותרי�,הקודמת  על  השטחי�  לצורכי  ציבור  שהורחבו

הרי  ששיטחי ,  א�  שיטחי  הבנייה  ניקבעו  באחוזי�,  היינו.  ב"אחוזי  בנייה  וכיוצ,  בינוי

  א� ,לדוגמא(הבנייה  ייגזרו  בהתא�  לאחוזי�  אלו  מגודל  השטח  שנוצר  בכל  סיווג  

,   דונ�0.5�גרש  גדל  בי  דונ�  והמ1גרש  בגודל  של  י  למ100%ה  עמדו  על  יזכויות  הבני

א�  שיטחי  הבנייה ).    דונ�1.5גרש  בגודל  של  י  ג�  למ100%שארות  ייה  ניזכויות  הבנ

הרי  ששטח  הבנייה  ייגזר  באופ�  יחסי  לשטח  החדש  לעומת  השטח ,  ניקבעו  במטרי�

 .פרשנות זו מצמצמת את השטחי� החדשי� המותרי�. המקומי

� . ההגדלת השטחי� תוכל להיעשות רק לשטח המצוי ברצ% קרקעי ע� שטח ההגדל 

�סמכות  הוועדה  להגדיל  שטחי�  שניקבעו  בתוכנית  בת  תוק%  אינה  כוללת  הסמכות  

מאחר  ואי�  בסמכות  הוועדה ,  להגדיל  שטח  לצורכי  ציבור  אחד  על  חשבו�  מישנהו

זכותה  של  הוועדה ,  למשל,  כ".  להקטי�  שטחי�  שיועדו  לצורכי  מיסחר  כאלו  ואחרי�

 . בית ספרלהגדיל בית כנסת אינה יכולה לשמש אותה להרחבת

�  לשלוח –לחוק  התיכנו�  והבנייה  )  ג(א61מישרד  הפני�  מדגיש  החובה  הקבועה  בסעי%   

 . הודעה לכל בעל רשו�

 .או החלטות שהתקבלו על פיה� להכרעה שיפוטית/עד כה לא הובאו הנחיות אלו ו

 ."כניתושינוי בקו בניי� הקבוע בת ":)4(ק "ס

ל "במיסגרת  חוזרי  המנכ,  ישרד  הפני�ג�  סעי%  קט�  זה  זכה  לפרשנות  מצמצמת  מטע�  מ

מעבר  להדגשת  כפיפותה  של  החלטת  הוועדה  המקומית  בעניי�  זה .  19שהוצאו  על  ידו

מצא  מישרד ,  לחוק)  ב(א62סעי%  בהתא�  ל  ,תאר  הארציות  והמחוזיותיכניות  המותל

הפני�  לנכו�  להוסי%  ולקבוע  כי  הוועדה  המקומית  אינה  מוסמכת  לקבוע  קווי  בניי�  מקו� 

וכנית  המקורית  אינה  נוקבת  מפורשות  בקווי  הבניי�  אלא  קובעת  כי  אלו  יקבעו בו  הת

 . בתוכנית מפורטת

, על  מנת  להבטיח  כי  לא  יהיה  בשינוי  קווי  הבניי�  לגרו�  לשינוי  בזכויות  הבנייה,  בנוס%

דורש  מישרד  הפני�  בהנחיותיו  כי  התוכנית  תיקבע  הוראות  מפורשות  לגבי  השלכותיה� 

דורש  מישרד  הפני�  לקבוע  הוראה  לפיה  זכויות  הבנייה  של ,  למשל,  כ".  של  קווי  הבניי�

ושלא יהיה בשינוי קווי הבניי� כדי , מרתפי�  יהיו  בהתא�  לקווי  הבניי�  בתוכנית  המקורית

 .לשנות כבדר" אגב ג� את זכויות הבנייה

 

 

                                                 
1/2001� ו13/96ל "הוראות מנכ19 
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 ."כנית בדבר בינוי או עיצוב אדריכליי�ושינוי של הוראות לפי ת ":)5(ק "ס

סעי%  זה  מתייחס  להוראות  הנוגעות  לבינוי  ועיצוב  ואשר ,  20לעמדת  מישרד  הפני�בהתא�  

 21שאינ�  מיסמכי�  סטטוטוריי�"  ניספח  בינוי"או  "  תוכנית  בינוי"נהוג  לכלול  במיסגרת  

) ז(145ולא  לשינוי  הוראות  המהוות  חלק  אינטגרלי  מתוכנית  סטטוטורית  כמפורט  בסעי%  

סמכותה  של  הוועדה  המקומית  אינה  נוגעת ,  הפני�לעמדת  מישרד  ,  היינו.  לחוק  התיכנו�

, מכוח  פרשנות  מצמצמת  זו.  בנושאי�  מהותיי�  אלא  בנושאי�  טכניי�  הנילווי�  אליה�

קבע  שר  הפני�  כי  הוועדה  המקומית  חו%  השרו�  חרגה  מסמכותה  כאשר  אישרה  תוכנית 

לשני במיסגרתה  פוצל  מיבנה  אחד  המיועד  לבית  דו  משפחתי  ,  הנוגעת  ליישוב  ארסו%

מיבני�  ניפרדי�  וכ�  כי  הוועדה  המקומית  גבעתיי�  חרגה  מסמכותה  כאשר  התירה  הוספת 

 . קומות לבנייני�

  כנגד  החלטה  בעניי� 5145/00(צ  "כנגד  החלטותיו  אלו  של  שר  הפני�  הוגשו  עתירות  לבג

עתירות  אלו  חידדו  את  הצור" ).    כנגד  החלטה  בעניי�  גבעתיי�5627/00צ  "ארסו%  ובג

כויותיה  של  הוועדה  המקומית  וחלוקת  הסמכויות  בינה  ובי�  הוועדה בהבהרת  סמ

נדונו ,  נוכח  הסוגיות  העקרוניות  המשותפות  לה�  וחשיבות�  הציבורית  הרבה.  המחוזית

צ "פסק  הדי�  שנית�  בה�  ידוע  כבג.  העתירות  במאוחד  בפני  הרכב  מיוחד  של  שבעה  שופטי�

 . חו% השרו�

  על  דר" 5ק  "ו  כי  ג�  א�  לא  יפורשו  הוראותיו  של  סהעיקרו�  הכללי  העולה  מפסק  הדי�  הינ

  שכ�  הדבר  עלול  לפגוע ,"על  דר"  הצימצו�  החונק"הרי  שוודאי  כי  אי�  לפרשו  ,  ההרחבה

ומשלא ,  לפיכ".  43במרחב  שיקול  הדעת  של  הוועדה  המקומית  ולסכל  תכליתו  של  תיקו�  

ות  הוועדה נמצא  בסיס  בדי�  או  בהיסטוריה  החקיקתית  לעמדת  המדינה  לעניי�  סמכ

 .ונירת� למשימת הפרשנות בעצמו, דוחה בית המישפט פרשנותה, 5ק "המקומית על פי ס

מביע  בית  המישפט  מורת  רוחו  מלשו�  החוק  אשר  מצא  לנכו�  לקבוע  גבולות ,  בפסק  דינו

תוכנית  בינוי  ועיצוב "סמכותה  הבילבדית  של  ועדה  סטטוטורית  על  סמ"  מושג  עמו�  כ

נוכח  הצור" ,  ועדיי�.  וקק  לקבוע  הנחיות  ברורות  לעניי�  זהומזמי�  את  המח"  אדריכלית

קובע  בית ,  לש�  השגת  תכלית  החוק,  בהבהרת  גבולות  הסמכות  בי�  הוועדות  השונות

או ,  בהתא�  לעקרו�  זה.  אשר  יסייע  בשרטוט�  של  גבולות  אלו,  המישפט  עיקרו�  כללי

ומית  מוגבלת סמכות  הוועדה  המק",  כלשונו  של  בית  המשפט,  "אמת  המידה  הכללית"

כפי  שניקבע ,  אשר  אי�  בה�  להשלי"  על  אופייה  הכללי  של  הסביבה,  נקודתיי��לענייני�  מקומיי�

"בתוכנית  שאושרה  על  ידי  הוועדה  המחוזית
הרציונאל  לאבחנה  זו  מצוי  בהרכב�  השונה  של .  22

,   מקנה  לוועדה  המחוזית  ראייה  רחבה  מזו  של  הוועדה  המקומית–אשר  מחד  ,  הוועדות

כעולה .    מצייד  את  הוועדה  המקומית  בהכרה  טובה  יותר  של  צורכי  המקו�–ומאיד"  

בהסתמ"  על  אופי ,  בכל  מקרה  ומקרה  לגופו,  איפוא,  סמכות  הוועדה  תיקבע,  מפסק  הדי�

על  פי "כאשר  במקרה  מעורב  תעשה  הקביעה  ,  א�  מקומי  או  אזורי,  השינוי  המעורב  בו

 ". היסוד הדומיננטי שבמערכת

                                                 
1/2001� ו13/96ל "הוראות מנכ 20 
שמגר לתוכנית בינוי ' מפנה מישרד הפני� להגדרת הש, 13/96ל "לש� הבהרת המונח במיסגרת חוזר מנכ 21

 שאי� בדר" כלל חובה לכלל�, מיכלול פרטי�  עובדתיי� נוספי� "– 477) 4(ה "ד ל"פ, גליאצ "בבג

 ".המוגשת על פי החוק, בתוכנית מאושרת
 22, 14' עמ, ש�, ד חו( השרו�"פס 22
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על  הענייני�   ,  מייש�  בית  המישפט  את  אמות  המידה  שניקבעו  על  ידו,במיסגרת  פסק  הדי�

 : השוני� אשר עלו בעניי� ארסו% ובעניי� גבעתיי�

ועדה ו  ל  ידי  המותר  להגדלה  ענייני�גובה  הבִעלה  בכל  חריפותו  נושא    –  5627/00  !"בבג

רכז  העיר ה  גדול  במיצורה  וגובה  של  פרוייקט  בני,  התוכנית  עוסקת  בשינויי  ייעוד.  מקומית

בני� ינה  את  תכלית  המלתוכנית  שיהתיקו�  כאשר  ,  היללא  תוספת  שיטחי  בני,  גבעתיי�

 56(קומות  16� מספר הקומותיכפרוייקט  למגורי�  בלבד  תו"  שינוי  צורת הבנייני� ושינוי מ

שר  הפני�  סבר  כי  תוכנית  זו  חורגת  מסמכות  הוועדה ,  כאמור).    מטר71(קומות    23�ל)  מטר

 .המקומית

קובע  הוא  כי ,  מתייחס  רק  לתוכנית  בינוי)  5(צ  את  עמדת  המדינה  כי  סעי%  קט�  "ה  בגמשדח

מוסמכת  היא  ג�  להגביה  בניי�  או ,  במיסגרת  הסמכות  הקנויה  לוועדה  על  פי  סעי%  זה

 : ובלשו� בית המישפט, להוסי% לו קומות

ועדה  מקומית  לשינוי  בינוי ומגבילה  את  סמכותה  של  ההאי�  בלשו�  החוק  הוראה  "

גיו�  מיוחד  המצדיק  להגביל  את  סמכות י  איננו  רואי�  ה...השאינו  כולל  תוספת  גוב

כאשר  סמכות�  בנושאי� ,  ועדה  המקומית  בכל  הקשור  לשינוי  גובה  בנייני�וה

הרחבות  דרכי� ,  שימושי  קרקע,  ספר  דירותימ,    בניי�,כגו�,  עקרוניי�  לא  פחות

 . )49פסקה , ש�" ( אינה מוטלת בספק,ב"וכיו

  מהווי�  מרכיב  ומאפיי�  עיקריי� –ספר  קומותיו  י  גובהו  ומ–ניי�    של  בִגובהו"

ספר יניי�  ומאשר  על  כ�  נושא  גובהו  של  בִ,  ניי�בבחינתו  הארכיטקטונית  של  הבִ

בינוי  או  עיצוב "סגרת  הנוסחה  של  יניי�  עשויי�  למצוא  מקומ�  במקומותיו  של  בִ

 . )55פסקה  ("אדריכליי�

כי  יש  להבחי�  בי�  שאלת  הסמכות  לבי�  נושא  שיקול שפט  מדגיש  בית  המי  ,למרות  הנאמר

  :עדה המקומית בתחומי סמכותהודעתה של הו

יני�  תוכל ינכי  בגידרי  שיקול  דעתה  להורות  על  הגבהת�  של  בִ,  לא  נוכל  להסכי�"

, ועדות  המקומיותו  הסמכות  שהופקדה  בידי  ה...ועדה  מקומית  לעשות  כרצונה

  סמכות –    כפי  שלמדנו–וסמכות  זו  ,  כנו�יות  תסמכות  היא  לערו"  שינויי�  בתוכני

סמכות  היא  שמעיקרה  לא  נועדה  להביא .  מישנית  ומינורית  היא  בתחו�  התפרשותה

. ועדה  המחוזיתולשינוי  אופייה  הכללי  של  הסביבה  כפי  שנקבע  בתוכנית  שאישרה  ה

נה  שלווה  ונמוכת  בתי� ולהפו"  שכ,  למשל,  פירוש  ולפיו  בכוחה  של  ועדה  מקומית

זה  לא �שיקול  דעת  גור%  מעי�.  לא  יתקבל  על  הדעת,  קומה�ח�  ובו  בתי�  גבוהיתילמ

ועדות ווסמכות  מישנה  שהוענקה  ל,  ועדות  המקומיותונתכוו�  החוק  להעניק  ל

 ".  ...שההמקומיות אל לנו להופכה לסמכות רא

על  מנת  שיבח� ,  ש  את  הנושא  לשיקול  דעתו  של  השר"מחזיר  ביהמ,  נוכח  מסקנתו  זו

ויראה  הא�  השפעתה  על  סביבתה  הקרובה  מינורית  באופ�  המצדיק ,  גופההתוכנית  ל

, ההכרעה  בה  על  ידי  הוועדה  המקומית  או  שמא  יש  לתוכנית  זו  השלכות  נרחבות  יותר

 . המצדיקות בחינתה על ידי הוועדה המחוזית דווקא

  ובסמכותה  של ד"יח  תוספתלעניי�    )5(ק  "עסק  בהשלכותיו  של  ס)  ארסו(  (5145/00צ  "בג

הוועדה  המקומית  לאשר  תוכנית  המוסיפה  יחידות  דיור  צמודות  קרקע  במיגרשי� 

די  לשנות  באופ� ג�  כא�  אמת  המידה  היא  א�  יש  בתוכנית  זו  כ.  ששיטח�  גדול  ומרווח

  :בית המישפט משיב על כ" בשלילה. מהותי מאופיו של המקו� ומאופייה של הסביבה
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ינוי  שנית�  בנקל  לכנותו  שינוי בני�  לשמה  אלא  בשיאי�  אנו  מדברי�  בתוספת  מ"

בשני  מקומות  בתו" "  חלקי�"חלוקת  מיבנה  אחד  לשניי�  ומיקו�  שני  ה:  אדריכלי

  בלא  להגדיל –בני�  נפרדי�  י  הפרדת  אות�  שתי  יחידות  דיור  לשני  מ...גרשיאותו  מ

בינוי  או "  יאה  לה  הכינוי  –)  א"  בתוספת  השטח  שנוס%  בהקלה(את  השטח  המבונה  

השינוי ,  אכ�.  בבחינת  שמירת  אופיו  של  היישוב  והנו%  הפתוח  לי�"  עיצוב  אדריכליי�

בתוכנית  המאושרת  אינו  אלא  שינוי  מצומצ�  בהיקפו  ועשוי  הוא  להתרווח  בנקל 

. יָאֶה  הוא  לנוסחה  ויָ@ה  הנוסחה  לו".  בינוי  או  עיצוב  אדריכליי�"בחיק  הנוסחה  של  

 ." אופיו המיוחד של היישובבינוי ועיצוב שאי� בה� כדי לשנות באורח מהותי את... 

 לתייפירוש  בדרכה  של  המדינה  עלול  להביא  לצימצו�  בבית  המישפט  מוסי%  ומדגיש  כי  

  מה  עוד  שממילא  נתונה  סמכות  הוועדה  המקומית  לבקרה  ופיקוח ,"43מהפכת  "ראוי  של  

קובע  בית  המישפט  כי  לא  היה  מקו� ,  בהמש"  למסקנתו  זו.  מצד  גורמי  התיכנו�  שמעליה

 . של שר הפני� כי בתוכנית זו חרגה הוועדה המקומית מתחו� סמכותהלקביעתו

תוכנית  בינוי "מהאמור  לעיל  עולה  גישה  פרשנית  רחבה  באשר  לתחולתו  של  המושג  

 .בכלל) 5(ק "ולגבי הוראת ס, "אדריכלית

כנית  אחת  מבלי  לשנות  את וטחי  הבנייה  המותרי�  בתישינוי  חלוקת  ש  ":)6(ק  "ס
כנית  ובתנאי  שהשטח  הכולל  המותר ויה  בתיותר  לבנס�  כל  השטח  הכולל  המ

 "50%.יה בכל יעוד קרקע לא יגדל ביותר מילבנ

יש  לפרש  את  סמכות  הוועדה ,  ל"העולה  מתו"  הוראות  המנכ,  על  פי    מדיניות  מישרד  הפני�

 :המקומית ג� על פי סעי% זה בצימצו� ובזהירות

�  החלה  על  תחו�  התוכנית התוכנית  האחרונה  בתוק%"  (תוכנית  אחת"הסעי%  מתייחס  ל 

הוועדה  המקומית  אינה  מוסמכת  להעביר ).  המוצעת  ושנית�  להוציא  על  פיה  היתר

שטחי�  ואחוזי�  שניקבעו  בתוכנית  אחת  למיגרש  שייעודו  וזכויות  הבנייה  בו  ניקבעו 

נוכח  עמדתו  זו  של  מישרד  הפני�  נראה  כי  אפשרויות  התימרו�  של .  בתוכנית  אחרת

 .  שהתוכנית רחבת היק% יותרהוועדה רבות יותר ככל

�הוועדה  רשאית  להעביר  שטחי�  עיקריי�  לשטחי�  עיקריי�  ושיטחי  שירות  לשיטחי  

,   פרשנותל  פיע.  א"  אינה  רשאית  להעביר  שיטחי  שירות  לשטחי�  עיקריי�,  שירות

ד "עועל  ידי  ,  1997שניתנה  ביו�  עיו�  בעניי�  סמכותה  של  הוועדה  המקומית  בשנת  

ועדה ואי�  זה  מסמכותה  של  ה  –אז  'מישפטית  למישרד  הפני�  דהיועצת  ה  ,שרית  דנה

, היינו,  טחי  שרות  לשטחי�  עיקריי�י  שממירה  ש,המקומית  לאשר  תוכנית  סידרתית

תוכנית  המאפשרת  עקיפת  מיגבלות  הסעי%  על  ידי  פיצולה  למיספר  תוכניות  המוגשות 

 .במקביל או בזו אחר זו

�קובע ,  נית  החדשה  לא  יחרוג  מהמותרעל  מנת  להבטיח  כי  אחוז  ההגדלה  על  פי  התוכ 

  כי  יש  להציג  במיסגרת  מיסמכי  התוכנית  המוצעת  את  כל  תחו� 13/96ל  "חוזר  מנכ

ה�  על  פיה ,  תוכנית  הבסיס  ולפרט  מאז�  השטחי�  המותרי�  לבנייה  בכל  ייעוד  קרקע

כאשר  לפירוט  השטחי�  על  פי  תוכנית  הבסיס  יש  להוסי% ,  וה�  על  פי  התוכנית  המוצעת

 . � שאושרו בתוכניות הקודמות או מקבילות לפי פיסקה זואת השטחי

�כי  לא  נית�  יהיה  להעביר  שטחי�  בייעוד ,  1/2001ל  "בהוראת  מנכ,  עוד  קובע  המישרד 

 .ציבורי לייעוד שאינו כזה
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את  תחו�  סמכותה  של  הוועדה לטו�  המקומי  ינציגי  השממילא  ברור  כי  לא  כ"  ראו  

ברו" ,  �  האדריכל  לשעבר  של  העיר  תל  אביבטע,  למשל,  כ").  6(ק  "המקומית  על  פי  ס

יה  לבעלי י  זכויות  בנלהעניק  כי  פרשנות  רחבה  יותר  לסעי%  הייתה  מאפשרת,  23יוסקבי!

 .הפרשנות המצמצמתדבר שאינו אפשרי על פי , בתי� המיועדי� לשימור במקו� אחר

בהתייחס  להיק%  סמכותה  של ,  חילוקי  הדעות  בי�  השילטו�  המרכזי  לשילטו�  המקומי

. התגלגלו  לפיתחו  של  בית  המישפט  והוכרעו  על  ידו,  )6(הוועדה  המקומית  על  פי  סעי%  קט�  

אשר  הכשירה ,  זאת  בעקבות  אישורה  של  תוכנית  שינוי  לאזור  תעסוקה  במערב  רחובות

אושר  השינוי  בוועדה ,  בתחילה.  הקמתו  של  קניו�  באזור  שיועד  לתעשייה  ומלאכה

, המיועד  למיסחר,  ת  בנייה  של  מיגרש  אחדהמקומית  רחובות  בדר"  של  העברת  זכויו

בעקבות  התנגדותו  של  הממונה  על ,  בהמש".  המיועד  למלאכה  ותעשייה,  למיגרש  אחר

ניסתה  הוועדה  המקומית  להשיג  אותה  מטרה  באמצעות  תוכנית ,  המחוז  לאשר  תוכנית  זו

תעשייה ,  מתוקנת  אשר  ביצעה  הלי"  איחוד  וחלוקה  של  שני  מיגרשי�  המיועדי�  למיסחר

שתי  התוכניות  הועמדו  לבחינת  בית .  ומלאכה  יחד  ע�  מיגרש  המיועד  לתעשייה  ומלאכה

לצור"  ההכרעה  בדבר .  המישפט  המחוזי  ובהמש"  לבחינתו  של  בית  המישפט  העליו�

תקפות�  של  התוכניות  נידרשו  בתי  המישפט  להתייחס  להיק%  סמכותה  של  הוועדה 

 .24)6(ק "המקומית בהתא� לס

נית� ,  לגישתו.  רש  את  סמכות  הוועדה  המקומית  באופ�  מרחיבבית  המישפט  המחוזי  פי

ג�  א�  ייעוד  זה ,  תו"  שמירה  על  ייעוד�  המקורי,  להעביר  זכויות  בנייה  ממיגרש  למיגרש

שכ�  שאלת  ההוספה  של  ייעוד  חדש  צריכה  להיבח�  על  פי ,  איננו  קיי�  במיגרש  הקולט

מקנה  לוועדה ,  כי  פרשנות  זובית  המישפט  סבר  .  התוכנית  כולה  ולא  ביחס  למיגרש  ספציפי

כי  בית ,  דא  עקא).  א(א62התואמת  את  כוונת  המחוקק  בסעי%  ,  המקומית  גמישות  תיכנונית

  הסמכות  שניתנה  לוועדה  על  פי –ד  אילות  "פסבהתא�  ל.  המישפט  העליו�  קבע  אחרת

אינה  עולה  בקנה  אחד  ע�  סמכות�  של  ועדות  מקומיות ,  פרשנותו  של  בית  המישפט  המחוזי

. כסמכות  מישנית  ומינורית,  וגדרה  על  ידי  בית  המישפט  העליו�  בעניי�  חו%  השרו�כפי  שה

  –וכדבריו 

, למשל,  כ".  הוספת  ייעוד  למיגרש  יכולה  לשנות  מהותית  את  אופיה  של  הסביבה"

הוספת  ייעוד  של  תעשייה  ומלאכה  לשכונת  מגורי�  משנה  באופ�  מהותי  ביותר  את 

  המתירה  העברת  שיטחי  בנייה  תו"  שמירה שלא  נית�  לקבל  פרשנות,  מכא�.  אופייה

 ".שאיננו קיי� במיגרש הקולט, על ייעוד� המקורי

למרות שייתכנו , בית  המישפט  מדגיש  כי  הינו  מעדי% פרשנות השוללת שינוי ייעוד מיגרשי�

על  מנת  לאפשר  יכולת ,  מקרי�  בה�  הוספת  ייעוד  לא  תשנה  מהותית  את  אופיו  של  המיגרש

 .על ייעודי הקרקע כפי שה� מוצגי� בתוכניותההסתמכות של הציבור 

ק זה "אשר התנה אישור תוכנית על פי ס, )ג(א61 הוכפ% סעי% זה לסעי% 76במיסגרת תיקו� 

המאשרת  כי  מוסדות ,  בחוות  דעת  מהנדס  הוועדה)  12�  ו11,  9,  8כמו  ג�  על  פי  סעיפי�  (

 . מהתוכניתהשטחי� הפתוחי� והתשתיות נותני� מענה לצרכי� הנובעי�, הציבור

                                                 
 .בטכניו�, הרצאה ביו� עיו� בנושא שימור מיבני� בתל אביב 23
ד בית המישפט לענייני� "פס, ועדת ערר מחוז מרכז'   אילות השקעות בנכסי� נ1241/03מ "עת 24

 .  לעיל11ש " הנזכר בה343/05 �" ועע10.11.04השופטת קובו  מיו� , א"מינהליי� ת
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 "גרש שמותר להקי� עליו בניי�ישינוי בהוראות בדבר גודל שטח מ ":)7(ק "ס

סעי%  זה  מאפשר .  ועדות  המקומיותושרד  הפני�  ליאי�  מחלוקת  בי�  מ,  לגבי  סעי%  זה

 ,שרד  הפני�י  הנחיות  מל  פי  ע.לוועדה  המקומית  לשנות  צפיפות  הבנייה  בשטח  מיגרש

שינוי ל  היתר  האמור  נוגע  ה.כנית  תקפהופנימית  בתחלוקה  סגרת  י  במואהשינוי  המותר  ה

או כנית  המקורית  ועל  פי  התהמותר  בני�  יספר  המימ  ואי�  בו  להשפיע  על  גרשיגודל  מ

 .25יהיטחי הבנישלהגדיל 

ללא  הגדלת  ס�  כל  השטחי�  למטרות ,  ספר  יחידות  הדיוריהגדלת  מ  ":)8(ק  "ס
נותני�  מענה ,  כניתותהכלולי�  ב,  ובלבד  שמוסדות  הציבור  והתשתיות,  עיקריות

 ".לצרכי� הנובעי� מהגדלת מספר יחידות הדיור

אשר  הינו  פועל  יוצא  ממגמה  כללית  של  הגדלת  יחידות  דיור  על  ידי  הרשויות ,  8  סעי%

חלק  מהקושי .    בי�  השילטו�  המרכזי  לשילטו�  המקומישנוי  במחלוקתא%  הוא  ,  המקומיות

הכלולי�  בתוכנית  יתנו  מענה  לצרכי� והתשתיות  טמו�  בפרשנות  התנאי  שמוסדות  הציבור  

קשה  לבדיקה  ונתו�  לשיקול  דעת תנאי  זה  .  ספר  יחידות  הדיוריהנובעי�  מהגדלת  מ

 . 26הבודק

  הא�  דירה  בתו" –"  יחידת  דיור"סוגייה  פרשנית  נוספת  העולה  מ�  הסעי%  הינה  מהי  אותה  

י  כוונת  הסעי% בעניי�  ארסו%  טע�  מישרד  הפני�  כ.  בית  מגורי�  או  ג�  בית  מגורי�  ניפרד

טע�  כי  יש  לפרש  את  סמכותה  של  הוועדה  המקומית ,  מתו"  כ".  לדירה  בבית  מגורי�

ואי� , להגדלת  מיספר  יחידות  הדיור  כמתייחסת  א"  ורק  למיספר  הדירות בתו" בית מגורי�

כנגד  זאת  טענו  נציגי .  בה  לאפשר  לוועדה  המקומית  להוסי%  מיבני�  נוספי�  במיגרש

י�  כי  סמכותה  של  הוועדה  המקומית  כוללת  ג�  הסמכות  להגדיל השילטו�  המקומי  והיזמ

אי�  מניעה  כי  הוועדה ,  ולפיכ",  מיספר  יחידות  הדיור  באמצעות  הגדלת  מיספר  המיבני�

 .בנה אחד לשני חלקי�ימתגדיל מיספר יחידות הדיור באמצעות חלוקה של 

מצדד ,  דר"  אגבב,  ואול�,  אי�  בית  המישפט  נדרש  להכריע  בסוגייה,  במיסגרת  פסק  הדי�

 :בעמדתו של מישרד הפני�

אלא  שתכליתו ,  'יחידת  דיור'משפחתי  הוא  �א%  בית  מגורי�  חד:  אמת  נכו�  הדבר"...  

הגדלת '  לעשות  ל–ועדה  מקומית  ותלמדנו  כי  הסמכות  הניתנת  בו  ל)  8(ק  "של  ס

ספר  יחידות  הדיור  על  דר" י  אינה  כוללת  סמכות  להגדלת  מ–  'ספר  יחידות  הדיורימ

עצמו  למדי�  אנו  כי  מכוו� )  8(ק  "מתוכו  ומתוכנו  של  ס.  בני�  נוספי�ייית  משל  בנ

מותרת  היא  ועדה  מקומית  לאשר :  כ��כי�הנה.  'יחידת  דיור'הוא  לפירוש  המקובל  של  

, הסייג  והעיקר  עשויי�  אותו  חומר".  ספר  יחידות  הדיוריהגדלת  מ"ניינה  יתוכנית  שע

יוכלו "  מוסדות  הציבור  והתשתיות"העיקר  הוא  ש.  והסייג  מלמד  מעצמו  על  העיקר

, באוכלוסייה,  באנשי�.  אנה  אל  המקו�ולשאת  את  המשפחות  הנוספות  אשר  תב

כל ,  מזה  ומזה,  נייני�דירות  למגורי�  ובִ,  ואמנ�.  בני�י  בה�  ולא  במ–מדבר  הכתוב  

בעוד  שקביעת .  וההסדרי�  שוני�  ונפרדי�  ה�,  דרש  להסדר  משלויאחד  מאלה  נ

  בגדריה  של  תוכנית  נועדה  לאפשר  חישוב  שטחי�  למטרות יחידות  הדיור  המותרות

                                                 
 35'  עמ1/2001ל "חוזר מנכ 25
' נ' ד ציו� לוי ואח" עו271+269/04ערר ניסיו� לתקו% סמכות הוועדה המקומית על בסיס תנאי זה ראה  26

  .7.7.04 החלטה מיו� ב ראשו� לציו�"הוועדה המקומית לתו
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, כנו�  מסוג  אחרינייני�  הינו  נתו�  תספר  הבִימ,  ציבוריות  והבטחת  תשתיות  הולמות

עניינו  הוא )  8(ק  "ס.  יה  ואת  עיצוב  הסביבהינתו�  הקובע  את  אופי  הבנ,  קרא

לא א.  מטענת  העותרי�,  לכאורה,  באוכלוסייה  ומכא�  שטענת  המדינה  נראית  לנו

  ".יהישאי� צור" כי נכריע סופית בסוג

מאפשר  תוספת  יחידות  דיור  בבניי� )  8(ק  "ס,  כי  לגישת  בית  המישפט  העליו�,  יוצא  מכ"

לרבות  בדר"  של  פיצול  בניי�  המיועד  לשתי ,  מגורי�  א"  אינו  מאפשר  תוספת  בנייני�

 .  המיועדי� לשתי משפחות,נפרדי�משפחות לשני בנייני� 

בכפו(  להוראות  סעי( ,  147יי�  שנית�  לבקשו  כהקלה  לפי  סעי(  כל  ענ  ":)9(ק  "ס
ועדה  המקומית  לתת  הקלה  לפי וסקה  זו  כדי  לפגוע  בסמכות  היאי�  בהוראות  פ:  151

  אלא  בכפו( 147עדה  המקומית  הקלה  לפי  סעי(  וואול�  לא  תאשר  הו,  147סעי(  
יקבע שר  הפני�  ,  סקה  זויכנית  שאושרה  לפי  פולהפחתה  של  הזכויות  שנקבעו  בת

 ."סקה זויכנית לפי פורסו� של הפקדת תיאת דרכי הפ

, סעי%  זה  מסמי"  את  הוועדה  המקומית  לית�  הקלות  מתוכנית  במיסגרת  תוכנית  הקלות

מקנה  הסעי%  לוועדה ,  למעשה.  147וזאת  בנוס%  לסמכותה  למת�  הקלות  לפי  סעי%  

�  כוללני  יותר  של כנויעידוד  לתהמקומית  סמכות  שממילא  קנויה  לה  ונראה  כי  אי�  בו  אלא  

לראות  בסעי%  זה קשה  .  תוכנית  שבסמכות  מחוזיתשלא  במיסגרת  ,  הקלות  בדר"  מקוצרת

לטו� י  מחלוקת  עקרונית  בי�  הש  ואפשר  כי  מטע�  זה  אי�עדה  המקומיתוביזור  סמכויות  לו

  .המרכזי והמקומי בעניי� סעי% זה

צ  חו%  השרו� "  בגבמיסגרת,  למשל,  כ".  ג�  סעי%  זה  מעורר  סוגיות  פרשניות,  עדיי�

לצד )  8(ק  "התעוררה  השאלה  א�  הוועדה  המקומית  יכולה  להשתמש  בסמכותה  על  פי  ס

ובאופ�  רחב  יותר  נית�  לשאול  הא�  רשאית  הוועדה ,  )9(ק  "ובנוס%  לסמכותה  על  פי  ס

) א(א62ביותר  מסמכות  אחת  הנתונה  לה  על  פי  סעי%  ,  במקביל,  המקומית  לעשות  שימוש

נה  את  האפשרות מתְ)  8)(א(א62הוראת  סעי%  שלטו�  המרכזי  ישהטע�  ,  בעניי�  זה.  לחוק

ד  בכ"  שלא  תהיה  הגדלה  של  ס"  השטחי�  המיועדי�  למטרות "ספר  יחילהגדיל  את  מ

בנוס% ו)  8(ק  "על  פי  סד  "יחפר  סיכנית  אשר  מגדילה  מולאשר  ת    לא  נית�,לכ�ו,  עיקריות

  :המישפט סבר אחרת בית .6%27�ב) 9(ק " על פי סי�י מגדילה את השטחי� העיקרלכ"

 –עדות  המקומיות  לית�  הקלות  והייתה  להסמי"  את  הו)  9(ק  "תכליתו  של  ס"

  לא  א"  באורח  פרטני –  לחוק  התכנו�  151  ובכפיפות  לסעי%  147כסמכות�  בסעי%  

נתעוררה  שאלה  א� .  תכנו��תיעל  דר"  אישורה  של  תוכנ,  כ�  אלא  באורח  כולל  ג�

–  אחת  סמכויות  המוקנות  לה  בסעיפירשאית  היא  ועדה  מקומית  לצר%  בתוכנית  

וכלשונו ,    כי  אכ�  רשאית  היאאהתשובה  לשאלה  הי).  א(א62מישנה  אחדי�  שבסעי%  

הכוללת "תוכנית  בסמכות  ועדה  מקומית  היא  תוכנית  :  ברישה  שבו)  א(א62של  סעי%  

איננו  יכולי�  לקבל  את  טענת ".    המפורטי�  להל�אחד  או  יותר  מהנושאי�א"  ורק  

עשה  שימוש  בסמכות יכי  יכול  וי)  רישה)  א(א62בסעי%  (בע  המחוקק    משק...העוררי�

                                                 
  לחוק  בא 43תיקו�  :  "390'  בעמ)  1997(יה  בספרו  חוק  התיכנו�  והבני,  דעה  דומה  הובעה  על  ידי  רויטל  27

כי  בעת  מת� ,  לאחר  אישורה,  בקובעו  שתוכנית  בכל  עניי�  שנית�  לבקשו  כהקלה  תחייב,  למנוע  מצב  כזה

  ה� –אד�  לא  יוכל  עוד  אפוא  ליהנות  משני  העולמות  .  קבעו  בהיסגרתה  יופחתו  הזכויות  שניהקלות  במ

סגרת  התוכנית  החדשה ית  זכויות  על  הזכויות  שנוספו  בממהוספת  זכויות  בנייה  בתוכנית  חדשה  ה�  מתוספ

   ".והפע� בדר" של התרת הקלה
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יש הרי  ,  בו  זמנית)  א(א62ועדה  מקומית  ביותר  מחלופה  אחת  מ�  החלופות  שבסעי%  

לפרש  את  האפשרות  לעשות  שימוש  בסמכות  זו  כ�  שנית�  ג�  לאשר  הגדלה  של 

,   כאבסורדנראה  לנו.  בו  זמנית"  ניי�  שנית�  לבקשו  כהקלהיכל  ע"ד  וג�  "ספר  יחימ

, כנית  אחת  דבר  שהוא  נכו�  יותרוכי  לא  יתאפשר  אישור�  של  שתי  תוכניות  אלה  בת

  .28)ההדגשה אינה במקור) (46פסקה " (חסכוני והגיוני יותר, יעיל

ורואה ,  מצדד  בפרשנות  מרחיבה  בנוגע  לסמכויות  הוועדה  המקומית,  א�  כ�,  ש"ביהמ

 ,ברוח  זו  ).א(א62חת  המנויה  בסעי%  בחיוב  את  האפשרות  לעשות  שימוש  ביותר  מסמכות  א

והגדלת  מיספר )  8(ק  "אישרה  ועדת  ערר  מחוז  מרכז  הגדלת  מיספר  דירות  מגורי�  על  פי  ס

 .29)9(ק "הקומות על פי ס

דלוק  באזורי� י  הקמת  תחנות  ת–'  שבפרק  ג'  חבכפו(  להוראות  סימ�    ":)10  (ק"ס
לאחסנה  או ,  שרדי�ילמ,  לחקלאות,  סחרילמ,  יהיכנית  לתעשוהמיועדי�  בת

 ."יהילחנ

  המקורי  אלא  התווס% 43כלל  בתיקו�  ילא  נ,  הד�  בהקמת  תחנות  תידלוק  ,)10)(א(א62סעי%  

) קידו�  תחרות(בד  בבד  ע�  תיקו�  חוק  משק  הדלק  ,  יהיכנו�  והבני  לחוק  הת47בתיקו�  

כנו�  ולמינהל  הדלק ילמוסדות  התנועדו  לספק  תיקוני�  אלו  .  1998  –ח  "התשנ,  )תיקו�(

בקרה  על  הדרכי� תו"  ,  18א  "דלוק  לפי  תמיכניות  לתחנות  תורוז  אישור�  של  תכלי�  לזי

  .30 התוכניותוהתנאי� לאישור

קשורה   ,אחת  השאלות  שהתעוררו  בנוגע  לסמכות  הוועדה  המקומית  על  פי  סעי%  זה

נית�  לייעד  קרקע ,  ככלל.  "כנית  לחקלאותואזורי�  המיועדי�  בת"מושג  לפרשנות  ה

 :כי�לחקלאות באחת משלוש דר

כנו� י לתוספת הראשונה לחוק הת5 עי% סל פי ע,חקלאית ברשומות הכרזה על קרקע כ .א

 .יהיוהבנ

 .תאר מקומית או בתוכנית מפורטתיבתוכנית מלחקלאות קרקע יעוד  .ב

 .תאר ארציתיתאר מחוזית או תוכנית מיבתוכנית מלחקלאות קרקע יעוד  .ג

דה  המקומית  להוראות  החוק המדגישה  כפיפותה  של  הווע,  נראה  כי  נוכח  הרישא  לסעי%

  לדו�  בהקמת   ועדה  מקומיתה  שלסמכות  –העוסקות  בסול�  העדיפויות  של  תוכניות  שונות  

תאר י  בתוכנית  מוקבעי  חקלאית  שנותמוגבלת  לקרקעתחנות  דלק  באזורי�  חקלאיי�  

אי�  לוועדה  המקומית  סמכות  לדו�  בהקמת  תחנת  דלק  בקרקע  שיועדה .  מפורטת/מקומית

  .ח"או על פי הכרזת הוולק/או ארציות ו/יות מחוזיות ולחקלאות בתוכנ

תחנות "נגעה  להיק%  המונח  )  10(ק  "סוגייה  פרשנית  נוספת  שהתעוררה  בקשר  ע�  ס

  הא�  סעי%  זה  מסמי"  את  הוועדה  המקומית  לאשר  א"  ורק  תחנת  דלק –היינו  ,  "תידלוק

מיסגרת  עתירה בית  המישפט  נדרש  לסוגייה  זו  ב.  או  שמא  ג�  שירותי�  הנילווי�  אליה

                                                 
והגדלת ) 8(ק "בהסתמ"  על  הכרעה  זו  אישרה  ועדת  ערר  מחוז  מרכז  הגדלת  מיספר  דירות  מגורי�  על  פי ס  28

 ).הוועדה המקומית רחובות'  אהוד גלו� נ468/04ערר ) (9(ק "מיספר הקומות על פי ס
 18.7.04, הוועדה המקומית רחובות' אהוד גלו� נ 468/04 ערר 29
 ,עדה  המחוזית  מחוז  הצפו�וממונה  על  קידו�  פרויקטי�  בו,    אית�  ענבר'סמ"  שהפי!  אדרי  מתו"  מ30

 .13.10.98כנו� ביו� ישרדי לשכת התיבעקבות יו� עיו� שנער" במ
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לאחר  שהוועדה  לשמירה  על  שטחי�  חקלאיי�   31דור  אנרגיהשהובאה  לפניו  על  ידי  חברת  

צימצמה  אישורה  של  הוועדה  המקומית  מטה  יהודה  לתחנת  תידלוק  לשטח )  פ"ולקש(

בית  המישפט  קיבל  את  עמדת  העותרת  וקבע  כי  אי�  מקו� .  הנידרש  לתחנת  דלק  בלבד

אשר  אינה ,  פ  וועדת  הערר  לעניי�  קרקע  חקלאית"לקחשלפרשנות�  המילולית  הצרה  של  הוו

עולה  בקנה  אחד  ע�  מיכלול  השימושי�  הנעשה  כיו�  בתחנות  תידלוק  וע�  השימושי�  של 

לא  זו  בלבד  אלא  שפרשנות  זו  אינה  משרתת .  18א  "תחנת  תידלוק  כפי  שה�  מופיעי�  בתמ

עלולה  לגרו�  לכ" את  המטרה  של  ייעול  ההליכי�  התיכנוניי�  הנוגעי�  לתחנות  תידלוק  ו

קבע  בית  המישפט ,  משכ".  שכל  תוכנית  הנוגעת  לכ"  תידו�  בפני  שני  מוסדות  תיכנו�  נפרדי�

כי  סמכותה  של  ועדה  מקומית  לאשר  תחנת  תידלוק  כוללת  את  הסמכות  לאשר  שירותי� 

  ונידחה  בלא  דיו� 32עירעור  שהוגש  על  פסק  הדי�  נדו�  בפני  בית  המישפט  העליו�.  נילווי�  לה

 . 33"תחנת תידלוק" המונח בפרשנות

  על מידרג התוכניות43השפעתו של תיקו� 

מאפייני�  את  מיבנה  מערכת   ,  המוגדרי�  בחוק,רגונייכניות  והמידרג  האומידרג  הת

. ועדה  המקומית  לוועדה  המחוזיתוקובעי�  את  טיב  היחסי�  בי�  הה�    .התיכנו�  בישראל

 43  והתחדדה  בעיקבות  תיקו�  הוסיפה,  אשר  העסיקה  את  בתי  המישפט  רבות,  סוגייה  זו

 .  אשר העביר חלק מסמכויות הוועדות המחוזיות לוועדות המקומיות, לחוק

  עדיפות  לתוכניות מת�נראה  שכוונת  המחוקק  הייתה  ,  43בנוסחו  שלפני  תיקו�  מעיו�  בחוק  

כניות ו  המחוקק  מחלק  את  הת:נקודתיות�כוללניות  על  פני  תוכניות  מקומיות�ארציות

כנית  מיתאר ותכוחה  של  תאר  ארצית  יפה  מיכנית  מותשל  י  וקובע  שכוחה  רכאבאופ�  היר

וכי  כוחה  של  זו ,  כנית  מיתאר  מקומיתותיפה  מכוחה  של    כי  כוחה  של  האחרונה,  מחוזית

פסיקת  בתי  המישפט  א%  היא ).  131  עד  129סעיפי�  (כנית  מפורטת  ותיפה  מכוחה  של  

השופטת     מצביעה7654/0034  א"עב,  כ".  מדגישה  את  המיבנה  ההירארכי  של  התיכנו�

 . יה על מידרג זה וקובעת כי הינו מחייב מידרג ברמת הפירוט הנידרשת בכל תוכנית'פרוקצ

הקובע  עדיפותה  של  תוכנית  ככל  שהיא ,  131  עד  129ל  סעיפי�  ניסוח�  ש,  יחד  ע�  זאת

  מאפשר  לתוכנית  לוותר  על  עליונותה  לטובת  תוכנית  נמוכה  ממנה –עצמה  לא  קבעה  אחרת  

                                                 
' הש, ת ושטחי� פתוחי�ועדת ערר לעניי� קרקע חקלאי' מ נ"בע) 1988(דור אנרגיה  272/03מ "עת 31

 )לא פורס� (10.3.02, עדיאל
, מ"בע) 1988(חברת דור אנרגיה ' ועדת ערר לעניי� קרקע חקלאית ושטחי� פתוחי� נ 3286/02מ "עע 32

 502) 1(ח "ד נ"פ
33

שרד  הפני�  בלא  להפעיל ועדת  הערר  לשטחי�  חקלאיי�  אימצה  את  עמדת  מוהערעור  נדחה  מ�  הטע�  שו    

נעשה "  תחנות  תידלוק"  ניסיו�  נוס%  לעיגו�  פרשנות  מצומצמת  של  המונח  .עצמאישיקול  דעתה  באופ�  

 1928/05לאחרונה  במיסגרת  דיו�  שהתקיי�  בפני  בית  המישפט  לענייני�  מנהליי�  בתל  אביב  במסגרת  עש  

) טר�  פורס�  (15.1.06  מיו�  הוועדה  המחוזית  לתיכנו�  ובניה  מרכז'  מ  נ"השתתפויות  בנכסי�  ישראל  בע

דוחה  בית  המישפט  את  העתירה  שהוגשה  בפניו  בשל  אי  הפעלת  שיקול  דעתה  של ,  �  בפסק  די�  זהואול�  ג

בציינו  כי  שאלת  ההגדרה  של  תחנת  תידלוק ,  ועדת  הערר  באופ�  עצמאי  ובמנותק  מעמדת  מישרד  הפני�

  .הושארה בצרי" עיו�
! "וראה  ג�  בג,  )לא  פורס�,  13.3.03  (מ"חברה  לבניי�  ירד�  בע'    ועדת  ערר  מחוזית  חיפה  נ,7654/00א  "ע  34

 10, 673) 5(י נה "פד, שר הפני�' טבע ודי� נ, אד� 288/00
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הוראות  שונות אלא  ש,  לא  זו  בלבד.  ופותח  פתח  לסטייה  מההירארכיה  הקבועה  בו,  מידרגב

תאר  ארצית  יכולה  לחול יכנית  מו  ת:תכניוובחוק  מאפשרות  מיזוג  מאפייני�  שוני�  של  ת

 כניתוכ"  ג�  ת.  כנית  מפורטתודמות  בכל  הוראותיה  לאלה  של  תהיעל  חלקה  בודדת  ול

, אלתרמ�(ל�  וא%  להכיל  שיקולי�  לאומיי�  ארציי�  מפורטת  יכולה  לחול  על  שטח  יישוב  ש

1981.( 

הג�  שבית :  ביסוד  החוקההירארכיה  ש"  ריכו""פסיקת  בתי  המשפט  תרמה  א%  היא  ל

  נמנע  הוא  מלפסול –המישפט  הדגיש  החשיבות  בהקדמת  תיכנו�  כולל  לתיכנו�  ספציפי  

ר  והדגיש  כי בית  המישפט  א%  חז.  35תיכנו�  ספציפי  שנעשה  טר�  ביצוע  התיכנו�  הכולל

עוד  קבע  בית .  36תוכנית  מיתארית  כוללת  אינה  תנאי  בל  יעבור  לאישור  תוכנית  חלקית

כנית  ברמה  נמוכה וכנית  ברמה  גבוהה  יותר  יכולה  לכלול  הוראות  של  תותכי  ,  המישפט

כנית  מיתאר  ארצית  בשל  היותה  בעלת  אופי  של ולפסול  תודחה  עתירה  שביקשה  ,  יותר

רכיה אכי  ההיר  פסק  )38/76צ  "בג  (תמרהד  "נזו�  בפסהשופט  בר.  37כנית  מפורטתות

 .38כניות השונותוכנו� ולא דווקא בי� התיהאמיתית קיימת בי� רשויות הת

לא  התקיימה  ההירארכיה  בי� ,  43עוד  קוד�  חקיקת  תיקו�  ,  כעולה  מ�  האמור  לעיל

 ו�כנימש" הזמ� הארו" והמורכבות של התאפשר  כי  הטע�  לכ"  הוא  .  התוכניות  באופ�  מלא

אשר  חייבו  לעיתי�  להקדי�  תיכנו�  נקודתי  ומפורט  על  התיכנו�  הכולל  או  לקיי� ,  הכולל

על  מנת ,  האמורה  לכלול  עקרונות  מדיניות  בלבד,  תיכנו�  מפורט  בתוכנית  ברמה  גבוהה

נראה  כי ,  אכ�.  לייתר  הצור"  בהליכי  אישור  נוספי�  של  תוכניות  מידרג  נמו"  יותר

  המכינות  את  התוכניות  ולא  בי� הרשויות  בעיקר  בי�  התיכנונית  התקיימהרכיה  אההיר

 . ניותכוסוגי הת

אשר קבע כי , 43תיקו� .  על מצב דברי� זה43נשאלת  השאלה  מה היתה השפעתו של תיקו� 

יצר  לכאורה  שינוי  במיבנה ,  חלק  מהתוכניות  יהיו  בתחו�  סמכות�  של  הוועדות  המקומיות

ה  של  הוועדה  המקומית  ביחס  לתוכניות כאשר  מעמד,  ההירארכי  בהתא�  לסוג  התוכניות

 ):1997(סבור רויטל , למשל, כ". שבתחו� סמכותה עולה

  תוכנית  בסמכות  ועדה –לחוק  יצר  הגדרות  חדשות  לתוכניות  )  א(א61סעי%  "

,   וה�  משאירות  את  ההגדרות  הוותיקות–מקומית  ותוכנית  בסמכות  ועדה  מחוזית  

א"  יוצרות ,  "כנית  מפורטתות"של  ו"  תאר  מקומיתיכנית  מות"הגדרות  המהות  של  

רוחב  את  ההגדרות �  החוצות  כאילו  חציית,ליאהגדרות  בתחו�  המוסדי  והפרוצדור

את  ההוראות  בדבר ,  לדוגמא,  א�  ניקח.  דר  חדש  זה  אינו  נקי  מבעיותהסְ.  הוותיקות

  שבו  נקבע –  129ובה�  סעי%  )    לחוק132�129סעיפי�  (העדיפות  של  תוכניות    סול�

 א�  לא  נאמר  אחרת  בתוכנית,    מקומית  יפה  מתוכנית  מפורטתתארישתוכנית  מ

                                                 
ברנזו�  קובע  כי '    הש�    492,  1ד  כט  "פ  ,'ועדה  המחוזית  ירושלי�  ואחוה'  נ'    ברונו  ואח189/74צ  "בגב  35

מחוזית ועדה  הוה'  רבו  סלמא�  נ  595/76צ  "בג;  עיתוי  התיכנו�  הספציפי  הינו  עניי�  לקביעת  הרשויות

  נדחתה  טענת  העותרי�  לפיה  אי�  לאפשר  סלילת  כביש  על  פי  תוכנית –  344'    עמ337,  3ד  לד  "פ(,ירושלי�

 . מפורטת בהעדר תוכנית מיתאר מקומית
הוועדה '    פרידמ�  נ1180/02)  א"ת(מ  "עת,  543,  529)  4(ד  מב"פ,  'שר  הפני�  ואח'  צוקר  נ  581/87צ  "  בג36

 ).טר� פורס�, 8.8.04ד מיו� "פס (קובו' שה, המחוזית לתיכנו� ובנייה מרכז
 558) 1(ד "מ, היכנו� ולבנייהמועצה הארצית לת' נ'  מועצה האזורית ערבה תיכונה ואח594/89צ " בבג37
ה יכנו� ולבנייועדת המשנה לעררי� שליד המועצה הארצית לת' מועצה המקומית תמרה נ 38/76צ " בג38

 631, 2ד ל "פ, 'ואח
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, תאר  מקומית  שהתקבלה  בדרג  הנמו"  יותרימ  צא  לפעמי�  שתוכניתי  י–תאר  יהמ

שקלה  כבד  יותר  מתוכנית  מפורטת  שהתקבלה  בדרג ייהיה  מ,  ועדה  המקומיתודרג  ה

היא השלכה  חשובה  של  התיקו�  כי  ,  נית�  לומר.  עדה  המחוזיתודרג  הו,  הגבוה  יותר

אל  אופי ,  המקומית  והמחוזית,  העברה  של  המוקד  מסמכויותיה�  של  הוועדות

אזי  ישנה  סבירות  לכ" ,  ועדהוא�  המוקד  הוא  אופי  התוכנית  ולא  ה.  התוכנית

גבר  על  תוכנית  מפורטת י  ת,ועדה  המקומיתו  שהתקבלה  בדרג  ה,תארימ  שתוכנית

 ".ועדה המחוזיתושהתקבלה בדרג ה

 אינה  מתקיימת  לגבי  תוכניות  מקומיות כנו�  יבי�  רשויות  התה  ההירארכי,  על  פי  עמדה  זו

שכ�  מעמדה  של  תוכנית ,  שבסמכות  מחוזית  לעומת  תוכניות  מקומיות  שבסמכות  מקומית

מקומית  שבסמכות  ועדה  מקומית  עשוי  לעלות  על  מעמדה  של  תוכנית  מפורטת  שאושרה על 

  .ידי הוועדה המחוזית

צ "הטעמי�  לכ"  הובהרו  היטב  בבג.  43נראה  כי  מסקנה  זו  מרחיקת  לכת  בהתייחס  לתיקו�  

 :חו% השרו�

נפל  בחלקה ,  כנונית  בי�  ועדה  מחוזית  לבי�  ועדה  מקומיתיבחלוקת  הטריטוריה  הת"

  להתאמת  תוכניות  קיימות –של  הוועדה  המקומית  להחליט  החלטות  נקודתיות  

ועדה  מחוזית  יועדה  להחליט  בנושאי�   בעוד  אשר  –לצורכי  התושבי�  במקו�  

 ....כלליי� יותר

עלול  להביא )  5(ק  "ולפיו  פירוש  רחב  לס,  אי�  אפוא  יסוד  לחשש  שמעלה  המדינה...  

, אינו  פירוש  רחב)  5(ק  "הפירוש  המוצע  לס.  לריקו�  הוועדה  המחוזית  מסמכויותיה

  של פירוש  בדרכה:  נהפו"  הוא.  וסמכויותיה  של  הוועדה  המחוזית  שמורות  לה

ואנו  נעמוד  ונשאל ,  "43מהפכת  "ראוי  של  �המדינה  עלול  להביא  לצימצו�  בלתי

 ...?מה הועילו חכמי� בתקנת�, א� זה הפירוש שלחוק: בתמיהה ובעצב

ג�  א�  נושא  מסויי�  בא  במיתח�  סמכויותיה  האוטונומיות  של :    ועל  כל  אלה...

החלטותיה :  סוקהחלטתה  של  הוועדה  המקומית  אינה  בהכרח  סו%  פ,  ועדה  מקומית

נתונות  לביקורת "  תוכניות  בסמכות  ועדה  מקומית"של  ועדה  מקומית  בענייניה�  של  

 ..".וכ" מורה אותנו החוק מפורשות, ולפיקוח

בית  המשפט  מתייחס  בביטול  לחששה  של  המדינה  מהשלכותיו  של  התיקו�  על  מידרג ,  היינו

שכ�  הוא ,  וזית  מסמכויותיה  אי�  מדובר  בתיקו�  העלול  לרוק�  את  הוועדה  המח–הסמכויות  

אלא ,  לא  זו  בלבד.  מקומיי��מאפשר  לוועדה  המקומית  לעסוק  א"  ורק  בנושאי�  נקודתיי�

שהתיקו�  מותיר  בידי  הוועדה  המחוזית  את  האפשרות  לפקח  על  הוועדה  המקומית 

אפשרות  הפיקוח  של  הוועדה  המחוזית  עומדת  לה  א% ,  יתר  על  כ�.  ולהתערב  בהחלטותיה

מ "לעניי�  זה  ראה  דברי  בית  המישפט  בעת.  ת  אישור  מאת  שר  הפני�בלא  צור"  בקבל

1143/0339 : 

                                                 
עמותה  למע�  איכות  החיי� ,  ה  אגודה  ישראלית  להגנת  הסביב–ד�  טבע  ודי�    א001143/03מ  "  עת39

 עיריית נהריה ונהריה, היכנו� ובנייועדה מקומית לת, מחוז צפו�, יהיכנו�  ובניועדה  מחוזית  לת'  נוהסביבה  

 )וסרקרוג' השופטת ש(
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במקרי�  בה�  ביקשה  הוועדה  המחוזית  לפעול  במקו� ,  43  פרסיעד  לתיקו�  מ" 

 פרסיתיקו�  מ.  צריכה  הייתה  לקבל  את  אישורו  של  שר  הפני�,  הוועדה  המקומית

יש .  ועדה  המחוזיתונת�  יתר  סמכויות  בידי  ה,  אשר  ביטל  את  התלות  האמורה,  43

כיצד  יש  בהפעלת ,  ותיק  זה  היא  דוגמא  טובה,  מקו�  ליישו�  בפועל  של  סמכות  זו

הסמכויות  של  הוועדה  המחוזית  כדי  לסייע  בהלי"  השיפוטי  ולצמצ�  את 

 ."המחלוקת הצריכה הכרעה על ידו

אשר  מבחינת  מידרג  התכניות ,    יצר  תוכנית  מסוג  חדש43מ�  האמור  לעיל  עולה  כי  תיקו�  

ואול� לא היה בו כדי לשנות את ההירארכיה , ומדת  לצד  תוכניותיה  של  הוועדה  המחוזיתע

או  לגרוע  מעדיפותה  של  הוועדה  המחוזית  על  פני  הוועדה /הקיימת  בי�  מוסדות  התיכנו�  ו

 . המקומית במידרג האירגוני

   לחוק  מאפשר  לוועדה64סעי%  ,  למשל,  כ".  תימוכי�  לכ"  מצויי�  בהוראות  החוק  השונות

המחוזית  לחייב  את  הוועדה  המקומית  להכי� תוכנית מיתאר מקומית או מפורטת או לבצע 

  לחוק  מסמי"  את  הוועדה  המחוזית  להמשי"  הליכי  תיכנו�  לפי 109סעי%  ;  תוכניות  שאושרו

  מאפשר  ערר  על  החלטת 110סעי%  ;  א  אשר  הופסקו  על  ידי  הוועדה  המקומית62סעי%  

לבקשת  שניי�  מבי� ,  וזאת  בי�  השאר,  בפני  ועדת  העררא  62הוועדה  המקומית  על  פי  סעי%  

להתלות  או  לשנות  כל ,    מאפשר  לוועדה  המחוזית  לבטל134וסעי%  ;  חברי  הוועדה  המחוזית

הוראות  אלו  מלמדות  כי  סמכותה  של  הוועדה .  תוכנית  שבסמכות  הוועדה  המקומית

 . המקומית נותרה כפופה לזו של הוועדה המחוזית

תיקו�  זה  פותח  פתח  בפני .    לחוק76טויה  ביתר  שאת  במיסגרת  תיקו�  מדיניות  זו  מצאה  בי

באופ� ,  ועדה  מקומית  העומדת  בתנאיו  לאשר  כל  תוכנית  מקומית  בתחומה  המוניציפאלי

כל  שנדרש  מהוועדה  המקומית  הינו  לפעול  בהתא� .  לחוק)  א(א62שאינו  מוגבל  לסעי%  

וזאת  אפילו  א�  זו ,  מחוזיתלתוכנית  מיתאר  רחבת  היק%  אשר  אושרה  על  ידי  הוועדה  ה

 . כוללת הנחיות כלליות בלבד

נראה  כי ,  76  ולאור  התפתחות  החקיקה  במיסגרת  תיקו�  43נוכח  הוראותיו  של  תיקו�  

בד  בבד ,  המחוקק  מבקש  להרחיב  סוגי  התוכניות  ולאפשר  לוועדה  המקומית  יתר  עצמאות

מידרג ,  משכ".  התיכנו�ע�  המש"  קיומו  של  מידרג  הסמכויות  במיבנה  האירגוני  של  ועדות  

תחת . הסמכויות אינו מושג עוד באמצעות ייחוד סמכות אישור התוכניות לוועדה המחוזית

מושג  המידרג  באמצעות  מיצובה  של  הוועדה  המחוזית  כגור�  האחראי  על  קביעת ,  זאת

כמו  ג�  באמצעות ,  המדיניות  התיכנונית  אשר  תהווה  את  המיסגרת  לתוכניות  המקומיות

 . כגור� המוסמ" לבקר את התיכנו� המקומי ולהתערב בוחיזוק כוחה 
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 :6פרק 

 המחקרמיבנה 

  לחוק  אומנ�  יצר  ביזור  סמכויות 43הא�  תיקו�  בח�    ,  שיוצג  בפרקי�  הבאי�,המחקר

  רצויה  או זומגמת  ביזור  ,  השינוי"  צרכני"ת  מקבלי  ההחלטות  ולדע,  הלכה  למעשה  והא�

אשר ,    התיאוריה  של  הערכת  ביצוע  את  בקצרהנציגבפרק  הראשו�  של  חלק  זה    .מספקת

שאלות  המחקר  והשיטות ,  מטרות  המחקרנפרט  את    לאחריו.  שימשה  בסיס  למחקר

ריטריוני�   הק  את  במפורטבפרק  זה  ג�  נציג  .  כלליאופ�  ב,לוות  אליה�ילבדיקה  הנ

נתאר  את   שלאחריובפרק  .  43  ששימשו  אותנו  במחקר  ההערכה  של  תיקו�  ,והאינדיקטורי�

  סמו" עיד  על  תפוקות  השינויי  אשר  –    ניתוח  נתוני�  ארציי�–שלב  המחקר  הראשו�  

חלקו  השני  של   נתאר  את  האחרוני�  של  חלק  זה  י�  בפרק.  לתוק43%לכניסתו  של  תיקו�  

 . המומחי� בנוגע לתיקו� וניתחנו אות�ותעמדהמחקר אשר בו סקרנו את 

  הערכת ביצוע של תוצאות והשפעות–רקע תיאורטי 

למחקר  עצמו .  התיאוריות  העוסקות  בבדיקה  של  ביצוע  מדיניות�    מעט  מ  להל�רוסקנ

   לחוק43  להערי"  את  תיקו�  יתה  הי,כזכור,  המחקרמטרת  .  ניבחרו  גישות  מסוימות  מתוכ�

.   קוד�  לכ�קיימתשהייתה  ווה  שינוי  למדיניות  ציבורית  י  התיקו�  זה.  התיכנו�  והבנייה

ובעיקר  כיצד  נית�  להגיע ,  כיצד  היא  מנוהלת  ופועלת,  מהי  מדיניות  ציבוריתבחנו  ,  לפיכ"

 . להערכה נכונה של מידת הצלחתה בשדה הביצוע

 :כל מדיניות ציבורית מחולקת לשלושה שלבי� עיקריי�, באופ� כללי

  תיארנו  את ,43  הרקע  לחקיקת  תיקו�  בו  הצגנו  את,  4בפרק    –  שלב  קביעת  המדיניות .1

  כי  התהלי"  היה  ארו" ,בפרק  זה  ציינו.  תהלי"  קבלת  ההחלטות  שקד�  לחקיקת  התיקו�

  לנגד  עיני  המחוקקי�  ולא   אזשאלת  הביזור  לא  עמדה.    לחצי�והושפע  מהרבהומפותל  

  . בתיקו�היוותה מטרה מוצהרת שיש להשיגה

 .שלב ביצוע המדיניות .2

 .שלב הערכת ההשפעות .3

  העוסקי�  בביצוע  ובהערכת  המדיניות ,  השני  ובשלב  השלישי  בשלבנותמקדהבמחקרנו  

�  וMazmanian  במודל  של  נו  על  מנת  לעשות  זאת  נעזר.הציבוריתSabatier)  1981  .( במודל

מדיניות של  שתני�  רלוונטי�  שוני�  להערכת  ביצוע  יסגרת  ניתוח  הכוללת  מי  מזה  מוצעת

 .ציבורית
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 לב ביצוע המדיניותש

. שלב  ביצוע  המדיניות  נתפס  כחוליה  מקשרת  בי�  הצהרת  המדיניות  לבי�  תוצאותיה

במדיניות  התיכנו�   כי  שני�  רבות  היה  חלקו  של  תהלי"  הביצוע  ,טוענת)  1988(אלתרמ�  

הפערי�  בי� .  תהלי�  ההפעלהקופסא  זו  כללה  את  .  שלא  נפתחה"  קופסא  שחורה"כ

הקופסא "שיש  חשיבות  רבה  לפתיחת  ,    למסקנהובילותוצאות  הכנו�  ובי�  התפוקות  והיהת

  לתהלי"  הביצוע  שלושה  שלבי�  או תיחסיאלתרמ�  מ.  ולחשיפת  תהלי"  הביצוע"  השחורה

 :שנהימושגי מ

  זהו  תנאי  הכרחי  להמש" .למשל,  כוח  אד�ו  הקצבת  כס%  –  בטחת  משאבי�ה •

 .קל להערכההינו מרכיב זה נית� למדידה כמותית ו. התהלי"

. ניסטרטיביות  הדרושות  להמש"  התהלי"יפעולות  אדמו  קבלת  החלטות  –  לההפע •

 ,"קופסא  שחורה"  שנשאר  בדר"  כלל  כ,בתהלי"  הביצוע"  הלא  כמותי"זהו  המרכיב  

 . ומרכיביה אינ� נחשפי� דיי� בעת בדיקת המדיניותתפתחי נאינהש

ה הישמה  קיי�  היו�  לעומת  מה    –    עצמה  ההתערבות  במערכת  המתוכננת–  מימוש •

 .מרכיב זה נית� למדידה כמותית.  להתערבותקוד�

  של מדיניות ובחירת הגישה המתאימה5השיטות הקיימות להערכת ביצוע

 שישה  המחקרי�  שנערכו  בתחו�  הערכת  ביצוע  לי�מסווג)  1982(במאמר  אחר  של  אלתרמ�  

 : ניתוח והערכהלנית� לזהות שתי גישות שונות תו" אלה מ. סוגי�

  מנסה  לבחו�  ולנתח  מראש  סידרה  של  גורמי�  המשפיעי�  על  הכושר –  הגישה  הניתוחית

מניחה  כי  ישנ�  גורמי�  ספציפיי� היא  .  מובנית/ברוב  המקרי�  הגישה  היא  שיטתית.  לבצע

החוק  ושנית�  להעמיד�  כהשערות /כניתולה�  השפעה  ישירה  על  מידת  הביצוע  של  התש

הלי"  הביצוע  של   אינדיקציה  למידת  התקדמות  תנות�זיהויי�  מראש  .  לבדיקה

 . החוק/כניתוהת

 קשה  לזהותולכ�  אישי  ודינמי  ,  תהלי"  הביצוע  הוא  מורכבטוענת  ש  –  הגישה  התיאורית

  לקבוע   ג�קשה.    סט  של  גורמי�  הנותני�  אינדיקציה  כלשהי  לגבי  כושר  ביצועומראש

  יש  להרחיב  את  הערכת  שלב ,לפיכ"  .  על  ביצועשמשפיעי�מראש  מודל  המציג  גורמי�  

גישה  זו  דוגלת  בהמש"  פיתוח  של  מחקרי� .    מנקודת  מבט�  של  מבצעי  המדיניותהביצוע

 .תיאוריי�

 הגישה הניתוחית

�  וMazmanian    מיסגרת  הניתוח  שמציעי�.  הגישה  הניתוחיתאנחנו  אימצנו  אתSabatier)  

.   ביצוע  כהוצאה  לפועל  של  מדיניותהמגדיר,  ביצוע  מדיניותשל  ניתוח  ל,  )30�5'  עמ,  1981

החלטות  של  בתי ב  ג�  בתקנות  מינהליות  או  "א,    בחוק  בדר"  כלל  מוגדרתתהמדיניו

 :על תהלי" הביצוע יש להסתכל במונחי� של שלביות. שפטימ

 . של היחידות המבצעות)החלטותה(תפוקות המדיניות  .1
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 .היענות� של קבוצות המטרה להחלטות הללו .2

 .ההשפעות הממשיות של סוכנויות הביצוע .3

 .ההחלטותתפסות של יההשפעות הנ .4

 . המערכת הפוליטית במונחי� של שינויי� עיקריי�ל ידיהערכת ההשפעות של החוק ע .5

 ,ייוש�חמשת  השלבי�  המשפיעי�  על  תהלי"  הביצוע  סייעו  לנו  לבחו�  הא�  הביזור  אכ�  

 בשאלת בחCו – תפוקות המדיניות –השלב הראשו� את .  הרשויות המקומיותל  ידי  ע,בפועל

 ).  הבאפרקבראו  (  בסקר  עמדות  ניבדקו  השלישי  והרביעי,  שני  ה  השלב.מחקר  הראשונהה

   שלהשפעתהמידת  את    התוצאות  ו  אתוCבח)  השלב  החמישי(בשלב  הערכת  ההשפעות  

הכנסת ,    הצור"  בהמש"  המדיניותאת  ואיל"  נית�  לבדוק  משלב  זה.  ביצוע  המדיניות

 .שינויי� וחידושי� או הפסקתה

 חסרונות השיטה

ג�  כא�  ההנחה  היא  שכל  המידע  זמי�  וגבולות ,  ליאדל  הרציונבדומה  לביקורת  על  המו

 .ליות  ובאובייקטיביותאהמודל  שוא%  לבחו�  את  תהליכי  הביצוע  ברציונ.  המערכת  ידועי�

  ה� ,במהל"  המחקר,  פי  המודל  מסר  וה�  ההערכה  עלייש  לזכור  שה�  המידע  הנ

ושאפנו  למקסימו� ו�  מידע    מקסימבמחקר  זה  שאפנו  להשיג,  למרות  זאת.  יקטיביי�יסוב

 . אובייקטיביות

, בפועל.    המודל  אינו  ש�  את  הדגש  על  קונפליקטי�  אפשריי�  בתהלי"  הביצוע,כמו  כ�

  מבליט  את  פער התיקו�.  43לתי  נפרד  מיישומו  של  תיקו�  י  ה�  חלק  בקונפליקטי�  אלה

�   לבי,ועדות  המחוזיותוכנו�  ונציגי  הי  מינהל  הת–לטו�  המרכזי  יהתפיסות  בי�  נציגי  הש

 . ועדות המקומיותונציגי ה

במקרה  זה  הוא  מתבטא .    הוא  מורכב  ודינמישל  מדיניותביצוע  תהלי"  ,  כפי  שנאמר  קוד�

  של  כלל  הגורמי�   מראשעקב  מורכבותו  קיי�  קושי  בזיהוי.    לחוק  עצמו43בתיקו�  

 .המשפיעי� על ביצוע החוק ושל אלה הנותני� אינדיקאציה לגבי כושר ביצועו

 עותשלב הערכת ההשפ

 על  ביצוע המדיניותה שלשפעהמידת הניבחנת בחנות התוצאות ויבשלב  הערכת  ההשפעות נ

הכנסת  שינויי�  וחידושי�  או ,  הצור"  בהמש"  המדיניותשלב  זה  חשוב  ללמידת    .המערכת

הצור"  בהערכת  ההשפעות  עקב התעורר    במציאות  של  יישו�  חוק  התיכנו�.  ההפסקת

שינויי�  לחוק ה  ו  רבותכניות  ציבוריותושת,  י�  של  אזרחי�  פרטיי�  ושל  חוקרותתחוש

ציבורית המדיניות  ההיא  ש,  שהובעה  בתחושות  אלה  ,  המסקנה  הכללית.שלו�  עגו�יהינ�  כ

שלו�  או  הצלחה  של י  לזכור  שכיש,  ע�  זאת.    יעילה  ונועדה  לכישלו�אינה,    אפקטיביתאינה

  לעתי�  קרובות  ה� .סובייקטיביי�ה�  מדיניות  הינ�  מושגי�  חמקמקי�  ולעיתי�  תכופות  

 ,Ingram H & D.E. Mann(על  הערכי�  האינדיבידואליי�  של  החוקר  ,  למעשה,  מצביעי�

 ).12'  עמ,1980
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 :מדי� שוני� של ביצוע המדיניותיהערכת מדיניות ציבורית כוללת שני מ

נטיות  כא�  ה�  הא�  מטרות ב  השאלות  הרל.עיצוב  המדיניות  הוא  מד  הראשו�יהמ

  הא� ;  בצורה  ברורהות/החוק  מנוסח/  הא�  המטרות;יתנות  להשגההמדיניות  ריאליות  ונ

במידה  והתנאי�  הללו  לא .  מקורות  וכוח  אד�  להשגת  המטרות,    טכנולוגיה  זמינהישנ�

 . ביצוע המדיניות לא יצליח, מתקיימי�

הא�  המבצעי�  שינו  את  המדיניות  על :  בביצוע  עצמו  הוא  שאלות  הקשורות  מד  השנייהמ

כשלו  בשימוש י  הא�  המבצעי�  נ;השונות  מהכוונות  המקוריות  ,מנת  להשיג  מטרות

מוצהרות  של  הוגי �פחות  הוא  המטרות  הלאוגלוי  דב"  נוס%  ינ.    שניבחרובטכניקות

א"  על  החוקר ,    למדיניותבהכרח  מפריעות  אינ�מטרות  אלו  .  המדיניות  ושל  המבצעי�

 ,שינויי�  במדיניותלעתי�  מטרות  אלו  גורמות  או  יוצרות  .  המערי"  מוטלת  החובה  לזהות�

 תשאריהמדיניות  מקווה  להשיג  נולעיתי�  המטרה  ש  .וה�  בשלב  הביצוע,  ה�  בשלב  הניסוח

 ).Palumbo, Faucett, Wright, 1981( ת ומעורפלהלא ברור

  נוכחנו 43ובמקרה  של  תיקו�  .    גור�  רב  חשיבות  במחקרנו�מוצהרות  ה�המטרות  הלא

ועדות  המקומיות  קיי�  ברקע וסמכויות  להצנועה  של    ההעברהלמרות  ש,  4בפרק  ,  לדעת

  ג�  א�  הדברי�  לא  נאמרו ,לטו�  המקומייכנו�  לשיחשש  מביזור  אמיתי  של  סמכויות  ת

 . לטו� המרכזיי בעלי תפקידי� בשל ידימפורשות ע

 הערכה של תפוקות הביצוע והתוצאות

כי  לא  נית�  להערי"  מדיניות  תהלי"  בצורה ,  נקודת  המוצא  במחקר  הערכה  היא

הערכת מחקר  מעי�  זה  מצרי"  התמודדות  ע�  הפ�  הסובייקטיבי  הקיי�  ב".  ייקטיביתאוב"

  נקטנו העבודה  הזו  לאור"  כל  .התוצאות  וההשפעות  של  התיקו�  לחוק,  תהלי"  הביצוע

מחיר  הטמו� א"  אי�  בכ"  התעלמות  מה  .  ברעיו�  הביזור,  באופ�  עקרוני,  התומכת,עמדה

, ערכה  את  התוצאות  והתפוקות  ביחס  למטרותשפוט  בתהלי"  הה  לִעל  מנת  שנוכל.  בתהלי"

ציה  הקשורה  בתיקו� אמירב  האינפורמ  את    לאסו%יסינו  נ,בצורה  הכי  אובייקטיבית  שנית�

43 . 

  כאילו  כללו –  43  תיקו�  שייחסנו  אנו  למטרות  יתכ�  שהייחוסכי    ,למע�  השקיפות  נדגיש

  נציגי  ועדת  לוי ,כגו�,    יהיו  בי�  מקבלי  ההחלטות.  שנוי  במחלוקת–ביזור  סמכויות  

 �כלל  לא  התכוו  43שתיקו�  ,  יאמרואחרי�    .  ע�  טענה  זו  שיסכימו,לטו�  המקומייוהש

  את רו"כדי  להתגבר  על  בעיה  זו  בחרנו  לעב.    בלבדלביזור  סמכויות  אלא  לקיצור  הליכי�

 .בתהלי"" שחקני�" ה– ניי�יגוו� גדול של בעלי עיההערכה מנקודת מבט של מ

בשלב .    את  תפוקות  התיקו�לבחו�  איפשר  לנו  אשר  ,קר  אמפירי  מחביצענוראשו�  השלב  ב

הניתוח .  בנוגע  לקידו�  תוכניות  בסמכות  מקומית,  ועדות  המקומיותו  פעילות  הנותחהזה  

אודות  תוכניות  בסמכות מידע      אלה  כללו  נתוני�  כמותיי�.תבסס  על  נתוני�  ארציי�ה

  . ועודועדות שהגישו תוכניותומאפייני האודות , שהוגשו מקומית

בכדי  לבסס  נקודת  התייחסות .  המחקר  התקיי�  בסמו"  לכניסת  התיקו�  לחוק  לתוק%

מצאנו  חשיבות  בחקר  השני� ,  שתאפשר  בחינה  של  יישו�  התיקו�  לאור"  זמ�,  לעתיד  לבוא
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חלק� .  רוב  הנתוני�  שנאספו  למחקר  התבססו  על  שני�  ראשונות  אלו.  הראשונות  שלו

אחר  כניסתו  לתוק%  בכדי  להדגיש  מגמות  שהתרחשו עודכנו  לתקופת  זמ�  של  שש  שני�  ל

 .לאחר שהמערכת התחילה להתייצב

  התפוקות הוערכו    הסקר  באמצעות.  סקר  עמדותערכנו    של  המחקרבשלב  השני  והעיקרי

  ג�  ביחס .43השוני�  בתהליכי  הביצוע  של  תיקו�  "  שחקני�"מנקודות  המבט  השונות  של  ה

בשלב  המבטא  את ,  לכניסת  התיקו�  לתוק%כי  הסקר  נער"  סמו"  ,  לסקר  חשוב  להדגיש

במחקרי�  עתידיי�  מעניי�  יהיה  להשוות  את .  תחילת  ההיסתגלות  של  המערכת  אל  השינוי

יחס  הגורמי�  השוני�  שהישתתפו  בסקר  זה  כלפי  מידת  הביזור  הרצויה  וזו  אשר  הושגה 

 .76מיספר ,  לחוק והתיקו� הנוס43%לאחר תיקו� 

 השערות ושאלות,  המחקרמטרת

עדות ו  להערי"  את  מידת  ההצלחה  של  ביזור  הסמכויות  לויתה  היהראשיתמחקר  הרת  מט

פי  נקודות  המבט  של  שחקני�  שוני�  במערכת   על,    לחוק43לאחר  תיקו�  מיד  ,  המקומיות

שקל�  היחסי  של  יתרונות ימל  בסופו  של  תיאור  המחקר  נציג  את  הבנתינו  ביחס.  כנו�יהת

בעזרת .  פי  דעת�  של  השחקני�  השוני�  במערכת  על  הביזור  לעומת  הסיכוני�  הטמוני�  בו

  נוכל  להתכונ� 43הבנה  של  היתרונות  והסיכוני�  שבתהלי"  הביזור  הצנוע  שחל  בתיקו�  

לתהליכי  הרפורמה  הנערכת  בחוק  התיכנו�  והבנייה  ולהיער"  לתפוקותיה  ולהשלכותיה 

  .כראוי

 :בבסיס המחקר עמדו שתי הנחות עיקריות

�לטו�  המקומי  את  הביזור  לבי�  תפיסת י  תפיסת  השיתכנו  הבדלי�  ניכרי�  בי� 

 .ותולטו� המרכזי איהש

� רמת פעילות גבוהה ,נהליתי בשלות מבחינת המוכנות המ� שיש בה,תו מקומיותועד 

 ישתמשו,  ניאכנו�  אורביגזר  הפרטי  ורמת  פעילות  גבוהה  בתחומי�  של  תישל  המ

 .� נות� לה43תיקו� שיותר בכלי� 

 �שאלות המחקר ודר� בדיקת

כניות  בסמכות  ועדה ו  שאלות  רבות  המתייחסות  לתוממטרת  המחקר  צפותסקירת  הרקע  מ

עדות  המקומיות  ולכלי�  שהוא ולתפקידי�  שהוא  מועיד  לו,    לחוקותחלק�  נוגע.  מקומית

  השאלות .לביצוע�  ולהשפעת�,  כניות  עצמ�ו  לתות  נוגע�חלק.  כניותונות�  לביצוע�  של  הת

  :שמחקר זה ביקש לענות עליה� ה�

 ?קיות" מידת השימוש בתסממהי? הא� ההסדר החדש יוצר תפוקות של ביזור

ניתוח  נתוני� היא  כללה    .  כלל  ארצית,בחרה  לבדיקה  היא  כמותיתיהאסטרטגיה  שנ

נתוני�  אלה  מלמדי� .  אודות  תפוקות  התיקו�  ודרכי  הפעלתו)  שמיי�ימקורות  רמ(ארציי�  

). 8  פרק  ראה(ייניה�  ודרכי  אישור�  מאפ,  ת  שבסמכות  מקומיתו  מידת  השימוש  בתוכניעל

 .כנו�  בפועליהתנהגות  מערכת  הת  לשיותר  בקרובה  התמונה  ה  מציירת  אתאסטרטגיה  זו  
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כנו� ימגשרת  על  פני  הבדלי�  מקומיי�  בי�  רשויות  תאסטרטגיה  זו  ,  קרי  אירועילהבדיל  מח

 .שונות

 ?כנו�יק על הת"השפעות התסממה�  ?מה� השלכות הביזור

   או  פחות  יותרהא�  התוכניות  בסמכות  מקומית  טובות:    לשאלות  הבאותשאלה  זו  ניפרטת

שתנו  סוגי   הא�  הִ?  מהירות  או  איטיות  יותר?מתוכניות  המיתאר  המקומיות  הקודמות

מהי  עלות   ?סוגי  האנשי�  או  הגופי�  שמגישי�  תוכניותהא�  הִשתנו    ?כניות  המוגשותוהת

 ? כניתו תהגשת

 ?ניי�מידת שביעות הרצו� של בעלי עמהי 

מה�  עמדותיה�  והערכותיה�  של  גורמי� :  שאלה  זו  מכילה  את  השאלות  הבאות

לגבי  מידת  הצלחתו  של  תיקו� ,  מחוזי  וארצי,  תוח  במישור  המקומייכנו�  ובפיהקשורי�  בת

 ? לדעת�, מה ה� היתרונות של התיקו� ומה� חסרונותיו? לחוק והשפעתו43

  שעסקו ,מחקרי�  נוספי�.  עמדותעות  וי  סקר  דיההכלי  העיקרי  לבדיקת  שאלה  זו  ה

השתמשו  א%  ה�  בסקר  עמדות  ככלי ,  כניות  סטטוטוריות  בישראלובהערכת  ביצוע  של  ת

מג� ,  )Alexander, Alterman., Law Yone )  1979נית�  לציי�  את  מחקר�  של.  מחקר

 ).1989(פיאלקו% ו) 1986(ואלתרמ� 

 להערכה אמות מידה

הנשענות  על  אינדיקטורי� ,  יבשנו  אמות  מידהלצור"  יישו�  ההערכה  של  מידת  הביזור  ג

האינדיקטורי� .    ועל  המטרות  ששואפי�  להשיג  בביזור1בפרק  ,  שצויינו  בסקירת  הסיפרות

 :המקובלי� למדידת היק% הביזור ה�

 .טווח התפקידי� המועברי� •

 .מידת הסמכות המועברת •

 .מידת הנגישות הישירה של הרשות המקומית למרכזי הכוח •

 הגברת;  דיניות  של  ביזור  שואפת  להשיג  יעילות  ומיספר  יעדי�  ערכיי�באופ�  כללי  מ

  אינטרסי� קידו�,    בי�  הרשויותשונותה  עידוד,  לטו�יהשמטע�  היענות  ודיווחיות  ה

 .צדק חברתישל   וקידו�לאומיי�

של     העבודה  נטלפחתתלהנית�  לזהות  את  מטרת  היעילות  בשאיפה  ,  43במקרה  של  תיקו�  

כנו�  אחד  תו"  העברת יריכוז  הדיו�  בתוכנית  במוסד  תא  לידי  ביטוי  בהב  ,ועדה  המחוזיתוה

אידיאולוגי  מגולמות  בעיקר �המטרות  בעלות  האופי  הערכי.  סמכויות  לוועדות  המקומיות

 האוטונומיה  של  הרשויות  המקומיותלחזק  בתיקו�  את  ,  לפחות  של  חלק  מהגורמי�,  ברצו�

 . על ידי הגדלת סמכויותיה�

  תוכניות –  בסוג  התוכניות  החדש  שנותר  43קרי  בא  לידי  ביטוי  בתיקו�  ההישג  הביזורי  העי

 :התוכניות הללו מקדמות מיספר יעדי�. שבסמכות מקומית
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 .המחוזיות והמדיניות הלאומית, כניות הארציותוהתשל  ביצוע •

 .כנו�ילטו� המרכזי בהחלטות תיהתערבות של הש/בקרהה מידת הקטנת •

 .אזורי בהחלטות מקומיות/דרג המחוזיהתערבות של ה/בקרההמידת הקטנת  •

בבקרת ,  כנו�  מקומייבת,    בהליכי�  בלבד;לטו�  המרכזיי  סוגי  התערבות  של  השצימצו� •

 .בבקרה תיכנוניתוהפיתוח 

לצור"  ניתוח  הנתוני�  הארציי�  המתעדי�  את  הפעילות  התיכנונית  המחוזית  והמקומית 

אמות  מידה  המפורטות ,  א�  כ�,  שימשו  אותנו,  ולצור"  ניתוח  סקר  עמדות  המומחי�

  ואמות 6.1בטבלה  מיספר    מטרת  היעילות  ה  שלהשגאמות  המידה  ל;  בטבלאות  שלהל�

 . 6.2 בטבלה מיספר אידיאולוגיות.ערכיותהמטרות ה המידה להשגת

 אמות מידה ושיטות בדיקה להערכת אופ� ביצוע הביזור: מטרת היעילות – 6.1טבלה מיספר 

 שיטת הבדיקה אמות מידה

 מדידה כמותית כנו�יעדות התופר התוכניות והתיקי� המוגשי�  לומס. 1

 הורדת נטל מעל                           . 2

    � כנו� המחוזיותי  ועדות הת

    � )כנו�ימינהל הת(שרד הפני� י  מ

 בדיקת מספר המטלות �מדידה כמותית 
עדות ושנוספו או נגרעו מעובדי הו

 כנו�יהמחוזיות ומינהל הת

 מדידה כמותית מספר התוכניות שבסמכות מקומית המאושרות. 3

 מדידה כמותית מספר העררי� המוגשי�. 4

 סקר עמדות כנו� אחדיריכוז הטיפול בתוכנית במוסד ת. 5

 סקר עמדות צמצו� מספר הדרגי� המאשרי�. 6

 סקר עמדות עדות המקומיותוהעברת סמכויות לו. 7

ראו לעיל תנאי� ( מרכזילטו� הימידת הבקרה של הש. 8
 )הקובעי� את דרגת הביזור

 סקר עמדות

 

 יעדי� ומדדי� להערכת אופ� ביצוע הביזור:  אידיאולוגיות מטרות – 6.2טבלה מיספר 

 מדדי� יעדי� מטרות אידיאולוגיות

ל האזרחי� קירבה גדולה יותר ש
 .לטו�יאל הש

 .לטו� המקומייאחריות הש

 היענות ודיווחיות  . 1

 לטו�י    הש

חיזוק האוטונומיה של הרשויות 
 .המקומיות

 .חיזוק מנהיגות פוליטית מקומית
גוו� ובהיק% הנושאי� יגידול במ עידוד השונות. 2

 .לטו� המקומיישבתחו� אחריות הש
 גזר היזמייהשפעה של המ

 .המקומי
איזו� ראוי בי� ביזור ושליטה 

 .מרכזית
 .כנו� אזורי וארצייתרומה לת

הרחבת הנציגות המקצועית 
 .ועדות המקומיותוב

 קידו� אינטרסי�  . 3

     לאומיי�

 .כנו� פיזי מתוא�ית
 קידו� של צדק . 4

     חברתי

קידו� השוויו� בי� קבוצות 
 .יה שונותיאוכלוס

 .כנו�יהרחבת מקורות הת

את ,  ושלאחרי,  8בפרק  הבא  ננתח  את  הנתוני�  הארציי�  על  פי  אמות  המידה  הללו  ובפרק  

 . סקר העמדות של השחקני� במיגרש של מערכת התיכנו�
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 :7פרק 

  שיטה ומימצאי�– ניתוח נתוני� ארציי�

  ניתוח  הנתוני�  הארציי� –  את  השלב  הראשו�  של  המחקר  האמפירי  נציגפרק  זה  ב

הניתוח   .כנו�  בהקשר  לתוכניות  שבסמכות  מקומיתיהמשקפי�  את  תפוקת  מערכת  הת

כניות  בסמכות  ועדה  מקומית  שפורסמו  להפקדה ופר  התסיבפרק  זה  מתבסס  על  מ

לקחו ינהמוקדמי�  נתוני�  ה.  2002  ועד  סו%  1996�  ב43  תיקו�    שלאישורה  מאז  ,ולאישור

ונאספו )  לווי�  לתהליכי  אישור  התוכניותיהנ,  רסומי�  ברשומותיפ(רסומי�  ימילקוט  הפ

עד ,  הנתוני�  המאוחרי�  .�שרד  הפנייעבור  מ)  מ"רגו�  ומדעי  ניהול  יועצי�  בעיא(�  "י  אמ"ע

 .  פעילות  מוסדות  התיכנו�–מידע  תיכנוני  שנתי  :  ח  מישרד  הפני�"נלקחו  מדו,  2002שנת  

 .ס"רסומי הלמילקחו מפי המשוערי� נהמסבירי�שתני� ינתוני� על המ

 י� ומימצאי� כלליי�שתנימ

 יחסכנו�  בילתאר  את  התנהגות  מערכת  התהיא  הבדיקה  של  הנתוני�  הארציי�  מטרת  

היוו ,  כנו�  השונותיועדות  התוספר  התוכניות  שאושרו  בימשה�  ,    התפוקות.לסוגיית  הביזור

אפקטיביות  בביזור מידת  ה  מעידות  על  43  של  תיקו�  תפוקות  אלה.  שתנה  התלוייהמאת  

מצאי  הבדיקה  של  שלב  זה  נית�  לבחו�  השערות  באשר  לגורמי� יעל  בסיס  מ.  הסמכויות

 . כנו�יהמסבירי� את התנהגות מערכת הת

כנו� ינוגעי� להבדלי� בי� מאפייני הישובי� ורשויות התהמישתני�  המסבירי�  המשוערי� 

  הנוגעי�  לתהלי"  הפיתוח  האופייני ,בחרי�ישתני�  נילמה�  נוגעי�  ,  �ככמו  .  המקומיות

את ,  מתאר  בתחילתו  את  המישתנה  המסביר  ולאחר  מכ�,  להל�,    כל  סעי%.לישובי�  השוני�

 . אליומימצאי המחקר ביחס 

בחרנו .  חלק  מהנתוני�  המופיעי�  להל�  נכוני�  לתקופה  הסמוכה  לביצוע  המחקר  המתואר

להציג  נתוני�  אלה  כפי  שהיו  בעת  ביצוע  המחקר  לצור"  הבנה  ברורה  יותר  של  ההקשר 

אשר  מאפשרי�  בחינת  התפתחות  מגמות ,  נתוני�  אחרי�.  התיכנוני  בו  נער"  המחקר

אלה  מעניקי�  לנו  את  היכולת  לבחו� .  �  מאוחרות  יותרבפעילות  התיכנונית  מעודכני�  לשני

פערי�  בי�  מה  שהיה  נכו�  בעת  המחקר  ומגמות  שהתרחשו  בתקופת  ההסתגלות  של 

 . המערכת לשינוי
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  המקומיתגודל אוכלוסיית הרשות

ספר יפי  מ    על,גודל  יישוב  לחמש  קטגוריות  לפי  סול�  סידוריב  נודריזה  סהשתנה  ימאת  ה

תרשי�  (1997פי השנתו� הסטטיסטי לישראל לשנת  קבע עליהיישובי� נגודל . התושבי� בו

  באמצעות  מישתנה  זה  רצינו  לבחו�  את  ההשערה  כי  עשוי  להיות  קשר  בי�  גודל ).7.1  פרסימ

מוב�  שקיומו  של  קשר .  הישוב  לבי�  מיספר  התוכניות  שבסמכות  מקומית  שהישוב  מנפיק

שתני�  מתערבי� ימיניה�  וכי  ייתכנו  בי�  המישתני�  אינו  מעיד  בהכרח  על  קשר  ישיר  ב

  .ומה התורמי� ג� ה� לקשרלחצי פיתוח וכד, תקציב, כוח פוליטי, נוספי� כמו

שתנה  מסביר  אחר  שבסידרת י  קשר  חזק  בי�  גודל  הישוב  לבי�  ממצאנונציי�  בהערת  אגב  כי  

 19  או  18  עי%ועדה  לפי  סוועדה  המקומית  כוסיווגה  של  ה:  המוזכר  להל�,  שתני�  זוימ

פי  סעי%     אל%  תושבי�  פועלות  ועדות  מקומיות  על20�במרבית  הישובי�  הקטני�  מ.  לחוק

  החלות  במרבית ,  לחוק18פי  סעי%    ועדות  עלולהבדיל  מ,  כנו�  והבנייהי  לחוק  הת19

ספר  התוכניות  שבסמכות  מקומית יקשר  בי�  מ.  הישובי�  העירוניי�  הבינוניי�  והגדולי�

כנו� יהצביע  על  יתרונות  לגודל  בניהול  מערכת  התשאושרו  לבי�  גודל  הישובי�  עשוי  ל

 .המקומית

ספר יפי  מ    חלוקה  לקטגוריות  על–תוכניות  מאושרות  בסמכות  ועדה  מקומית    –  7.1.  תרשי�  מס
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ד   עהמוני�,  וגש  בישובי�  קטני�ההגבוה  ביותר  של  תוכניות    כי  האחוז  ,נראהמהנתוני�  

  לעומת .כנונית  רבה  ביישובי�  הקטני�י  על  פעילות  תעידי�מצאי�  אלו  מימ.    נפש  אל(20

יתכ�  כי .    אל200%  בלט  האחוז  הנמו"  של  התוכניות  שהתקבלו  בישובי�  הגדולי�  מעל  ,זאת

  אל%  תושבי�  קשור  במורכבות 200ספר  הקט�  יחסית  של  תוכניות  בישובי�  מעל  יהמ

. לווי�  לאישור  תוכניותיות  יותר  ועוצמת  הקונפליקטי�  הנ  בעיות  עירוניות  סבוכ,התוכניות

  אחוז  גבוה  יחסית  של  תוכניות  בסמכות   נמצא  אל%  תושבי�199�100בקבוצת  היישובי�  

  .מקומית

 19 לחוק או לפי סעי( 18ועדה לפי סעי( 

  לחוק 18כנו�  מקומיות  לפי  סעי%  יי  ועדות  תל  יד  בי�  תוכניות  שהועלו  עCובחהשתנה  זה  ימב

  ועדות –  19כנו�  מקומיות  לפי  סעי%  י  לבי�  ועדות  ת,עדה  הכוללת  רשות  מקומית  אחת  ו–

 . הכוללות יותר מרשות אחת ונקראות רשות מרחבית
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אלא  ה�  הבדלי� "  טכניי�"ועדות  אינ�  רק  הבדלי�  ו  כי  ההבדלי�  בי�  סוגי  השיערנו

ת  רוב   בה�  יש  לראש  הרשואלהבעיקר  (כנו�  ברשות  מקומית  אחת  י  תתועד:  שבמהות

  ביתר  אפקטיביות  ולאשר  בתחומ�  יותר 43עשויות  להשתמש  בתיקו�  )  במועצת  הרשות

  קשה  יותר  להגשי�  ולקד�  בצורה עשוי  להיות  בה�  ,ועדות  מרחביותוכניות  מאשר  בות

 .אפקטיבית את מטרות הרשות הבודדת

ות  נית�  לרא,  )7.1טבלה    (שפורסמו  להפקדה  ולאישור,  כניות  בסמכות  מקומיתומריכוז  הת

  ועדות  ברשות  מקומית –  18את  היק%  הפעילות  הגדול  של  הוועדות  המקומיות  לפי  סעי%  

. 19  עי%ס    לפי–  כנו�  מסוג  ועדה  מרחביתיספר  קט�  של  תוכניות  בוועדות  תי  אל  מול  מ,אחת

וועדות ,  ספר�ייחסית  למ.  הוא  כפול,  18  עי%ספר  הוועדות  המקומיות  לפי  סייש  לזכור  כי  מ

הוועדות   ,)7.2טבלה    (  ממוצע  פעילות  לוועדהתבהשווא.    יותר  תוכניותגישוה  19  עי%לפי  ס

ספר יגישו  יותר  תוכניות  מקומיות  להפקדה  א�  כי  בתוכניות  לאישור  המה  19לפי  סעי%  

 .לא נמצאו הבדלי� מהותיי� בי� שני סוגי הוועדות, בסיכומו של דבר. משתווה

 וועדהכניות בסמכות מקומית לפי סוג הוחלוקת ת – 7.1טבלה 

 סוג
 :הרשות

 פורסמו לאישור פורסמו להפקדה

 ועדה
מקומית 
 לפי סעי%

 
 

 כ"סה
ועדות 

 קיימות 

מספר 
 רשויות

כ " מסה%
 רשויות

תוכניות ' מס
 שפורסמו

מספר 
 רשויות

כ " מסה%
 רשויות

' מס
תוכניות 
 שפורסמו

  96 97 96 97 96 97 96 97 96 97 96 97 

 266 93 57 35 43 26 422 352 67 59 50 44 75 18 עי(ס

 151 37 62 35 23 13 286 184 83 65 31 24 37 19 עי(ס

 

 כנו�יכנונית לוועדות תי פעילות ת*ממוצע – 7.2טבלה 

 פורסמו לאישור פורסמו להפקדה הפעילות התכנונית
 97 96 97 96 שנה

 3.5 1.24 5.6 4.7 18סעי( ועדה לפי 
 4 1 7.7 5 19סעי( ועדה לפי 

 כנו� הקיימותי כמות ועדות התחלקיכנונית יכ הפעילות הת"חושב לפי סההממוצע   * 

 כפרית/רשות עירונית

שובי� יישובי�  עירוניי�  לבי�  אלה  החלות  ביי  בי�  תוכניות  החלות  בהבחCושתנה  זה  ימב

שוב  לבי� י  שקיי�  קשר  ישיר  בי�  צורת  הילא  סברנו,  ישוביכמו  לעניי�  גודל  ה.  כפריי�

ע�  זאת  נתוני�  אלה  יכולי�  לשמש .  ות  מקומית  שאושרוספר  התוכניות  בסמכימ

  לחצי  פיתוח  ואזורי ,שתני�  שאינ�  ניתני�  לבדיקה  במחקר  הנוכחי  כמויכאינדיקטור  למ

 .ספר התוכניות שבסמכות מקומית שאושרוילאלה עשוי להיות קשר ע� מ. ביקוש

ועדה  מקומית   מהתוכניות  בסמכות  97%  היווהתוכניות  החלות  בשטח  הישובי�  העירוניי�  

מצאי�  מצביעי�  באופ� יהמ.  1997  מהתוכניות  בשנת  87%�  ו1996שאושרו  במדינה  בשנת  

  ולאשר  תוכניות 43ברור  על  העובדה  שרשויות  עירוניות  היטיבו  להשתמש  בתיקו�  

  הרשויות בקרב,    קיימת  מגמה  של  שימוש  גוברנראה  היה  כי,  למרות  זאת.  בסמכות�

 .ספר התוכניותי את מ10%� ה� הגדילו ב1997� וב,בסמכות� לאשר תוכניותשהכפריות 
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 )יישובי מיעוטי�/יהודיבעלת רוב רשות (מיגזר 

   בעלי  רובישובי�יהחלות  ב,  ועדה  המקומיתוכניות  בסמכות  הובי�  תהבחCו  שתנה  זה  ימב

  שקיי�  קשר  ישיר  בי�  לאו� לא  סברנוג�  כא�  .  המיעוטי�שובי  ייהודי  לבי�  אלה  החלות  בי

ע�  זאת .  ועדה  מקומית  לאשר  תוכניותו  המאפשר  ל,43ידת  השימוש  בתיקו�  ישוב  לבי�  מיה

דרי יס,  כוח  והשפעה  פוליטיי�,    מדיניות  הרשויות  המאשרות,שתני�  אחרי�  כמוימ

  עשויי�  להיות  קשורי�  לאינדיקטור  של  לאו�  היישוב  ועקב  כ" ,ומהעדיפויות  וכד

 .43להתבטא במידת השימוש בתיקו� 

  באופ�  ברור  על  השימוש  המועט  יחסית הצביעו  ,7.3  להבחי�  בטבלה  כפי  שנית�,  מצאי�יהמ

  כי ,יש  לציי�.  י�יישובי�  יהודי�  ביחס  ליישובי�  לא  יהודייבבתוכניות  שבסמכות  מקומית  

  כ" ,ובראש�  ירושלי�,  ישובי�  מעורבי�ינתו�  זה  כולל  אוכלוסייה  לא  יהודית  ניכרת  ב

 . קט� יותרעשוי להיות שהפער 

 הא� ?גזרי�יבשימוש  בתוכניות  בסמכות  מקומית  בי�  המהקיי�  פער  את  הס  מה  נית�  ליחלְ

 ,כנוניותימיעוט  התוכניות  בסמכות  מקומית  ברשויות  לא  יהודיות  נובע  מבעיות  ת

 ?המיוחדות לישובי� אלו

קה וחלו מיגזרפי   חלוקה לקטגוריות על–תוכניות מאושרות בסמכות ועדה מקומית  – 7.3טבלה 

 1996/1997למחוזות 

ספר התוכניות ימ המחוז
בסמכות מקומית 

 1996שאושרו 

ספר התוכניות ימ
בסמכות מקומית 

 1997שאושרו 

 אחוז התוכניות אשר אושרו

רוב  כ"סה 
 יהודי

רוב  כ"סה מיעוט
 יהודי

 יהודירוב  מיעוט
1996 

מיעוטי�
1996 

 רוב יהודי
1997 

מיעוטי�
1997 

 10 90 7 93 4 41 45 1 14 15 צפו�
 16 84 19 84 36 191 227 12 64 76 מרכז
 3 97 0 100 1 29 30 0 7 7 חיפה

 0 100 0 100 0 21 21 0 4 4 ירושלי�
 0 100 0 100 0 44 44 0 13 13 א"ת

 4 96 0 100 2 48 50 0 15 15 דרו�
 10 90 10 90 43 374 417 13 117 130 כ"סה

 

שאושרו  במיגזר קומית    שתוכניות  בסמכות  מהראהנתוני�  בי�  מחוזות  הבדלי�  ב  הפילוח

  במחוז  דרו�   הוגשומעט  מאוד  תוכניותובמחוז  מרכז  ,  לעדיתיכמעט  ב,  הוגשו  יהודי�הלא

  במחוז  צפו� נימצאי��  יישובי�  הערביי  משו�  שרוב  ה,מידע  זה  מעניי�  ומתמיהה.  וצפו�

  כי  רוב  התוכניות  שבסמכות ,נית�  היה  לצפות  על  רקע  עובדה  זו  .ורק  מקצת�  במחוז  מרכז

 .יוגשו במחוז צפו�מהמיגזר ית מקומ

 מעמד הרשות

ישובי�  ללא  מעמד (מועצות  מקומיות  מועצות  אזוריות  ואחר  ,  החלוקה  לפי  עיריות

לבחו�   תאפשרמ)  מרחבית/כנו�  מקומיתיכנו�  של  ועדת  תילי  השייכי�  למרחב  התאמוניציפ

ה� יש  לזכור  כי  רוב  הישובי�  הערביי�  .    ההבדלי�  בי�  הישובי�  בהתא�  למעמד�את

 .במעמד של מועצות מקומיות
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בהשוואת  הפעילות  של  ועדות  תיכנו�  מסוגי�  שוני�  מתבררת  פעילות�  רחבת  ההיק%  של 

מיספר�  של  התוכניות  השייכות  לעיריות  גדול ה� .  ועדות  תיכנו�  מסוג  עיריות  ביחס  לאחרות

המימצא  מתאי�  ג� .  במיספר  תוכניות  שבסמכות  מקומית  להפקדה  וה�  במיספר�  לאישור

מנתוני .  '97�'96לנתוני�  שהשוו  את  פעילות�  של  הוועדות  מהסוגי�  השוני�  בי�  השני�  

  נית�  היה  לראות  היק%  פעילות  גדול  של  רשות  מקומית  מסוג 43השני�  הראשונות  לתיקו�  

את  הפערי� .  עירייה  מול  היק%  קט�  של  פעילות  ברשויות  מסוג  מועצה  מקומית  או  אזורית

  במינהל –יות  מאופיינות  ביכולת  מקצועית  משופרת  יותר  הללו  נית�  להסביר  בכ"  שעיר

 . הנדסה חזק ובהפעלת מנגנו� שיכול לקד� תוכניות

נתוני�  אלה  תואמי�  ג�  את  ניתוח  הקשר  בי�  מיספר  תוכניות  שבסמכות  מקומית  לבי�  סוג 

מראה  כי '  97�'96הניתוח  לפי  נתוני  .  19  או  לפי  סעי%  18  לפי  סעי%  –הוועדה  המקומית  

, 19  מגישות  יותר  תוכניות  להפקדה  מאשר  ועדות  לפי  סעי%  18  מקומיות  לפי  סעי%  ועדות

יתכ�  כי  ועדת  תיכנו�  ברשות .  א%  כי  בנתוני  אישור  תוכניות  אי�  הבדל  ניכר  בי�  השתיי�

  ביתר  אפקטיביות 43עשויה  להשתמש  בתיקו�  )  מועצה  מקומית,  עירייה(מקומית  אחת  

באחרונות אולי יהיה קשה . ועדות תיכנו� מרחביותולאשר בתחומה יותר תוכניות מאשר בו

 .יותר להגשי� ולקד� בצורה אפקטיבית את מטרות הרשות הבודדת

  השוואת מיספר תוכניות שהופקדו ומיספר תוכניות שאושרו בשני�– 7.2תרשי� מיספר 

  לפי מעמד הרשות1998.2002 

השוואת מספר תוכניות שבסמכות מקומית שהופקדו בשני� 1998.2002 

לפי סוגי ועדות תכנו� מקומיות
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השוואת מספר תוכניות שבסמכות מקומית שאושרו בשני� 1998.2002 לפי 
סוגי ועדות תכנו� מקומיות
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  פעילות מוסדות התיכנו�–מידע תיכנוני שנתי : ח מישרד הפני�"דו:  מתו" 

ועדות  תיכנו� (מהגרפי�  שלעיל  ניראה  בבירור  כי  פעילות�  של  עיריות  ומועצות  מקומיות  

" אחר"  גדולה  יותר  משל  מועצות  אזוריות  וועדות  מסוג  2002�1998בשני�  )  18לפי  סעי%  

שה�  ועדות  תיכנו�  לפי ,  )לות  של  יותר  מרשות  מקומית  אחתועדות  תיכנו�  המרכזות  פעי(

 .הדבר נכו� ג� בתוכניות שהופקדו וג� בתוכניות שאושרו. 19סעי% 

 שיעור הבעלות על קרקע פרטית

  התבססו  על  עבודה בי�  שיעורי�  שוני�  של  בעלות  על  קרקע  פרטיתהנתוני�  להשוואה  

קרקעות  שבתחומי  הישובי� ל  חסבי)  1997,  אלתרמ�  (2020שנעשתה  בפרוייקט  ישראל  

  יישובי�  שלה�  שטח 40�נתוני�  שנאספו  מוצגי�  מאגרי  הקרקע  בב.  העירוניי�

 15:  שלוש  קטגוריותל  חולקובלוח  ש  הערי�  40.    דונ�  לפחות12,000עירוני  ב�  �ליאמוניציפ

, הוד  השרו�,    אילת–    ומעלה50%�ערי�  שבה�  שיעור  הבעלות  הפרטית  על  מקרקעי�  הוא  כ

, אתא�קריית,  פתח  תקווה,  עפולה,  סחני�,  נצרת,  כפר  סבא,  טירה,  חיפה,  חדרה,  הרצליה

25%�50%  ערי�  נוספות  שיעור  המקרקעי�  הפרטיי�  הוא  10�ב.  רעננה  ושפרע�,  רחובות  

25%�פחות מהוא  ערי� 15�בו . 

עור  הבעלות יפי  ש    שהופקדו  ואושרו  על,ספר  התוכניות  בסמכות  ועדה  מקומיתיבחינת  מ

ההשערה   .שתני�י  על  ההשערה  שיש  קשר  חיובי  ישיר  בי�  שני  המהתבססה  ,הפרטית

קיות  מכלל "ככל  ששיעור  הבעלות  הפרטית  גבוה  יותר  יהיה  שיעור  התסמש,  הייתה

 .התוכניות שהוגשו גבוה יותר
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כי  רוב  היישובי�  הכלולי�  בקטגוריה  של  ישובי�  ששיעור ,  מהנתוני�  עלה  באופ�  מובהק

בלט ,  לעומת  זאת.  קידמו  תוכניות  בסמכות  מקומית,  25%�ה  מהבעלות  הפרטית  בה�  גדול

מיספר�  הנמו"  של  תוכניות  בסמכות  מקומית  ביישובי�  בה�  שיעור  הבעלות  הפרטית  נמו" 

 הגישו פחות 50%�שישובי�  ששיעור  הבעלות  הפרטית בה� קרוב או גבוה מ,  מעניי�.  25%�מ

50%� ל25%תוכניות מאשר ערי� ששיעור הבעלות הפרטית בה� בי� . 

 פי ועדות מחוזיות ווג עלי ס–המחוז המאשר 

המדינה  מחולקת .    בי�  המחוזות  השוני�  ובי�  הוועדות  הסמוכות  לה�הבחCושתנה  זה  ימב

אביב   תל,  מרכז,  ירושלי�,  חיפה,  צפו�:  לשישה  מחוזות  שבה�  פועלות  ועדות  קבועות

תאר  מקומיות ימועדות  המחוזיות  ה�  הרשויות  המוסמכות  לאשר  תוכניות  וה.  ודרו�

כנית  חייבת ו  א"  כל  ת,אי�  ה�  היחידות  הלוקחות  חלק  בהלי"  האישור.  ותוכניות  מפורטות

כמו  כ�  הוועדות  המחוזיות )).  א(א62  עי%פרט  לתוכניות  לפי  ס(ועדות  המחוזיות  ובאישור  ה

  רישו�  פרוטוקולי� ;ה�  האחראיות  על  הטיפול  הכולל  בנוהלי  תהלי"  האישור  של  תוכניות

 ,לפיכ".  ומהכנית  לדרגי  האישור  הנוספי�  וכדוהעברת  הת,  רסו�יפ,  הפצת�,  �ותזכירי

מצא  הבדלי�  בכמות  התוכניות  בסמכות  הוועדה  המקומית  בי�  המחוזות יהנחנו  כי  א�  נ

 .יתכ� שנוכל לזקו% את חלק� להבדלי� באופי הניהול ויעילותו, השוני�

שוואה  של  מיספר  תוכניות   נית�  לראות  התנהגות  שונה  בי�  המחוזות  בה7.3בתרשי�  

לאור"  השני�  מאז  נכנס  לתוקפו  תיקו� ,  שניקלטו  בוועדות  המחוזיות,  שבסכמות  מקומית

43 . 

, ה�  במיספר  התוכניות  וה�  בשינויי�  הקיצוניי�  לאור"  השני�,  הפעילות  הרבה  ביותר

איטית ,  הפעילות  במחוז  צפו�  מעידה  על  מגמת  עלייה  בטוחה.  מתרחשת  במחוז  מרכז

. בהיק%  תוכניות  בסמכות  מקומית  שניקלטו,    א"  מואצת  בשני�  המאוחרות  יותרבתחילה

בכל  המחוזות  ברור  כי  תחילת .  ג�  הפעילות  במחוז  חיפה  מעידה  על  מגמת  עלייה  ברורה

תרשי� 7.3 . השוואת מספר תוכניות בסמכות ועדה מקומית שנקלטו 
בוועדה מחוזית בי� השני� 1996.2002 לפי מחוזות

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2002200120001999199819971996

שנה

ת
יו
כנ
תו
ר 
פ
ס
מ

 ירושלים

צפון

חיפה

מרכז

תל אביב

דרום



 98

הפעילות  במחוזות  תל .  2001הגידול  במיספר  תוכניות  שניקלטו  במחוזית  החלה  משנת  

  ונראה  כי  קיימת  פעילות 43  מתיקו�  אביב  וירושלי�  ובמחוז  הדרו�  לא  הושפעה  מאד

  א" 2002�  ו2001נית�  לראות  בשלושת�  עלייה  קלה  בי�  השני�  .  יציבה  למדי  במחוזות  אלה

יתכ�  שיציבות  הפעילות  במחוזות  אלה  קשורה .  בשלב  זה  קשה  עדיי�  להצביע  על  מגמה

 .לקצב הפיתוח המוגבל בה� ביחס למחוזות אחרי�

ות  שבסמכות  מקומית  שפורסמו  להפקדה  בי�  השני� השוואת  המגמות  של  מיספר  תוכני

שמבחינת  המחוזות ,  מהשוואה  זו  נראה.  7.4  לפי  מחוזות  נראית  בתרשי�  2002�  ו1996

הפעילי�  יותר  והפעילי�  פחות  מתרחשת  התנהגות  דומה  לזו  של  תוכניות  שניקלטו  בוועדה 

מחוז  צפו� ,  חרי�מחוז  מרכז  פעיל  באופ�  משמעותי  יותר  מהמחוזות  הא,  ג�  כא�.  המחוזית

ומחוז  ירושלי�  עומד  על  היק%  הפעילות ,    לתוק43%בעלייה  מתמדת  מאז  כניסתו  של  תיקו�  

. התנודות  במיספר  התוכניות  שפורסמו  להפקדה  מעודנות  יותר,  בס"  הכל.  הנמו"  ביותר

זהו  מימצא  סביר  בהתחשב  בעובדה  ששלב  ההפקדה  עור"  כבר  סינו�  בתוכניות  המוגשות 

 .ותלוועדות המחוזי

התמונה ,  7.5הנראית  בתרשי�  ,  43ביחס  לתוכניות  שפורסמו  לאישור  בשני�  שמאז  תיקו�  

מגמת  העלייה  במיספר  התוכניות  שבסמכות .  שונה  במעט  משלבי  התוכניות  הקודמי�

ע�  שינויי� ,  מקומית  שפורסמו  לאישור  ברורה  וחדה  יותר  לאור"  השני�  בכל  המחוזות

  מהווה  נקודת 2000  שעולה  מהגרפי�  היא  ששנת  נקודה  נוספת  מעניינת.  קלי�  ביניה�

צפו�  ותל  אביב  חלה ,  עבור  מחוזות  המרכז.  א�  כי  לא  לאותו  כיוו�,  תפנית  בכל  המחוזות

חיפה  וירושלי�  חלה ,  במחוזות  דרו�.  קיות  המאושרות"קפיצה  בשנה  זו  בכמות  התסמ

רכז  מגיש מחוז  המ;  בשאר  הסממני�  מתקיימת  התנהגות  דומה  של  הגרפי�.  דווקא  ירידה

קיות  מופקדות  ויותר  מאושרות  מכל  שאר "יותר  תסמ,  קיות"באופ�  ניכר  יותר  תסמ

 .במחוז ירושלי� מתקיימת הפעילות הנמוכה ביותר. המחוזות

תרשי� 7.4 . השוואת מספר תוכניות בסמכות מקומית שפורסמו להפקדה 
בי� השני� 1996 ו.2002 לפי מחוזות
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מעניי�  ביותר  לראות  את  הפער  ההול"  וגדל  בי�  המחוזות  השוני�  ביחס  לתוכניות 

ה  מיד  לאחר  כניסת  תיקו� כל  המחוזות  התחילו  במיספר  תוכניות  דומ.  שבסמכות  מקומית

ע�  השני�  כל  מחוז  סיגל .  פרט  למחוז  מרכז  שכבר  אז  פעל  ביתר  אינטנסיביות,    לתוקפו43

  ניכר  פער  גדול  ה�  בתוכניות  הניקלטות  בוועדות 2002לעצמו  התנהגות  שונה  ובשנת  

התמונה  ברורה  במיוחד .  ה�  בתוכניות  המופקדות  וה�  בתוכניות  המאושרות,  המחוזיות

הנקודה  הקריטית  במש"  שני� .  מיספר  התוכניות  שפורסמו  להפקדה  ולאישורבהשוואת  

נראה ,  בס"  הכל.  אז  מתחילות  להקצי�  המגמות  האופייניות  לכל  מחוז,  2000אלו  היא  שנת  

, 43עת  נכנס  לתוקפו  תיקו�  ',  96ה�  מהגרפי�  וה�  מנתוני  הטבלאות  כי  מאז  שנת  ,  בבהירות

 . שבסמכות מקומיתחלה פעילות הולכת וגדלה של תוכניות 

 השוואת פעילות במחוזות לאור� שני�

,   הוועדה  המחוזיתשלכבד  הנטל  ה  ה  מ�  הורדייתה  ה43ראינו  כי  אחת  המטרות  של  תיקו�  

בהשוואת .    הקמת  ועדת  העררי�על  ידי  העברת  סמכויות  לוועדה  המקומית  ועל  ידי

רי  כניסת  התיקו� בשני�  שאח,  ספר  התוכניותי  כי  מציפינוהפעילות  בוועדות  המחוזיות  

 .ספר התוכניות בשני� הקודמותייהיה נמו" לעומת מ, לתוק%

בהשוואת  מיספר  התוכניות  שבסמכות  מחוזית  מול  מיספר  התוכניות  שבסמכות  מקומית 

קיות "  נראה  כי  ישנה  עלייה  משמעותית  בשימוש  בערו!  התסמ2002�1994שאושרו  בשני�  

הקפיצה  הגדולה  במיספר ).  7.6ראו  תרשי�  מיספר    (43שהתאפשר  בעקבות  תיקו�  

והמשיכה ,   לתוק43%אז  נכנס  תיקו�  ',  96התוכניות  בסמכות  מקומית  שאושרו  החלה  בשנת  

בתוכניות  שבסמכות .  א"  ג�  בשני�  שלאחר  מכ�  ישנה  עלייה  ברורה  במיספר�.  '99עד  שנת  

 היא  השנה  הראשונה  של  פעילות  במיסגרת  תיקו�,  1997מחוזית  הייתה  ירידה  חזקה  בשנת  

 . בשני� שלאחר מכ� נית� לראות תנודתיות מישתנה ללא מגמה ברורה. 43

תרשי� 7.5 . השוואת מספר תוכניות שבסמכות מקומית שפורסמו לאישור 
בשני� 1996.2002 לפי מחוזות
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תרשי� 7.6 . השוואה בי� מספר התוכניות בסמכות ועדה מחוזית ובסמכות 
ועדה מקומית שפורסמו לאישור בי� השני� 1994 . 2002* . סה"כ ארצי
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בסמכות ועדה מקומית

 .1998חסרי� לנו נתוני� על שנת * 

  א"  לא  במידה  המקבילה 1996חיות  מאז  שנת  "ישנה  הפחתה  במיספר  התסמ,  בס"  הכל

חיות "קו�  תסמקיות  לא  באות  במ"נתו�  זה  מעיד  כי  התסמ.  קיות"לעלייה  במיספר  התסמ

חיות  נחסכו  א"  בס"  הכל  לא  פחתה  בעקבות "ייתכ�  שחלק  מהתסמ.  אלא  בנוס%  אליה�

 המטרשה  ,א�  כ�,  מתברר.    עבודת  הוועדות  המחוזיות  ביחס  לתוכניות  מקומיות43תיקו�  

 .43 תיקו� ה בעזרתושגה לאועדה המחוזית ושל הורדת נטל מעל ה

 מצאי�יסיכו� מ

  לבדוק  הא�  ההסדר  החדש  יצר הייתהארציי�  המותיי�  כהנתוני�    של  הניתוחמטרת  ה

התיקו� "ח  "  בדו?תפוקות  של  ביזור  ומה  מידת  השימוש  בתוכנית  שבסמכות  מקומית

, )1999  אפריל  18  ,  האר!,�"נדלמוס%    (43סקר  שלוש  שני�  ליישומו  של  תיקו�  ש,  "שקילקל

את תפוקות , בסקי'האדריכלית דינה רצ,  דאזשרד  הפני�יכנו�  במי  מנהלת  מינהל  התהבדק

, לבסיס  הנתוני�  של  מחקרנו  זהה    שלה  מאחר  ובסיס  הנתוני�.דרכי  הפעלתואת  התיקו�  ו

  על  ידה  ועל  ידינו   לתוצאותהניתנש  הפרשנות  ,מצד  שני  .  שהתקבלו  ה�  זהותתוצאותה

 :מחלק זה של המחקר למדנו את המימצאי� הבאי�. שונה

התיקו�  הביא  לגידול  משמעותי .  ועדות  המקומיותוכנונית  רבה  בי  פעילות  תקיימת •

הנתוני� הכמותיי� הקשורי� . כנו�יעדות התוספר התוכניות והתיקי� המוגשי� לויבמ

  בשני� וגשושהספר  התוכניות  י  גידול  במ,  באופ�  חד  משמעי,  מראי�43בתיקו�  

הגדלת  הסמכויות .  ספר  התוכניות  המאושרותימצו�  מי  לעומת  צ,הראשונות  לתיקו�

וא% ,  עדות  המחוזיותולא  הצליחה  להוריד  את  העומס  מהו,  מיותעדות  המקוושל  הו

 היו,    שעד  שנכנס  התיקו�  לתוק%,הגור�  העיקרי  לכ"  הוא.  יצרה  עומס  ומטלות  נוספי�

 לאחריוועדות  המחוזיות  ואילו  ורשאיות  להגיש  תוכניות  לבלבד  עדות  המקומיות  והו

 . עדות המחוזיותו� להגיש תוכנית לוימעוניהיכול כל 
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 20עדות  מקומיות  ביישובי�  קטני�  בגודל  של  עד  ו  בוהרחשהתכנונית  רבה  יות  תפעיל •

 . אל% תושבי�

 18  עי%ועדה  לפי  סולא  נמצאו  הבדלי�  מהותיי�  בי�  הגשת  תוכניות  בסמכות  מקומית  ב •

  א�  כי  בזו  האחרונה ,19  מקומית  לפי  סעי%  הלבי�  ועד)  ועדה  ברשות  מקומית  אחת(

 . יתקיימת מעט יותר פעילות תיכנונ

ישובי�  הלא יב.  וגשו  בשטח  הישובי�  העירוניי�המרבית  התוכניות  בסמכות  מקומית   •

שובי� יקיי�  שימוש  מועט  בתוכנית  שבסמכות  מקומית  בהשוואה  ליהיה  �  ייהודי

 . י�ייהוד

אחוז  גבוה  של  התוכניות ,  א�  אחוז  גבוה  של  התוכניות  מוגשות  בישובי�  העירוניי� •

  אל%  תושבי�  ואחוז  גבוה  של  תוכניות  מוגש 20מוגשות  ברשויות  בגודל  של  עד  

ישובי�  עירוניי� יי�  סביר  להניח  כי  מרבית  התוכניות  שייכות  לישובי�  יהודיבי

 . � קטני�ייהודי

  מעמד  הרשות  נית�  לראות  בברור  את  היק%  הפעילות  הגדול ל  פיבבדיקת  התוכניות  ע •

מול  פעילות  קטנה לי  מסוג  עירייה  אל  אשל  הרשויות  המקומיות  בעלות  מעמד  מוניציפ

טמו�     לכ"הסבר  אפשרי.  יחסית  של  רשויות  מקומיות  מסוג  מועצה  מקומית  ואזורית

  המאופיינות  במינהל  הנדסה  חזק ,עיריות;  ביכולת  המיקצועית  המשופרת  של  עיריות

רסומי�  להפקדה  ולאישור יפהאחוז  יובילו  ל,  כניותוובהפעלת  מנגנו�  שיכול  לקד�  ת

 .הגבוה ביותר

  קידמה  את 50%�25%בי�  בה�  שיעור  הבעלות  הפרטית  על  קרקע  הוא  שויקבוצת  הי •

בעלות  על +  50%  יותר  מאשר  קבוצת  הישובי�  של  ,ספר  הרב  ביותר  של  תוכניותיהמ

 25%ישובי�  בה�  שיעור  הבעלות  הפרטית  על  קרקע  הוא  עד  יקבוצת  ה.  קרקע  פרטית

 .ספר התוכניות הנמו" ביותריקידמה את מ

  כשעיקר ,43רי�  ניכרי�  בי�  המחוזות  בשימוש  בתיקו�  מצאי�  מצביעי�  על  פעיהמ •

 .הפעילות התיכנונית מתבצעת במחוז מרכז

כי  השילטו�  נת�  ביד�  כלי  שהיה  פתוח ,  מימצאי  הפעילות  של  הרשויות  המקומיות  מורי�

בו  לא  היה ,  ה�  קיבלו  כלי  א"  בשלב  הזה.  לכל  מי  שרצה  ובכל  זאת  לא  כול�  עשו  בו  שימוש

מה  המשמעות .    הרשויות  השתמשו  בו  בפועל  במידה  שונה  של  יוזמה,אילו!  להשתמש  בו

על  מה  מעידה  העובדה  שחלק  בחרו  לעשות  שימוש  נירחב  בכלי ?  "מושכות"לקיחת  ה�של  אי

כיצד  זה  עשוי  להתקשר  לעמדות  של  מקבלי  החלטות  ביחס  לביזור ?  החדש  וחלק  בחרו  שלא

 ? ות שייפתחו בעתיד בעניי� זהכיצד זה קשור לאופצי? כפי שנראה בפרק הבא, הסמכויות

את הערפל המישפטי סביב הסמכויות , במידה מסוימת, יתכ� שההבדל בי� המחוזות משק%

יכול  להיות  שישנ�  הבדלי�  עובדתיי�  בי� .  ואת  מידת  הנכונות  של  רשויות  לקחת  סיכוני�

. התוצאות  מראות  שישנה  מידה  של  נכונות  ורצו�.  א"  ה�  שוליי�,  המחוזות  בהזדמנויות

שיש  לה�  יותר  ביטחו�  ויותר  כוח  אד�  להשתמש  בכלי ,  אולי  ועדות  שיותר  בטוחות  בעצמ�

בפרק  הבא  נראה  את  חילוקי  הדיעות  ביחס  לתפיסת  הביזור  ונציג .  ה�  אלה  שעושות  זאת

נראה  מה  נית�  להקיש  מעמדות  אלה  על  הקשיי� .  את  עמדותיה�  של  מקבלי  ההחלטות

נשער  כיצד  אלה  ישפיעו  על  תיקוני�  עתידיי� שאית�  התמודדו  הרשויות  המקומיות  ו

 . לחוק
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 :8פרק 

 שיטה וניתוח –סקר עמדות 

בפרק  הקוד�  ראינו  הבדלי�  משמעותיי�  בי� מחוזות בשימוש שנעשה בתוכניות שבסמכות 

שאלנו  הא�  ההבדלי�  הללו  עשויי�  לנבוע  מתפיסות  שונות  של  מקבלי ,  לפיכ".  מקומית

  את  סקר נציג  זה  בפרק.  ויות  לרשויות  המקומיותההחלטות  בכל  הנוגע  לביזור  סמכ

העבודה  כללה .    שערכנו  בקרב  מקבלי  ההחלטות  ואנשי  המיקצוע  מתחו�  התיכנו�העמדות

שתני�  לקטגוריות יקיבו!  המ,  שתני�יהתפלגות  שכיחויות  לכל  המ:  ספר  שלבי�ימ

Χבח�  ימ,  )פרטיומרכזי  ,  מקומי(
� בח�  ספירמ�  להצלבת  הקשרי�  ביי  לכל  שאלה  ומ2

 .40השאלות

, יהיכנו� ובניגורמי� הקשורי� בתה ללמוד על עמדותיה� של הייתהעמדות השאלו� מטרת 

 מטרה  נוספת  הייתה  לזהות.  43יישומו  והשפעתו  בפועל  של  תיקו�  ,  מידת  ביצועול  ביחס

  לטיפול�  של שרצוי  כי  יועברותווס%  לרשימת  הנושאי�  ייכולי�  להש  ,נושאי�  נוספי�

 ".נקודות תורפה " בה�אתרלועדות המקומיות ווה

 �מיגזרי המחקר וחלוקתה לתאוכלוסיי

אשר  היוו  רקע  לזיהוי  מידג�  משיבי� ,    מוצגי�  נתוני  אזור  המחקר8.1בטבלה  מיספר  

הנתוני�  מוצגי�  על  פי  החלוקה  המינהלית  של .  אזור  המחקר  כלל  את  כל  האר!.  מייצג

 .מישרד הפני� לשישה מחוזות תיכנו�

 :שלוש קבוצות עיקריותחולקו לקצוע ימהשי החלטות ואנהמקבלי 

בעלי  התפקידי� .  כללו  כל  הרשויות  המקומיותיבקבוצה  זו  נ:  לטו�  המקומיינציגי  הש

מזכירי  ועדה  ובודקי ,  מהנדסי  רשויות  מקומיות,    ראשי  רשויות  מקומיות  ה�בקבוצה  זו

כניות ו  את  נציגי  כל  הרשויות  המקומיות  שהגישו  תהאוכלוסיית  המחקר  כלל.  תוכניות

 .בסמכות מקומית

כנו� ישכת  התי  מתכנני  לוכלליבקבוצה  זו  נ:  רגוני�  ארציי�ילטו�  המרכזי  או  אינציגי  הש

 ;כנו�  ופיתוחישרדי  ממשלה  העוסקי�  בתימורגוני�  חו!  ממשלתיי�  ינציגי  א,  המחוזית

שרד ימ,  שרד  ראש  הממשלהימ,  שרד  האוצרימ,  שרד  הבינוי  והשיכו�ימ,  שרד  הפני�ימ

 .שרד לאיכות הסביבה ואנשי מינהל מקרקעי ישראליהמ, שפטי�יהמ

  חברות   שלעורכי  די�,    בקבוצה  זו  ה�  יזמי�  פרטיי�וכללינשהגופי�  :  יזמי�  פרטיי�

יצגי�  יזמי� י  המ,אדריכלי�  ומתכנני�,  ועדות  המקומיותוכניות  לו  שהגישו  ת,יהיבנ

 .כנו� מקומיי הקשורי� בת,פרטיי�

                                                 
40
 .SPSSרת תוכנת כנה סטטיסטית של גיליו� עיבוד נתוני� ובעזועיבוד הנתוני� נעשה באמצעות ת  
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  רקע לקראת הדגימהבסיס נתוני:  8.1 פרסיטבלה מ

 דרו� אביב.תל ירושלי� חיפה מרכז צפו� מחוז
מספר רשויות 

41מקומיות 
 

95 � רשויות 
  עיריות14
 ' מ' מוע67
 ' א' מוע14

56 � רשויות 
  עיריות15
 ' מ' מוע29
 ' א' מוע12

31 � רשויות 
  עיריות9

 ' מ' מוע18
 'א'  מוע4

6 � רשויות 
  עיריות2
 ' מ' מוע3
 'א'  מוע1

15 � רשויות 
  עיריות9
 'מ'  מוע3
 ' א' מוע3

38 � רשויות 
  עיריות10
 ' מ' מוע14
 ' א' מוע14

מספר ועדות 
 מקומיות

 
34 

 
29 

 
12 

 
4 

 
10 

 
22 

אחוז הוועדות 
אשר קידמו 

42 1997ק "תסמ
 

 
53% 

 
100% 

 
58% 

 
100% 

 
90% 

 
59% 

 ק "תסמ' מס
1997  

 
45 

 
227 

 
30 

 
21 

 
44 

 
50 

תוכניות ' מס
מחוזית בסמכות 

1997  

 
182 

 
234 

 
43 

 
132 

 
66 

 
146 

 יה יאוכלוסכ "סה
מתוכ� יהודי� 

43
 

965.0 
475.3 

1235.3 
1124.7 

749.3 
580.3 

670.0 
485.9 

1140.8 
1,113.5 

784.5 
670.9 

שטח באלפי 
44ר "קמ

 
 

4,501 
 

1,242 
 
854 

 
627 

 
170 

 
14,107 

לטו�  המקומי יב  הש  שוני  מהותי  בי�  תשובות  המשיבי�  מקררסההשערת  המחקר  ג

  כי ,הייתהגזר  הפרטי  ימל  ההשערה  ביחס  .לטו�  המרכזייותשובות  המשיבי�  מקרב  הש

יה  בפרשנות י  הטלמנועכדי  ב.  �  באופ�  מובהקיטו  לכיוו�  מסויייתשובותיה�  לא  

 . לטו�  המרכזיימהשולטו� המקומי ישאלוני� מהשזהה של ספר ימאספנו מצאי� יהמ

קצאת  המידג�  לפי  שלוש  הקבוצות  ואת  גודל  המידג�  מכל   מרכזת  את  ה8.2טבלה  מיספר  

 .על פי שייכות� לחלוקה הארצית, קבוצה

 דגמי�ידג� ושיטת הקצאת הניגודל המ . 8.2טבלה מיספר 

 כ"סה יזמי� פרטיי� רגוני� ארציי�ילטו� מרכזי ואיש לטו� מקומייש 
מהנדסי , ראשי רשויות 

 מזכירי הוועדה, רשויות
ת ווועדעובדי� בכירי� ב

 המקומיות

עובדי� בכירי� , מתכנני מחוז
שרדי ימ. כנו� המרכזיתישכת התיבל

, האוצר, מ"שרד ראש המי מ :ממשלה
 .י"ממ, שפטי�יהמ, הפני�, השיכו�

 היחברות בני
אדריכלי�  
 ומתכנני�

 עורכי די� פרטיי�

 

 16  6 10 צפו�

 23  15 8 מרכז

 15  7 8 חיפה

 13  6 7 ירושלי�

 14  4 10 אביב�תל

 17  4 13 דרו�

 78 35 43  כלל ארצי

 176 35 85 56 כ"סה

                                                 
41
 .שרד הפני�יכנו� מינתוני לישכת הת  

42
   העוסק 5פרק , שרד הפני�ימ עבור מ"רגו� ומדעי ניהול יועצי� בעיי א"מתו" ריכוז נתוני� שנאספו ע  
 . העוסק בוועדות מחוזיות6בוועדות המקומיות ופרק    
43
 .64'  עמ2.10 לוח 1997ס "למ  

44
 .22'  עמ1.1 לוח 1997ס "למ  
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  והמשיבי�שאלות המחקר

 :ספר שאלותי משאפנו לענות עלסקר העמדות באמצעות 

מטרותיו ל,  תפקידול,    לקיומו  של  התיקו�  לחוק  של  נושאי  תפקידי�מה  מידת  המודעות •

 ?אפשרויות שהוא טומ� בחובוול

 ?יעדיוע�   שלה�מה מידת ההסכמה •

, בפועלשאלי�  את  מידת  ביצועו  והשפעתו  של  התיקו�  לחוק  יכיצד  מעריכי�  הנ •

 ?בהשוואה למטרותיו

 ?שאלי� את חשיבותויהנמעריכי� כיצד  •

 ?שאלות והצעות לשינויי�ימ, תוקורי במוצעות על יד�הא�  •

 .  אל  חברי  המידג�  שאלוני�176  נשלחו  ,1999אפריל  ומר!  ,  במהל"  החודשי�  פברואר

 התחלקו  השאלוני�  79.  שלחוי  מכלל  השאלוני�  שנ45%  שה�,    שאלוני�79  הושבו  מתוכ�

 34  השיב  על  השילטו�  המקומי.    והמרכזילטו�  המקומייבאופ�  שווה  כמעט  בי�  הש

  שה�  ,  שאלוני�33  השילטו�  המרכזי  השיב  על.    מכלל  השאלוני�43%  שה�  ,שאלוני�

  מכלל 15%  אשר  היוו  ,  שאלוני�12  רק  הוחזרוגזר  הפרטי  ימהמ.    מכלל  השאלוני�42%

נערכה  שיחת  טלפו�  ע�   ,  בדואר  או  בפקס,השאלוני�בטר�  שליחת  .  שלחויהשאלוני�  שנ

  מציגה  את 8.3טבלה  .  שאלו�ה  מענה  על  הסכמת�  העקרונית  לוהושגהמרבית  הנשאלי�  

התפלגות מציגה  את  ,  שלאחריה,  8.4טבלה  .  לפי  מיגזרי�,  התפלגות  התגובה  לשאלוני�

 .דג� על פי מחוזית המאוכלוסיי

 גזרי� השוני�ימה  על פיהתפלגות השאלוני� שהושבו – 8.3טבלה 

 כ שאלוני�"סה גזרימ
 שלחוישנ

כ שאלוני� "סה
 שהושבו

 מכלל השאלוני� % (%)שיעור מענה 
 שהושבו

 43 61 34 56 לטו� מקומייש
 42 39 33 85 לטו� מרכזייש
 15 34 12 35 גזר פרטיימ

 100% 45 79 176 כ"סה

45 דג� על פי מחוזיהתפלגות אוכלוסיית המ – 8.4טבלה 
 

 מחוז מספר המשיבי� אחוז

 צפו� 11 14
 מרכז 9 11
 חיפה 13 16
 ירושלי� 5 6
 אביב�תל 10 13
 דרו� 8 10
 כלל ארצי 23 29
 כ"סה 79 100

                                                 
45
  המשיבי� מהוועדות המחוזיות וכ� , לטו� המקומייההתפלגות לפי מחוז כוללת את המשיבי� מקרב הש  
 שרדי הממשלה י ה� נציגי מ"כלל ארצי".  אשר יושבי� ברמת המחוז,לטו� המרכזייבעלי תפקידי� מהש   
  לאיזה מחוז ה� וי�צשרוב נציגיו פועלי� ביותר ממחוז אחד ולכ� לא , גזר הפרטיישאלי המיהשוני� ונ   
 .משייכי� עצמ�   
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. )61%(    בקרב  השילטו�  המקומי  היענות  גבוהה  יחסיתראות  כי  הייתהנית�  ל�  נתוניהמ

 .לטו� המרכזי ומצד היזמי� הפרטיי�ירשמה מצד השי נ)39%(ענות נמוכה יותר יה

 מצאי סקר העמדותיניתוח מ

וכניות ת  –  43תיקו�    כלפי    בסקרמצאי  עמדות  המשיבי�י  בתיאור  מנדו�פרק  זה  ב

 .3 פרסיספח מי בנמופיע שאלו� הסקר. שבסמכות ועדה מקומית

 :  כלהל�ותחומצאי המחקר נימ

 . הכוללת התפלגות שכיחויות לכל השאלות,תיאוריתסטטיסטיקה  .א

לדפוס )  שתנה  הבלתי  תלוייהמ(משיבי�  ה  הבודק  קשר  בי�  קבוצת  ,χ2מבח�   .ב

 .התשובות

 .תאמי ספירמ�ימ .ג

χ2מבח�  
 במחקר  הנוכחי  הוא  הצביע  על  קשר  בי�.  שתני�יקשר  בי�  המ  על  מצביעמובהק    

ה מידה  לבי�  )שתנה  הבלתי  תלויי  המ–  פרטי,  מרכזי,  מקומי(הסקטור  אליו  שיי"  המשיב  

קשר מציאת  ).  שתנה  התלוייהמ(  מטרות  התיקו�  על  פי  כל  אחת  מהשאלות  ושגו  הבה

 .  משמעותיי� בי� הסקטורי�ישנ� חילוקי דעות בי� המישתני� הללו מוכיח כי מובהק

השיקול .    דרגות3  דרגות  לסול�  של  5  בוצע  על  נתוני�  מקובצי�  מסול�  של  χ2מבח�  

  בגלל זאת.    לא  נית�  לחישובχ2ער"  ,    דרגות5  ב�  �שבשימוש  בסול,  וני�  היהלקיבו!  הנת

 .  מהתאי� בכל חישוב25%� ביותר מ5�מ ספר תצפיות צפויות קט�ימ

  דפוסי .  באמצעות  סדרות  של  שאלות  בכל  נושאהפקנוהמסקנות  העולות  מהנתוני�  את  

 .דג� לכלל האוכלוסייהי הכללה מהמאיפשרוהתשובות 

בוצעה  השוואה  של  השאלה  המרכזית  והמסכמת ,  לגות  התשובות  לפי  סקטורנוס%  על  התפ

 .הצלבת  מידעצור"  תאמי�  בי�  שאלות  נוספות  לימג�  בדקו  י  נ.  ע�  שאר  השאלותבשאלו�

   הספציפיתשאלהה  הבודק  את  הקשר  בי�  דירוג  ,46הניתוח  בוצע  באמצעות  מבח�  ספירמ�

  בה� ,היק(  הנושאי�ב  עסקה  )4ספר  ישאלה  מ(השאלה  המרכזית  .  לבי�  יתר  השאלות

  :השאלה הייתה. ועדות המקומיות בתוכניות מקומיותו סמכות לקיימת

  ? פחות מדיהולמותהולמות או ש,  יותר מדיהולמותהא� הסמכויות המועברות 

לפי  הסקטור )  קיות"שעיניינה  תכולת  תסמ  (3ספר  יניתוח  שונות  חד  כיווני  בשאלה  מבוצע  

 ניבדקובניתוח  זה  ).  היק%  הסמכויותשעיניינה    (4ג  שאלה  רוי  שיי"  המשיב  ולפי  דואלי

                                                 
46
 : הוא תאמי�יפירוש עוצמת המ )rs  ( בח� ספירמ� יעל פי מ  

 תא� גבוה  ימ )קשר חיובי או שלילי (�  +/0.40מעל  
�  +/0.40בי�  � 0.25/+ � מתו�/תא� בינוניימ 
�  +/0.25בי�  � 0.11/+ � תא� נמו"ימ 
0.11/+ ��וצאה תהיה נמוכה מ הת * כאשר אי� קשר.0.0  0.11/+ � אי� קשר/ תא� נמו" מאד ימ 

 .על סמ" התשובה משאלה מסוימת לא נית� לדעת מה ענו בשאלה אחרתש ,ת חוסר קשר היאמשמעו*
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בח�  זה  מתחשב ימ.  Scheffeבח�  יקבוצות  המשיבי�  באמצעות  מ�ההבדלי�  בי�  תת

 .בדקי�יספר שונה של נידגמי� קטני� בעלי מיבמ

בתחילת  כל  חלק .  להל�  ניתוח  שאלות  הסקר  ומימצאיו  על  פי  הנושאי�  בה�  הוא  עסק

בסו% .  לה  כפי  שנוסחה  למשיבי�  ולאחריה  המימצאי�  וניתוח�מוצגת  השא,  מוצג  הנושא

 .פרק זה מרוכזי� מימצאי סקר העמדות

  מטרות החוק – 1שאלה 

 ה  בה  הושגולמידביחס  שאלי�  י  את  עמדותיה�  של  הנביקשה  לברר  השאלה  הראשונה

 .43 של תיקו� המטרות

 

 

 

 

 

ת  תוכנית  שבסמכות   להשיג  באמצעות  הוספת�  אות�  ני,בשאלו�  הוצגו  ארבע  מטרות

  :מקומית

חיזוק   (3מטרה  מיספר    ו)עדות  המקומיותוהעברת  סמכויות  לו  (1מטרה  מיספר  

לטו� י  מתייחסות  לסוגיית  ביזור  הסמכויות  לש–  )האוטונומיה  של  הרשויות  המקומיות

 . המקומי

ריכוז הדיו� בתוכנית   (4מטרה  מיספר    ו)עדה  המחוזיתוהורדת  נטל  מעל  הו  (2מטרה  מיספר  

קיצור בת  החלטות  ווקבלמת    בהדר"ה  מבטאות  את  הצור"  בייעול  –  )כנו�  אחדימוסד  תב

 .הליכי�

) המטרה  לא  הושגה  כלל(ניתוח  התשובות  לשאלה  זו  התמקד  דווקא  בהערכות  השליליות  

השגת "בקטגוריה המגדירה את . מאחר  ושתי  הקטגוריות החיוביות לא איפשרו דירוג ברור

 –אמצעית  הקטגוריה  ה  .יו�  רב  בהשגת  ארבע  המטרות  דמהיתקבל  "היעד  במידה  רבה

 . עמדה ברורהלא שיקפה –" הושגה במידה חלקית"

נראה .    עמדה  ספקנית  שלהיאשהיתקבלה  מניתוח  התשובות  לשאלה  זו  התמונה  הכללית  

 :"במידה חלקית" שארבעת המטרות הושגו

   בלבד6%.  העברת  סמכויות  לוועדות  המקומיותהמטרה  שהושגה  יותר  מכול�  היא   .1

 .  סברו שמטרה זו לא הושגה כללמהמשיבי�

 19%.    היא  המטרה  שדורגה  במקו�  השניכנו�  אחדיריכוז  הדיו�  בתוכנית  במוסד  ת .2

 . סברו כי מטרה זו לא הושגה כלל

 27%הושגה  על  פי    חיזוק  האוטונומיה  של  הרשויות  המקומיות  מטרת,  אחריה .3

 . מהמשיבי�

 32%  (הורדת  נטל  מעל  הוועדות  המחוזיות  היא    הכי  פחותהמטרה  שהושגה,  ולבסו% .4

 ). חלוטי�ה� בעלי דעה שלילית ל

באיזו  מידה .    לחוק  נית�  ללמוד  על  מספר  מטרות  שרצה  המחוקק  להשיג43מניתוח  תיקו�  
הושגה  כל  אחת ,  ידי  הוספת  תוכנית  שבסמכות  מקומית.שעל,  הינכ�  מסכימי�

 :מהמטרות הרשומות להל�
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ה השגהלבי�  מידת )  מרכזי  ופרטי,  מקומי(הבודק  את  מידת  הקשר  בי�  הסקטור  ,  χ2במבח�  

היחידה  שבה   עדות  המקומיותולוחיזוק  האוטונומיה  שאלת  הייתה  ,    מטרות  החוקשל

  בי� ברורי�עות  י  חילוקי  דמצביעה  עלמובהקות  זו    .  בתשובות)P.=05(   מובהקותנמצאה

 . הסקטורי�

המילה  אוטונומיה .    נושא  טעו�  הואהביזורההסבר  למובהקות  זו  עשוי  להיות  קשור  לכ"  ש

ועדות וה:  יאמרואולי  לטו�  המרכזי  י  נציגי  הש.מתפרשת  באופ�  שונהוהיא  מילה  ערכית  

עשויי� טו�  המקומי  לי  נציגי  הש.בכ"לה�  די    ו43המקומיות  קיבלו  אוטונומיה  בתיקו�  

 .  אכ� הועברו סמכויות א" לא מספיק:לומר

 :הבה נתעמק בכל אחת מארבע המטרות

  העברת סמכויות לוועדות המקומיות–מטרה ראשונה 

19%�בעוד  ש,  סברו  כי  המטרה  הושגה  בצורה  חלקית  בלבד)  74%(רוב  גדול  של  המשיבי�   

, יחד  ע�  זאת.  ה  לא  הושגה  כלל  סברו  כי  המטר6%�סברו  כי  המטרה  הושגה  במידה  רבה  ו

בי�  נישאלי  השילטו�  המקומי  והיזמי�  הפרטיי�  היו .  קיימי�  הבדלי�  בי�  הסקטורי�

  מנישאלי  השילטו�  המקומי 10%רק  .  ספקני�  רבי�  יותר  מאשר  בקרב  השילטו�  המרכזי

 . מקרב נישאלי השילטו� המרכזי32%לעומת , סברו כי המטרה הושגה במידה רבה

  ריכוז הדיו� בתוכנית במוסד תיכנו� אחד–מטרה שנייה 

שיעור ).  55%(ג�  ביחס  למטרה  זו  מרבית  העוני�  העריכו  כי  היא  הושגה  באופ�  חלקי  בלבד  

שיעור  הסבורי�  שהמטרה  כלל ).  20%(הסבורי�  שהמטרה  הושגה  ברמה  גבוהה  הוא  נמו"  

 .)19%(לא הושגה גבוה משיעור� במטרה הקודמת א" נמו" משתי המטרות הבאות 

ועדה ושאלת  הבהירות  בחלוקת  הסמכויות  בי�  השאחד  מסעיפיה  עוסק  ב,  7  מיספר  שאלהב

  התפלגות  כמעט  שווה  בי� מצאנו:    מחלוקת  חריפהנמצאה  ,ועדה  המקומיתוהמחוזית  ל

) 46%(כנו�  המקומית  והמחוזית  יהסבורי�  כי  נוצרה  חלוקת  סמכויות  ברורה  בי�  ועדות  הת

כנו�  המקומית ילוקת  סמכויות  ברורה  בי�  ועדות  הת  אלו  הסבורי�  כי  לא  נוצרה  חבי�ל

 תטרמחזק  בי�  המשיבי�  הסבורי�  כי      קשרהצביע  עלבח�  ספירמ�  ימ).  48%(והמחוזית  

לבי�  אלו  הסבורי�  כי  לא  נוצרה  חלוקת )  71%(כנו�  אחד  לא  הושגה  יריכוז  הדיו�  במוסד  ת

 .כנו� המקומית והמחוזיתיסמכויות ברורה בי� ועדות הת

  חיזוק האוטונומיה של הרשויות המקומיות–שית מטרה שלי

  מהמשיבי�  סברו 48%.  תשובות  המשיבי�  מעידות  על  ספקנות  רבה  ביחס  להשגת  מטרה  זו

סברו  כי  המטרה  לא  הושגה  כלל )  27%(יותר  משיבי�  .  כי  המטרה  הושגה  במידה  חלקית

� נישאלי� ג� כא� נמצא הבדל בי). 20%(מאשר  אלה  שסברו כי המטרה הושגה במידה רבה 

 . השייכי� לשילטו� המקומי לבי� אלו השייכי� לשילטו� המרכזי
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  הורדת נטל מעל הוועדה המחוזית–מטרה רביעית 

צורת  ההתפלגות  של  המשיבי�  דומה .  ג�  ביחס  למטרה  זו  רוב  הדיעות  היו  ספקניות

  מהמשיבי�  סברו  כי  המטרה  הושגה  במידה 40%:  למטרה  הקודמת  א"  באופ�  חד  פחות

 . סברו כי המטרה הושגה במידה רבה25%� סברו כי המטרה לא הושגה כלל ו31%, יתחלק

ה מידהאחת  עסקה  ב.  עסקו  בהורדת  הנטל  מעל  הוועדה  המחוזית,  בסקר  זה,  שתי  שאלות

והשנייה  שאלה   )1.4שאלה    (ועדות  המחוזיותו  המטרה  של  הורדת  נטל  מעל  ההשגו  הבה

  שהיו  תקועות  תקופה ,  לאישור  תוכניות  הוספת  תוכנית  שבסמכות  מקומית  סייעההא�"

מי   קשר  חזק  בי�  בהשוואת  שתי  השאלות  נימצא  .)7.1שאלה    ("?ארוכה  בצנרת  המוסדית

לבי� )  89%(ועדה  המחוזית  הושגה  במידה  רבה  ו  כי  המטרה  של  הורדת  נטל  מעל  הוסברש

פה ת  סייעה  לאישור  תוכניות  שהיו  תקועות  תקוותוכניסוג  זה  של    כי  הוספת  אלה  שסברו

 .ארוכה בצנרת

 תוכניות שבסמכות מקומית גורמי� מושפעי� מ– 2שאלה 

בשאלה  זו  ביקשנו  לבחו�  את  השפעת  תוכניות  שבסמכות  ועדה  מקומית  על  הגורמי� 

 .השוני� במערכת התיכנו�

 

 

 

  שהקבוצה  שהפיקה  את  התועלת  הרבה ,וחשב)  43%(  המשיבי�  רוב  כי  וראה  התוצאות

תושבי� ,  )33%(מקומיות  הרשויות  ה  ,לאחריה�  .יזמי�/ביותר  מהתיקו�  היא  קבלני�

הקבוצה  שהפיקה  הכי  פחות .  )20%(לטו�  מרכזי  י  ש–ועדות  מחוזיות  ו)  24%)  (בעלי  דירות(

 ). 3%(רגוני הירוקי� יתועלת היא א

  סביב ,בעיקר,    כי  המחלוקת  הגדולה  ביותר  בשאלה  זו  נסבה,התקבל  χ2מבח�  בהפעלת  

לטו�  המרכזי  והיזמי�  הפרטיי� י  נציגי  הש.  התושבי�  קבוצתבסבימעט  רגוני  הירוקי�  ויא

  כי  נציגי   סברו  נציגי  הרשויות  המקומיותואילורגוני  הירוקי�  הפסידו  מהתיקו�  י  כי  ארוסב

 .הירוקי� לא הפיקו תועלת ולא הפסידו

אשר  בעיקר ,    כי  הרשויות  המקומיות,ההשערה  הייתה  .מעט  מפתיעי�הנתוני�  בשאלה  זו  

  בעלי  העניי�  אשר  עשויי�  להיות ראשוני�  במידרג  מוקמוי,    התיקו�חסייאליה�  הת

בנוס% .  ראשוני�  מוקמו  היזמי�  ,בפועל.  מושפעי�  מהפעלת  תוכנית  שבסמכות  מקומית

כמושפעי�  במידה  הפחותה  ביותר ,  מיקו�  האירגוני�  הסביבתיי�,  לתוצאה  מפתיעה  זו

  שונו  לרעת 43לי  המשחק  בתיקו�    הא�  יתכ�  כי  כל:  לחוק  מעלה  שאלה  מעניינת43מתיקו�  

 ?אינטרסי� קצרי טווח) לרוב(אינטרסי� סביבתיי� ארוכי טווח לטובת יזמי� המייצגי� 

  תכולת תוכנית שבסמכות מקומית – 3שאלה 

ק "  המונה  את  הנושאי�  שבה�  מוסמכת  התסמ,)א(א62  בסעי%  ,ישרי�מב,  סקה  ע3שאלה  

   המישנהכל  עשרת  סעיפיל  ביחסמדת�  תבקשו  הנשאלי�  להביע  את  עהיבשאלו�  .  לעסוק

 .בחוק

  העשויי�  להיות  מושפעי�  מהפעלת  תוכניות  בסמכות ,  בעלי  עניי�לפני�  מוצגת  רשימה  של

 ?באיזה מידה הפיקו תועלת או הפסידו הקבוצות הרשומות מטה. מקומית
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עדה ו  להיות  מטופלי�  ברמת  הומתאימי�  כי  כל  סעיפי  החוק  תגובות  המשיבי�  מגלות

  .הבדלי� בי� הסקטורי� קיימי� בכל הסעיפי�א" , המקומית

מתאי�  מאוד  ודי (יה  י  הקטגוריה  הראשונה  והשנחיבור  בי�ספר  הקטגוריות  וימבצימצו�  

 ,)1()א(א62סעי%  המופיע  ב,  איחוד  וחלוקה  מהמשיבי�  נושא  95%ו  כי  לדעת  מצאנ)  מתאי�

, ספר  יחידות  דיוריהגדלת  מכ"  ג�  נושא  .  מתאי�  להיות  נדו�  ברמת  הוועדה  המקומית

62  עי%  הוא  ס  היחידדופ�ההסעי%  יוצא  .    מהמשיבי�82%  לדעת,  )8()א(א62בסעי%  המופיע  

ועדה ו  מתאי�  להיות  בסמכות  השאינו  הרוב    שלגביו  סברו–  הקמת  תחנות  דלק  –  )10()א(א

 .המקומית

  קיימת הסקטורי�  בי�  –  משמע.    כי  קיימת  מובהקות  בתשובותבשאלה  זו  הראה  χ2מבח�  

 ).דלוקיתחנות ת (10ותת סעי% ) הקלות (9תת סעי% :  בשני נושאי� עיקריי�מחלוקת

  והשתמשו "  מאודמתאי�"לטו�  המקומי  נטו  לענות  באחוזי�  גבוהי�  בקטגוריה  ינציגי  הש

 ,נטו  לענות  לטו�  המרכזיינציגי  הש,  �  לעומת".די  מתאי�"באחוזי�  נמוכי�  בקטגוריה  

 .כי  הנושאי�  מתאימי�  מאוד  להיות  מטופלי�  בדרג  הוועדה  המקומית,  ברוב  הסעיפי�

די "ג�  בקטגוריה  בחרו  ,  לטו�  המקומיי  השמדרגה  יותר  הרב  ,נציגי  השילטו�  המרכזי

לטו�  המקומי יבי�  נציגי  הש,  גזר  הפרטי  נטו  להתרכז  באמצעיתשובות  המ".  מתאי�

הראה  כי  ההבדלי�  בי� ,  הקבוצות�המשווה  בי�  תת,  Scheffeמבח�  .  לטו�  המרכזייוהש

 ).F = 15.32, P<.001(השילטו� המקומי לבי� השילטו� המרכזי והמיגזר הפרטי מובהקי� 

  כי  הנושאי� ,רורי  עלה  בב,תהדנה  בתכולת�  של  תוכניות  בסמכות  ועדה  מקומי,    זומשאלה

לדעת  אנשי   ,ועדה  המקומית  אכ�  מתאימי�  להיות  נידוני�  בהושהועברו  לטיפולה  של  ה

 כי מעבר ,מתשובות הנישאלי� ברור. דלוקיפרט לנושא תחנות ת, מיקצוע  ומקבלי  החלטות

�לטו�  מקומייועדות  המקומיות  והיחס  בי�  שועות  על  דר"  פעילות�  של  הילחילוקי  הד

התאימו  אכ� ,)א(א62סעי% לפי    ,  אל  הוועדות  המקומיותהועברו  בפועלש  הסמכויות  ,מרכזי

 .לכ"

, המפרט  את  הנושאי� שבסמכותה של ועדה מקומית לדו� בה�,  )10�1)(א(א62סעי%  ביחס  ל

  :נשאלה השאלה הבאה

לטו� י  בהקשר  של  ש,  הסעי%אופ�  פירוש  נושאי�  שנויי�  במחלוקת  לגבי  נ�הא�  יש

 ? מרכזי�מקומי

  היו  שציינו המשיבי�מבי�  .    נישאלי�  בלבד49שאלה  זו  נענתה  על  ידי    שאלוני�  79מתו"  

שנויי� )  10�1)(א(א62  ענו  כי  כל  הסעיפי�  שישה  משיבי�.  (  סעיפי�  בעייתיי�מיספר

ביחס לטו�  המרכזי  והמקומי  יגישות  השבי�  או�  יאי�  תהיה  ש  יעיקרהטיעו�  ה).  במחלוקת

  מהתיקו� ,  בפועל,שרד  הפני�יברוב  הסעיפי�  חזר  בו  מכי  ,  יש  שאמרו.  לסעיפי�  השוני�

, טענו  המשיבי�,  כמו  כ�.  שפטיתי  מתקיימות  במסווה  של  פרשנות  מאינ�וכי  הוראות  החוק  

באיזו ).  א(א62  רשימה  של  נושאי�  הנידוני�  בוועדות  המקומיות  בהתא�  לסעי(  כ�לפני
סגרת י  במכניות  הרשומות  מטה  מתאימות  להיות  נידונותומידה  הינכ�  חושבי�  שהת

  אשר  לדעתכ�  מתאימי�  להיות ,  נושאי�  נוספי�  להציענ�  הא�  יש?הוועדה  המקומית

 ?נידוני� בוועדה המקומית
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ועדות ושפטיי�  של  הי  שברוב�  אינ�  מקובלות  על  היועצי�  המ,  הועברו  הנחיות  מגבילותכי

תר  מנושא  אחד  באותה   יושאלת  הצבירה  של  סביב  בעיקר  המחלוקת  נס.  המקומיות

 .תוכנית

שניראו  למשיבי�  כשנויי�  במחלוקת  ופירוט  הנקודות ,  להל�  מפורטי�  סעיפי  החוק

  מהנושאי�  המוגדרי�  כשנויי�  ביותר –סדר  יורד  הנושאי�  מובאי�  ב.  הבעייתיות  בה�

 :אל הנושאי� השנויי� פחות במחלוקת, על פי מיספר גדול יחסית של משיבי�, במחלוקת

 ,הגדלת  שטחי�  לצורכי  ציבור:  )3()א(א62נוי  ביותר  במחלוקת  הוא  סעי(הסעי(  הש

  :ספר סוגיות בעייתיות בהקשר לסעי% זהי משיבי� העלו מ18 .כנית בת תוק(וקבעו בתישנ

  שנוי  מאוד   הוא  נושאהגדלת  שטח  ציבורי  כלשהו  על  חשבו�  שטח  ציבורי  אחר/הרחבת  נושא •

  שטחי להגדיל    נית�יעודי�י  שטחי�  ולוו�  אעל  חשבבו  היא  שלא  ברור  הבעיה  .  במחלוקת

  שטחי�  סמוכי�  לא ל  חשבו�  מה  הדי�  במקרה  של  הגדלת  שטחי�  ציבוריי�  ע.ציבור

שרד  הפני� ישפטית  של  מי  כי  הפרשנות  המ,עהיהושמעה  הדג�  ביחס  לסוגייה  זו  ?  ציבוריי�

חי� הגדלת  שט  העוסקות  ב,  בפועל  מרבית  התוכניות.את  הסעי%  מתוכ�,  למעשה,  רוקנה

ת וכניושפטיי�  של  הוועדות  המחוזיות  כתי  היועצי�  המל  ידי  מוגדרות  ע,לצורכי  ציבור

 .בסמכות מחוזית

  ג� קיימי�רכי  ציבור  וגרשי�  המיועדי�  לצי  במ  רבי�  כי  במקרי�,  ציינונציגי  המינהל •

שהחלטות ,  תי�י  קורה  לע.  המחויבי�  בתשלו�  למינהל  מקרקעי  ישראל,שימושי�  סחירי�

 . המקומית עוקפות את המינהל ולא מתייחסות להיבט זהבדרג הוועדה

העוסק  בשינוי  של   ,)5)(א(א62סעי(      הוא,)  משיבי�16  (יתינתפס  כבעיש  ,הנושא  השני

 : ה�נימוקי המשיבי� עיקר . כנית בדבר בינוי או עיצוב אדריכליי�והוראות לפי ת

כנית ונו�  המקוריות  בתכישינוי  בעיצוב  אדריכלי  עשוי  לשנות  באופ�  מהותי  את  כוונות  הת •

 . תאר ונתו� לפרשנות מקיפהימ

 .  ואילו לאי� בולו אלו היבטי� של בינוי כלמבהירהסעי% אינו  •

 ,)לא  בהפקדה(ע  צריכי�  להיות  גמישי�  וניתני�  לשינוי  בהלי"  פשוט  "ספחי  בינוי  של  תבינ •

 . בסמכות ועדה מקומית,  למשלכהקלה

ספר  הקומות  מעבר י  להגדיל  את  מבר  ההיתר  בדמחלוקת  בי�  ועדות  מקומיות  למחוזיות •

  תוכנית  חדשה  בסמכות  מקומית עריכת,    לדוגמא.  קומות2�  מעבר  ל,דהיינו,  למותר  בהקלות

 .  אשר בה שני בנייני� בני שש קומות, במקו� תוכנית קיימת, קומות12ובה בניי� אחד ב� 

 .יסת  בניי�  לשימור  תוכנית  להרסוגייה  נוספת  היא  ביחס  לסמכות  הוועדה  המקומית  להגיש •

 .'פתחי�  מסוימי�  וכו,  פלסי  קומותימ,  גובה  בניי�,  ועדה  המחוזית  קובעת  בניי�  לשימורוה

 .ועדה המקומית נית� לשנות כל זאתולפי ה

שהיוו  כר  למחלוקות  בי�  מקבלי  ההחלטות ,  שאלה  זו  הצליחה  להעלות  נושאי�  אמיתיי�

ד  חו% "בפס,  צ"לוקת  הזה  הגיע  לבגההוכחה  לכ"  היא  שהסעי%  השנוי  במח.  ברמות  השונות

הנושאי�  הבעייתי�  שהעלו  הנישאלי�  בסקר  היו  מספיק .  6כפי  שראינו  בפרק  ,  השרו�
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צ "משמעותיי�  ובילתי  ברורי�  עוד  אז  ואי�  זה  מפליא  שכעבור  מיספר  שני�  נאל!  בג

 .   להתערב בסוגיות הללו

  העוסק  בתחנות ,)10)(א(א62סעי(    ה  סביבתעוררה)    משיבי�15(הבעיה  השלישית  

  :דלוקית

דלוק  באופ�  אשר  ימנע  הפרעה  בדר"  ופגיעה  בבטיחות יהמשיבי�  ציינו  כי  מיקו�  תחנת  ת •

 . ועדה המקומיתו שאינ� יושבי� ב,צ"שרד התחבורה ומעי מדייל בח� עינ

 ,ועדה  המקומיתודלוק  שבסמכות  היתחנות  תשל  כניות  ו  בת,לא  ברור  הא�הסעי%  �מתו"  תת •

 .)2/18א  "פי  תמל  ע(עדה  המחוזית  ודלוק  ליד  הוישנה  לתחנות  תיועדת  מוקיי�  צור"  בדיו�  ב

ה  אזורית  נושא  זה  צרי"  להיות י  ובראי18א  "  כי  בהתאמה  לתמולטו�  המרכזי  טענינציגי  הש

 . אחרת וועדות המקומיות סברו נציגי הואילוועדה המחוזית ונדו� ב

 ,)א(א62רוש  סעי%  יבפבמרבית  הסעיפי�  לא  היה  הבדל  מהותי  בי�  הסקטורי�  א%  כי  

סעי%  בעייתי  מבחינה זהו  לטו�  המקומי  טענו  שיהשמ  �  נציגישני  רק  10סעי%  ביחס  ל

העיד  על   χ2מבח�  .    שסברו  כ",לטו�  המרכזיי  מקרב  הש13לעומת  ,  זאת  .שפטיתימ

 . הנושא שנוי במחלוקת– משמע,  בסעי% זהה ביותרהמובהקות גבו

טחי י  העוסק  בשינוי  חלוקת  ש,)6)(א(א62עי(  היא  ס  )  משיבי�15לדעת  (הבעיה  הרביעית  

יה יכנית  אחת  מבלי  לשנות  את  ס�  כל  השטח  הכולל  המותר  לבנוהבנייה  המותרי�  בת

 : המשיבי� ציינו כי.כניתובת

טחי ייה  והעברת  שטחי�  משיקיימות  פרשנויות  שונות  לגבי  כמות  השטחי�  האפשריי�  לבנ •

 . י�ישירות לשטחי� עיקר

 . ברת שטחי� מאזור לאזורהסעי% מנוצל לרעה בהע •

  הפרשנות ,על  כ�.  בני  ציבורי  המיועדי�  למ,בלח!  יזמי�  ועדה  מקומית  עלולה  לשנות  שטחי� •

 . עלולה להיות מרחיקת לכת ולגרו� לפגיעה בצורכי הציבור

 .ועדה המקומית אפשרות לממש סעי% זהו כי בפועל לא ניתנת ל, ציינולטו� המקומיינציגי הש •

העוסק  בהרחבת  דר� ,  )2()א(א62בסעי(    היא  )  משיבי�12  פי  על(הבעיה  החמישית  

 .תאר  ארציתיכנית  בת  תוק(  למעט  דר�  שאושרה  בתוכנית  מובתוואי  המאושר  בת

  :לטענת�

גרשי�  הסמוכי�  לדר" ימשפיעה  על  המ,  כנית  בת  תוק%ובת,  הרחבת  דר"  בתוואי  מאושר •

 . גרשי� ואופ� חישוב זכויותיה�יומשנה לעיתי� את צורת המ

דבר  הטעו�  תוכנית  שבסמכות ,  יעוד  משטח  מגורי�  לדר"ישינוי  זה    עשוי  להתפרש  כשינוי   •

 .מחוזית

 . מעקרת אותוהרחבת דרכי� בתוואי שונהפרשנות של הסעי% כ •
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העוסק  באיחוד ,  )1()א(א62סעי(  ל  קשורה,  )  משיבי�על  פי  שיבעה(הבעיה  השישית  

 :ח הכולל של כל יעוד קרקעכנית שינוי בשטוגרשי� ובלבד שאי� בתיוחלוקה של מ

תרו�  של  חלוקת יכנוני  מהפיתרו�  התיקשה  לנתק  את  הפ,  ברוב  המקרי�,  לדעת  המשיבי� •

 .הזכויות במישור הקנייני

ה יתרו�  להתנגדות  הינו  תוספת  שטח  בנייסגרת  דיו�  בהתנגדויות  מתברר  כי  הפיבמ,  לעיתי� •

 .)פ"שצ/צ"שב/דר"(ציבורי  אחר  יעוד  ייעוד  ציבורי  ליאו  שינוי  שטח  ציבורי  מ,  עיקרי  מסוי�

יש  להגישה  מחדש ו  ,ועדה  המקומיתונושאי�  אלו  אינ�  בסמכות  המכיוו�  ש,  התוכנית  נתקעת

 . כתוכנית שבסמכות מחוזית

העוסק  בהגדלת   ,)8()א(א62בסעי(      נעוצה)  משיבי�לדעת  שישה(הבעיה  השביעית  

  ובלבד  שמוסדות ,תללא  הגדלת  ס�  כל  השטחי�  למטרות  עיקריו,  ספר  יחידות  הדיורימ

 :הציבור והתשתיות נותני� מענה לצרכי� הנובעי� מהגדלת מספר יחידות הדיור

 התנאי קשה לבדיקה ,לפיה, סיבהאחד ציי� משיב  א" רק ,היו  שציינו כי הסעי% שנוי במחלוקת

 .ואיננו ישי�

ת�  לבקשו העוסק  בכל  עניי�  שני,  )9()א(א62בסעי%  .  הסעיפי�  הנותרי�  לא  משכו  התנגדות  רבה

  ציינו  כי  הנושא  שנוי שלושהרק  ,  כנית  שאושרהוקבעו  בתיכהקלה  בכפו%  להפחתה  של  הזכויות  שנ

העוסק  בשינוי  קו ,  )4()א(א62  כ"  ג�  בסעי%  .  הסבר  על  טיב  המחלוקתא"  לא  סיפקו,  במחלוקת

עוסק ה,  )7()א(א62בסעי%  .  נימוק  ציינו  כי  הסעי%  בעייתי  ללא  שני  משיבי�.  כניתובניי�  הקבוע  בת

  כי  הנושא ,  משיב  אחדציי�,  גרש  שמותר  להקי�  עליו  בניי�יבשינוי  בהוראות  בדבר  גודל  שטח  מ

 .בעייתי וכי משמעות הסעי% הוא יתרו� יחסי לשינויי� שמשמעות� ציפו%

, )1()א(א62סעי%  כי  ,  לסיכו�  נושא  תכולת  תוכניות  בסמכות  ועדות  מקומיות  התברר

כנית  שינוי  בשטח  הכולל  של  כל  יעוד ו  שאי�  בתבתנאיגרשי�  יהעוסק  באיחוד  וחלוקה  של  מ

ציינו  כי  הוא  מתאי�  מאוד  להיות  בסמכות )  92%(הוא  הסעי%  שמרבית  המשיבי�    ,קרקע

לעומת .  ציינו  כי  הסעי%  שנוי  במחלוקת)  שיבעה  משיבי�  (בלבד  מעטי�  .ועדה  מקומית

מו"  ביותר  מבי�   הוא  הסעי%  שאחוז  הנ,דלוקי  העוסק  בתחנות  ת,)10)(א(א62  סעי%  ,זאת

  ג� )  משיבי�15(  רבי�.  המשיבי�  מצא  כמתאי�  להיות  מטופל  ברמת  הוועדה  המקומית

 .ת כנושא שנוי במחלוקאותו ציינו

 הנושאי� שבסמכות ועדות מקומיות  – 4שאלה 

לדעת  הגורמי� ,  שאלה  זו  בחנה  את  מידת  הסמכות  הרצויה  שיש  לית�  לוועדות  המקומיות

 .השוני�

  

 

 

 

יש  להפחית (  מידי    רב:היק(  הנושאי�  שבה�  יש  סמכות  לוועדות  המקומיות  בתוכניות  מקומיות

  סמכויות יש  להאציל(  מידי  ול�  או  קט�ה,  )את  מידת  הסמכות  המוענקת  לוועדות  המקומיות

 .)נוספות לוועדות המקומיות
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ועדות  המקומיות  בתוכניות  שבסמכות  מקומית ול  היק%  הסמכויות  שהועברו  להתשובות  ע

 סברומרבית�    .הועברו  יותר  מדי  סמכויותש  סבורי�  כי  רק  מיעוט  מהמשיבי�  הראו

 .עדות המקומיותויש להאציל סמכויות נוספות לושהועברו פחות מידי סמכויות וש

לטו� י  השאנשיחלק  גדול  מש  נראה,  במקביל  לשאלות  הפתוחות,  ניתוח  שאלה  זועל  סמ"  

  ניצול  לא  מתאי�  של ה�  ציינו.    רבה  מדייתה  הישהועברהמידת  הסמכות  ש  חשבוהמרכזי  

  חלק  גדול ,לעומת  זאת.  ועדות  המקומיותוציה  הרבה  בארו  על  הפוליטיזיסמכויות  והע

  פחותה  מידי יתה  היהועברשהלטו�  המקומי  ציינו  כי  מידת  הסמכות  ימהמשיבי�  מקרב  הש

כנו�  מצמצמת  את  הסמכויות  המועברות  עוד  יותר ישנות  הדווקנית  של  מינהל  התהפרכי  ו

 .המחוקקהתכוו� מאשר 

 ועדות המקומיותו ה סמכות– 5שאלה 

לנושאי� שלא פורטו קוד� , בשאלה פתוחה, לנישאלי� ניתנה אפשרות להתייחס

 .ושלדעת� ראויי� להיות בסמכות� של וועדות המקומיות

 

 

 

 

לשתי קיבצנו  את  התשובות  ).  40(ספר  העוני�  לשאלה  יהוזכרו  היו  כמספר  הנושאי�  שימ

 : קטגוריות

 : כנו� מפורט כוללית

ועדות  המקומיות  לעסוק ו  שראוי  להסמי"  את  ה,  התייחסו  לכ")21  (משיבי�ה  כמחצית

עדות  המקומיות  יהיו ומשמעות  הדבר  היא  כי  הו.  כנו�  מפורט  מכל  סוג  בתחומ�יבת

המשיבי�  לא  הגדירו  מה .  כנונ�י  שבתחו�  מרחב  ת,  המפורטותאחראיות  על  כל  התוכניות

ועדה והשל  (אישור  תוכנית  מיתאר  מקומית    זאת  בשהיתנויש  .  מפורטהכנו�  יתהכולל  

סמכויות  להפקיד לאחריו  יוענקו  לוועדה  המקומית  .  מחוזיתהועדה  על  ידי  הו)  המקומית

 . תארייכנו� המיהולמות את התה, כניות מפורטותוולאשר ת

 כנו� המקומיי מרחב התעל שאי� לו השלכות , כל עניי� מקומיכי, ו אחרי� סבר,ומת זאתלע

תאר  כללית יכנו�  בסמכות  תוכנית  מיעל  רשויות  אחרות  או  על  מגמות  עקרוניות  של  ת,  כולו

  התומכי�  בסמכות הצדקת.  עדה  המקומיתוראוי  להיות  בסמכות  הו,  או  תוכנית  אב

   היא.  צרכיה�  יודעת  מה  לבדהעדה  המקומיתוכי  הוה  בטענהיא  ,  ועדה  המקומית  לתכנ�וה

לטו�  המרכזי  אמור  לדאוג יהש.    שלהמרחבהלתכנ�  את  לקחת  אחריות  ו  יכולה  לבדה

עדות וועדות  המקומיות  ולטפל  בנושאי�  ברמת  המאקרו  בי�  הוואו�  בקווי  התפר  בי�  הילת

 .המקומיות

  :תיכנו� מפורט חלקי 

כנו�  מפורט ראוי ירו  שנושאי�  מסוימי�  בלבד  של  ת  סב)19  (משיבי�המחצית  השנייה  של  ה

. ל  התיקו�  הקיי�שריאציות  שונות  אוו  ויתשובותיה�  ה.  המקומית  ועדהושיהיו  בסמכות  ה

 : שהתקבלו גוו� ההצעותילהל� מ

הא�  לדעת�  ישנ�  נושאי�  נוספי�  אשר  צריכי�  להיות  בסמכות  בלעדית  של  כל  ועדה  מקומית 

 ?)א(א62מעבר לסמכויות שהוענקו בסעי( 
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 .נייני� בחלקהיספר בישינוי מ •

 .ספר יחידות דיוריהפחתת מ •

 .מועטה, יה בצורה מבוקרתיטחי בניתוספת ש •

 .כנית קיימתויה בתיטחי הבני מש10%ה עד יבניתוספת זכויות  •

 ).היבלי תוספת שטח בני(תוספת קומות  •

 .מצו� שטח ציבורי אחד לטובת שטח ציבורי אחריצ •

 .יצירת שטחי� ציבוריי� פתוחי� חדשי� •

בתנאי� ")  ירוקי�"או  "  חומי�("הגדלה  או  הקטנה  של  שטחי�  ציבוריי�  ,  החלפה •

 .ובהגבלות מסוימי�

 .פ"פ לשצ" משפ,'למגורי� ב'  ממגורי� א;תחומי� קרובי�יעוד בישינוי  •

 ).לעומת הרחבת דרכי� קיימות(ת דרכי� חדשות יהתווי •

כנו�  שבתחו�  סמכות  ועדה יגוו�  האפשרויות  לתימת�  גמישות  רבה  יותר  במ •

 . 43 כולל נושאי� נוספי� מעבר למה שנית� בתיקו� ,מקומית

 . בשינוי הבינויר גדול יות א" חופש43אות� נושאי� שבתיקו�  •

  הקלות ,שינוי  תכליות,  תאר  מקומיות  ישנותיכניות  מושינוי  סעיפי�  ארכאיי�  בת •

טחיה� יגרשי�  ושי  חלוקה  סופית  של  מ,לפי  הגדרות  ברורות  ומוגדרות  מראש

שינוי  תוכניות  בינוי ופי�  והפו"  "יני  ציבור  נגד  הקטנת  שציניהגדלת  שטחי�  לב

 .כניות בניי� עירו חלק מתתהמהוו

 כוח האד�שביעות הרצו� מ – 6אלה ש

  עסקה  בשביעות  הרצו�  של  הגורמי�  השוני�  מתיפקוד  הוועדות  ומכוח  האד� 6שאלה  

 .והיא מחולקת לשני חלקי�, שבה�

 

 

 

על  חילוקי  דעות  קוטביי�  בי�   צביעהה  ת  המישנה  הראשונהבשאלהתמונה  שהתקבלה  

לטו� יקומיות  בעיני  נציגי  השועדות  המופקוד  הימידת  שביעות  הרצו�  מדר"  ת.  הסקטורי�

 מידת שביעות הרצו� הנמוכה .לטו� המקומייהמרכזי בהחלט צריכה להדאיג את שוחרי הש

 .43 מידת הסמכות הנמוכה שהועברה בתיקו� מועצמת עוד יותר לאור

ת  כוח  האד�  העוסק   במידת  שביעות  הרצו�  מהכשרהעסקש  ,ת  המישנה  השנייהבשאל

אינ�  שבעי  רצו� שעט  שווה  בי�  שבעי  רצו�  לבי�  אלו    התפלגות  כמנמצאה  יות"בתסמק

 ועדות  המקומיותופקוד�  של  הי  בדר"  תהעסקששאלה    זאת  בדומה  ל.ועדות  המקומיותומה

  ).9.2ראו טבלה (

 

 .ועדות המקומיותופקוד� של הימידת שביעות הרצו� מדר� ת .

  העוסק ,עדות  המקומיותווקצועית  של  כוח  האד�  בימידת  שביעות  הרצו�  מההכשרה  המ .

 .בתוכניות בסמכות מקומית
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  מידת שביעות רצו� מתיפקוד הוועדות המקומיות ומהכשרת כוח האד� המיקצועי – 9.2טבלה 

עות רצו� לפי ישב
 47 חלוקה לסקטורי�

 שביעות הרצו�  מידת
 48 כ המשיבי�"סה

 השאלה

� מקומי 76% 

� מרכזי 22% 

�פרטי  50% 

48% �  שבעי רצו�

41% �  אינ� שבעי רצו�

מידת שביעות הרצו� מדר� תפקוד� של 
 עדות המקומיותוהו

� מקומי 68% 

� מרכזי 22% 

�פרטי  42% 

44% �  שבעי רצו�

46% �  אינ� שבעי רצו�

קצועית יה הממידת שביעות הרצו� מההכשר
ועדות המקומיות העוסק ושל כוח האד� ב

 בתוכניות בסמכות מקומית

 

  בעוד  שבקרב ועדות  המקומיותושבעי  רצו�  מהרוב  המשיבי�  מהשילטו�  המקומי  היו  

   פער  גדול  בי�נמצאבשתי  השאלות  .  המשיבי�  מהשילטו�  המרכזי  שבעי  הרצו�  היוו  מיעוט

 .  באמצעמוק�גזר הפרטי יהמ .לטו� המרכזייהשבי� לטו� המקומי ליהש

  כי  היק%  הסמכויות וסברמי  ש  בי�  הלימה  חזקה  מאוד  מצאנו  ,שאלי�ימתו"  ס"  כל  הנ

  שבעי  רצו� שלא  היולבי�  אלו  )  4שאלה  (  מדי  גדול  יהעדות  המקומיות  הוהועברו  לוש

קצועית י  שבעי  רצו�  מההכשרה  המשלא  היו  ,רוב  המשיבי�.  ועדות  המקומיותופקוד  הימת

  ציינו  כי  היק% ,  העוסק  בתוכנית  שבסמכות  מקומית,ועדות  המקומיותואד�  בשל  כוח  ה

  . מדיהיה גדולועדות המקומיות והסמכויות שהועברו ל

מצאנו  מיתא�  בי�  מידת  שביעות  הרצו�  מתיפקוד  הוועדות  המקומיות  לבי� ,  נוס%  לכ"

עוסק ש,  מידת  שביעות  הרצו�  מההכשרה  המיקצועית  של  כוח  האד�  בוועדות  המקומיות

 .בתוכניות בסמכות מקומית

במחקר  זה  צפינו את ההבדלי� בדר" בה הרמה המיקצועית של העוסקי� בתיכנו� המקומי 

הבדלי�  אלה  קיבלו  ביטוי  ברפורמה  האחרונה  לחוק .  ניתפסת  בעיני  מקבלי  ההחלטות

ברפורמה  הוחלט  להתמודד  ע�  השונות  בתיפקוד  וברמת  ההכשרה .  התיכנו�  והבנייה

כ"  ניקבע  שהסמכות  לוועדות  תינת�  לפי  מידת .  בי�  וועדות  מקומיות  שונותהמיקצועית  

 .   המיקצועיות של כוח האד� בה�

 תהלי� קבלת החלטות – 7שאלה 

השאלה  השביעית  הורכבה  משש  שאלות  מישנה  והיא  עסקה  בהליכי�  השוני�  של  קבלת 

 .ההחלטות התיכנוניות

 

 

 

 

 

 

                                                 
47
 .חיבור קטגוריה ראשונה ושניה  

48
  לא כל כ"  (לעומת קטגוריה רביעית וחמישית) מאוד שבע רצו� ושבע רצו� למדי(חיבור קטגוריה ראשונה ושניה   

 ).שבע רצו� ומאוד לא שבע רצו�     

באיזו  מידה  הינכ�  מסכימי�  ע�  ההיגד  הקובע  כי  הוספת  תוכנית  שבסמכות  מקומית  .

 ?סייעה לאישור תוכניות שהיו תקועות תקופה ארוכה בצנרת המוסדית

ועדות ובאיזו  מידה  הינכ�  מסכימי�  ע�  ההיגד  הקובע  כי  הוספת  תוכניות  שבסמכות  ה .

 ?תאר מקומיות כוללניות ימיות פוגעות בקידו� תוכניות מהמקו

ועדות ובאיזו  מידה  הינכ�  מסכימי�  ע�  ההיגד  הקובע  כי  הדיוני�  וההחלטות  ב .

 ?המקומיות אינ� לוקחי� בחשבו� שיקולי� מרחביי� ולאומיי�
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ת  תוכניות  שבסמכות  מקומית  סייעה  לאישור  תוכניות כי  הוספ,  מרבית  המשיבי�  סברו

לטו� י  שנציגי  השא%  ש,מצא  מעניי�  הואימ.  שהיו  תקועות  תקופה  ארוכה  בצנרת  המוסדית

 9%  רק  ע�  היגד  זה  במידה  רבה  הסכימו)  25%(גזר  הפרטי  יונציגי  המ)  24%(המקומי  

נושא ,  לכאורה,  שאפילו  שהואנתו�  זה  מפתיע  משו�  .    כ"ברולטו�  המרכזי  סימנציגי  הש

 . הסכמהאי� אליו עובדתי ולא ערכי

 , תוכנית שבסמכות מקומיתבדמות  ,כי  החידוש  24%  חשבו,  בנוגע  לשאלת  המישנה  השנייה

ת ופוגעקיות  כ"סמתה  לא  תפסו  את)  69%(  הרוב  .תאר  מקומיותיפוגע  בקידו�  תוכניות  מ

 .תאר מקומיות כוללניותי תוכניות מ שלבקידו�

ו  כי  הוועדות  המקומיות  לוקחות  בחשבו�  שיקולי�  מרחביי� רבע  מהמשיבי�  סבר

  הפער  בי�  סקטור ,שבעשאלה  סעיפי  מכל  .    סברו  שלא67%ולאומיי�  באופ�  מספק  ואילו  

. מערכת  השיקולי�  המרחביי�  והלאומיי�ל  בלט  דווקא  ביחסמרכזי  ללטו�  המקומי  יהש

דות  המקומיות  אינ� ועו  כי  ה,  במידה  רבה,הסכימולטו�  המקומי  ימנציגי  השבלבד    9%

גזר  המרכזי י  מנציגי  המ61%  ,זאת  לעומת.  לוקחות  בחשבו�  שיקולי�  לאומיי�  ומרחביי�

הנוגעת ,  12  בשאלה  והתייחסות  נוספת  לנושא  רא(  במידה  רבה  ע�  היגד  זה  ומסכימשה

 .)בראייה הכוללת של הוועדה המחוזית

יה  נית� יכנו�  ובני�  בתלחל  לתודעת�  של  אלו  העוסקייאת  ההוכחה  לכ"  שרעיו�  הביזור  ח

ועדות ו  סמכות  לאשר  תוכניות  לכל  ההנוגעת  להענקת)  67%(רחבה  ההסכמה    בלראות

ר  תוכנית  א"  ורק ושיכי  יש  להעניק  סמכות  לאשיעור  המשיבי�  שהסכימו    .המקומיות

 32%  ,  זאתלעומת.  59%  עמד  על  עדות  מקומיות  בעלות  יכולת  מקצועית  משופרתולו

ת  לאשר  תוכניות  בסמכות  מקומית  היא  זכות  שאינה  צריכה   כי  הסמכוומהמשיבי�  סבר

 .ועדות המקומיותולהינת� לכל ה

 59%  לבי�  לכל  הוועדות  שהסכימו  כי  יש  להעניק  סמכות  אישור  לתוכניות  67%ההבדל  בי�  

  עשוי  להעיד רק  לוועדות  בעלות  יכולת  מיקצועית  משופרתשהסכימו  כי  יש  להעניק  סמכות  

חידוד .    יתכ�  כי  מקור  הטיית  התשובות  נעו!  בניסוח  השאלות.על  חוסר  עיקביות  מסוימת

קצועית יועדות  בעלות  יכולת  מו  מת�  סמכות  ל  שלרעיו�כי  ה,  כנראה,  ההבדלי�  הראה

יחסית  לרעיו� הוא  זכה  לתמיכה  נמוכה  ,  למרות  זאת  .  נראה  למשיבי�  סביר  בלבדמשופרת

 .של מת� סמכות לכל הוועדות המקומיות

המשיבי�  באופ�  כמעט  שווה לוקת  הסמכויות  בי�  הוועדות  התפלגו  ביחס  לבהירותה  של  ח

  סברו  כי  נוצרה חלוקת סמכויות ברורה בי� ועדות התיכנו� המקומיות 46%;  ני  הכיווני�לש

עוד  בעניי�  זה  ראו   (  סברו  כי  לא  נוצרה  חלוקת  סמכויות  ברורה  ביניה�48%;  והמחוזיות

 ).מטרות החוק – 1ניתוח שאלה ב

באיזו מידה הינכ� מסכימי� ע� ההיגד הקובע כי הסמכות לאשר תוכניות בסמכות  .

 ? הוועדות המקומיותלכלמקומית היא זכות סבירה שראוי להעניק אותה 

מסכימי� ע� ההיגד הקובע כי הסמכות לאשר תוכניות בסמכות באיזו מידה הינכ�  .

מקומית היא זכות שצריכה להינת� א� ורק לוועדות מקומיות בעלות יכולת מיקצועית 

 ?משופרת

באיזו מידה הינכ� מסכימי� ע� ההיגד הקובע כי הוספת תוכנית שבסמכות מקומית  .

 ? והמחוזיתיצרה חלוקת סמכויות ברורה בי� ועדות התיכנו� המקומית
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 לטו� מרכזי למקומיייחסי� בי� ש – 9.14שאלות 

השילטו�  המרכזי .  השילטו�  המרכזי  והשילטו�  המקומי  מורכבי�  מגופי  תיכנו�  שוני�

השילטו�  המקומי  מיוצג  על  ידי  הוועדות .  מיוצג  על  ידי  הוועדות  המחוזיות  ושר  הפני�

   ועדה מקומית–נתאר  להל�  את  מימצאי  השאלות  שעסקו  ביחסי  ועדה  מחוזית  .  המקומיות

  שר  הפני�  ואת –שעסקה  ביחסי  ועדה  מקומית  ,  13את  מימצאי  שאלה  ,  )12  עד  9שאלות  (

 . שילטו� מקומי–שהינה שאלה פתוחה אודות יחסי שילטו� מרכזי , 14שאלה 

  ועדה מקומית–ועדה מחוזית 

  הסכמה  גורפת מצאנו  .  והשילטו�  המרכזי  ועדה  מקומית�  שבי�  ביחסיהעסק  9שאלה  

כנו� יחוק  הת.  לטו�  המקומיילטו�  המרכזי  בבקרה  על  השיותו  של  השנחיצות  מעורבדבר  ב

בה�  נדרשת ,  ספר  שלבי�  בהליכי  אישור  תוכנית  שבסמכות  מקומיתיבע  מווהבנייה  ק

. מה  או  להשיג  את  אישורהילתא�  ע,  ועדה  המחוזיתוועדה  המקומית  ליידע  את  הוה

השלבי� נחוצי�    ,שאלי�י  לדעת  הנ,  באיזו  מידהביררו,  9  המישנה  של  שאלה  שאלות

  .תהלי" אישור תוכנית שבסמכות מקומיתלהמפורטי� בחוק 

 

 

 

 

 

 

 

  :שאומר,  לחוק134ר את סעי% ישאלו� לא הזכה(

עדה  המקומית  הזדמנות  להשמיע ולאחר  שנתנה  לו,  ועדה  המחוזית  רשאיתוה"

להתלות  או  לשנות  כל  תכנית ,  לבטל,  עדה  המקומיתואו  על  פי  בקשת  הו,  דעתה

  ."61ועדה המקומית כאמור בסעי% והשבסמכות 

 .)אינו בשימוש באופ� שיגרתיהוא  ,שלפי ידיעת החוקרות, סעי% זה לא הוזכר מכיוו�

 התקבל  ,העוסקת  בפיקוח  הוועדות  המחוזיות  על  המקומיות,    זומניתוח  התשובות  בשאלה

 עדה  המחוזית  סמכויותו  המקני�  לו,  כי  סעיפי  החוק  אשר  סברורוב  גדול  של  משיבי�

עות יראה  כי  לא  קיימי�  חילוקי  דה  χ2מבח�  .    נחוצי�,עדה  המקומיתופיקוח  על  הו

 . זושאלהל  ביחסגזרי� השוני�ימובהקי� בי� המ

 כי ,נימצאועדה המקומית ועדה המחוזית כלפי הומבי� כל השאלות העוסקות בסמכויות הו

דות  לתוכנית   להגיש  התנג,הסמכות  של  מתכנ�  המחוזלגבי  רחבה  ביותר  קיימת  ההסכמה  ה

 לטו�  המקומיי  פער  גדול  בי�  עמדת  נציגי  השנמצא  ג�  כא�  .ועדה  המקומיתושבסמכות  ה

 ): שאלות מישנה4�מורכבת מ (9שאלה מספר 

ועדה  המחוזית  עותק  מהתנגדות  המוגשת ול)  103י  סעי(  "עפ(באיזו  מידה  נחו0  להעביר   .

 ?ועדה המקומיתול

באיזו  מידה  נחוצה  סמכותו  של  מתכנ�  המחוז  להגיש  חוות  דעת  על  התנגדויות  המוגשות  .

 ?))3)(א(106סעי( (עדה המקומית וי הו"על תוכנית בסמכות מקומית ונשמעות ע

בסמכות באיזו  מידה  נחוצה  סמכותו  של  מתכנ�  המחוז  להגיש  התנגדות  לתוכנית  ש .

 ?))5(100 עי(ס(עדה המקומית והו

  הקובעת  כי  א�  לא  החליטה ,)ד(א109באיזו  מידה  נחוצה  הסמכות  המוגדרת  בסעי(   .

על  אישור  או  דחייה  של  תוכנית  יועברו  סמכויותיה )    ימי�60תו�  (עדה  המקומית  והו

 ?ועדה המחוזיתול
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 .  כי  סמכות  זו  נחוצה  במידה  רבה26%  ו  סברמתו"  הראשוני�  .ונציגי  השילטו�  המרכזי

  כי  סמכות  זו  נחוצה וגזר  הפרטי  סברי  מהמ67%�לטו�  המרכזי  וי  מנציגי  הש75%  ,�לעומת

 .במידה רבה

  בקרב  ס"  כל ,ביותר  הסכמה  רחבה  הנוגעת  בקיצוב  זמ�  הליכי  תיכנו�  נמצאהבשאלה  

. ועדה  המקומיתועדה  המחוזית  על  הו  לגבי  סמכויות  הפיקוח  והבקרה  של  הו,המשיבי�

סעי%  זה .    הבדלי�  משמעותיי�  בי�  הסקטורי�,  ג�  כא�,למרות  הסכמה  רחבה  זו  מצאנו

  מה�  ציינו  כי  סמכות  זו  נחוצה 92%  .גזר  הפרטיי  נציגי  המל  ידיהוגדר  כנחו!  ביותר  ע

 .לטו� המקומיי מהש32%�לטו� המרכזי וי מהש78% לעומת ,מאוד

 

 

 

צביעה  על  שביעות  רצו�  סבירה  ממידת  ההתערבות   ה10שהתקבלה  מניתוח  שאלה  התמונה  

עדה  המחוזית  משתמשת  יותר וו  כי  החשבומהמשיבי�    20%49  רק  .ועדה  המחוזיתושל  ה

ועדה  המחוזית והחשבו  כי    מהמשיבי�  41%50ואילו  .  ת  להמדי  בסמכויות  המוקנו

ועדה  המחוזית  משתמשת ו  מהמשיבי�  ה41%    לדעת.משתמשת  פחות  מדי  בסמכות  זו

 . בדיוק במינו� הנכו� בסמכויותיה

 מינו�  כי  הוועדה  המחוזית  משתמשת  בגרסולטו�  המקומי  ימהש)  59%(  מרבית  המשיבי�

 .  כ"גרסוגזר הפרטי שיהממ 27%�טו� המרכזי ולי בלבד מהש27%טוב בסמכויותיה לעומת 

בח� ימ.  עות  בי�  הסקטורי�י  חילוקי  דהמעידה  על)  P.=00(  מובהקות  מצאנו  χ2במבח�  

ועדות  המחוזיות  משתמשות  פחות  מדי ו  כי  השסברו  כי  מתו"  אלו  ,מוכיחספירמ�  

סמכויות ועדות  המקומיות  ניתנו  יותר  מדי  ו  כי  לרו  סב83%  ,  בחוק�בסמכויות  המוקנות  לה

 ).4שאלה (

 

 

 

 

 

  הסכמה  רבה  לנחיצות  הפיקוח  על  עבודתה  של נמצאהכמו  בשאלות  הקודמות  ג�  כא�  

עדה  המחוזית ו  כי  האפשרות  לערור  שוב  בפני  הוענו  מהמשיבי�  60%51.  ועדה  המקומיתוה

נציי�  את  פער  העמדות .  כי  סמכות  זו  אינה  נחוצהו    סברבלבד  28%52  ,�לעומת.  נחוצה

ו  כי  האפשרות  לערור  נחוצה  במידה חשב  מה�  42%  אשר  ,גזר  הפרטייגי  המהגדול  בי�  נצי

ו  כי חשב  אשר  ,לטו�  מרכזיישמה  23%�לטו�  המקומי  וי  בלבד  מקרב  הש3%  לעומת  ,רבה

   מובהקות  גבוהה  בשאלה  זו התקבלה  χ2מבח�  ב.  אפשרות  זו  נחוצה  במידה  רבה

                                                 
49
 ).הרבה יותר מידי ויותר מידי( קטגוריה ראשונה ושניה בחיבור  

50
 ).קצת פחות מידי והרבה פחות מידי(קטגוריה רביעית וחמישית בחיבור   

51
 .נחוצה במידה רבה ונחוצה במידה חלקית: חיבור קטגוריה ראשונה ושניה  

52
 .לא כל כ" נחוצה ולא נחוצה במידה רבה: ת וחמישיתקטגוריה רביעי  

  :10שאלה מספר 

שאלות  המישנה פי  ל    בסמכויות  המוקנות  לה�  עועדות  המחוזיותובאיזו  מידה  נוהגות  להשתמש  ה

 ?9של שאלה 

  :11שאלה מספר 

דחה  הערר  שהגיש  בפני  ועדת  הערר  לגבי  תוכנית  בסמכות ילמי  שנ,  באיזו  מידה  נחוצה  האפשרות

 ?ועדה המחוזיתובפני ה) באישור ועדת הערר(לערור שוב ,  מקומית
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)00=.P(.פרטי   והמיגזר  ההמרכזי  שילטו�  מעניי�  לציי�  את  עמדותיה�  הקרובות  של  ה

 . המקומישילטו�לעומת ה

 

 

 

 

 

 

עדות  המחוזיות  על  תהליכי  אישור  תוכניות ו  של  הוי  הפיקוחתפקידשאלה  זו  עסקה  ב

  .בסמכות וועדה מקומית

בתפקיד�  כמפקחות  על  תהליכי ,    כי  הוועדות  המחוזיות52%מתו"  ס"  המשיבי�  סברו  

  ענו  כי  הוועדות 41%,  לעומת�.  ס%מהוות  מיכשול  בירוקרטי  נו,  קיות"אישור  תסמ

הסכמה  זו  דמה  הפיצול  בי� �לא  רק  באי.  המחוזיות  אינ�  מהוות  מיכשול  בירוקרטי

  מנציגי 33%.  דימְיו�  זה  השתק%  ג�  בפער  בי�  הסקטורי�.  המשיבי�  לשאלות  קודמות

שהוועדות  המחוזיות  מהוות  מיכשול ,  השילטו�  המקומי  הסכימו  במידה  רבה  ע�  האמירה

 .   מהמיגזר הפרטי20%� מהשילטו� המרכזי הסכימו ע� אמירה זו ו10%, יבירוקרט

הסכימו  כי  הוועדות  המחוזיות  ה�  הגו%  היחיד  בעל  ראייה  כוללת  וזאת  לעומת )  63%(הרוב  

  ע�  האמירה  כי  רק 6%מקרב  השילטו�  המקומי  הסכימו  .    שחשבו  כי  אי�  זה  כ"32%

36%�מנציגי  השילטו�  המרכזי  ו  48%לעומת  ,  לוועדות  המחוזיות  הסתכלות  כוללת 

כי  המיגזר  הפרטי  החזיק  בדיעה ,  מעניי�  לשי�  לב.  מהמיגזר  הפרטי  שהסכימו  ע�  טענה  זו

 .קרובה יותר לשילטו� המרכזי מאשר לשילטו� המקומי

האחת  התייחסה  לְהיות  הוועדה .  מקומי�שתי  שאלות  בסקר  זה  עסקו  ביחסי  שילטו�  מרכזי

  ושאלה –השנייה  בחנה  יחסי�  אלה  מהכיוו�  המקומי  .  לתהמחוזית  היחידה  ע�  ראייה  כול

מנקודת  המבט  של .  על  יכולתה  הצרה  של  הוועדה  המקומית  לראות  את  היק%  התמונה

  כמפקחות  על ,ועדות  המחוזיותוהש  חשבו  מהמשיבי�  63%הוועדה  המחוזית  ראינו  כי  

 .יה  כוללתיא  הינ�  הגו%  היחיד  שיש  לו  ר,תהליכי  אישור  תוכניות  בסמכות  ועדה  מקומית

ועדות וכי  הדיוני�  וההחלטות  בחשבו    67%  ,מנקודת  המבט  של  הוועדות  המקומיות

שני  הכיווני�  הביאו   .המקומיות  אינ�  לוקחי�  בחשבו�  שיקולי�  מרחביי�  ולאומיי�

ה�  ברמת ,    נושאי�  בעלי  חשיבות  אזורית  ולאומית  כי  יש  להשאיר–למעשה  לאותה  תוצאה  

 .ועדה המחוזיתובידי ה, כנו� וה� ברמת הפיקוחיהת

 תמיכה  ברורה    מצאנוההתערבות  של  הדרג  המחוזיו  מידת  הבקרה  בדקנו  אתכאשר  

  המתרחשי� ,כנו�יבתהליכי  ת  עדה  המחוזיתושל  הוההתערבות  אפשרות  של    הבנחיצות

בשאלה  בדבר  שימוש  ראוי  של  הוועדות  המחוזיות ,  כמו  כ�.  לטו�  המקומייבדרג  הש

ועדות  המחוזיות  נוהגות  להשתמש ו  מהמשיבי�  כי  האחוז  גבוהבסמכויותיה�  ענה  

  כי ענו  בלבד  מהמשיבי�  20%  .)41%(או  פחות  מדי  )  41%(בסמכויותיה�  במידה  הראויה  

 . ועדה המחוזית משתמשת יותר מדי בסמכויות המוקנות להוה

  בלט  המחיר  שגובה ת  ההתייחסות  לוועדות  המחוזיות  כמיכשול  בירוקרטיבשאל,  מנגד

ועדות ו  כי  הוסבר)  52%(  אחוז  גבוה  יחסית  .  בהליכי�  ארוכי�  יותריהמרכזפיקוח  ה

  :12שאלה מספר 

כשול יועדה  המחוזית  מהווה  מו  ההיגד  הקובע  כי  הבאיזו  מידה  הינכ�  מסכימי�  ע� .

 ?ביורוקרטי נוס(

ועדה  המחוזית  מהווה  הגו(  היחיד ובאיזו  מידה  הינכ�  מסכימי�  ע�  ההיגד  הקובע  כי  ה .

 ?שיש לו ראיה כוללת
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כשול י  מהוות  מ,  כמפקחות  על  תהליכי  אישור  תוכניות  בסמכות  ועדה  מקומית,המחוזיות

 ). כ"ו סברלא 48%�למרות ש(ביורוקרטי נוס% 

  שר הפני�–ועדה מקומית 

ר  תוכניות  בסמכות   כמפקח  על  תהליכי  אישו,תפקידו  של  שר  הפני�ב  התמקדה  13  שאלה

  התייחסות גילינו)  15,  14,  5  ותשאל(ג�  בשאלה  זו  וג�  בשאלות  הפתוחות  .  ועדה  מקומית

שרד יכנו�  במילפעילותו  של  מינהל  הת,  לטו�  המקומייבעיקר  מקרב  הש,  רחבה  ושלילית

רחבות  ולא י  להפיכתו  לגו%  פעיל  ואקטיבי  בעל  סמכויות  נהתייחסות  זו  נוגעת  ג�.  הפני�

 ייתה  התייחסותבשאלו�  לא  ה.  עיקבות  העברת  הסמכויות  לוועדות  המקומיותב,  צפויות

כנו�  איננו  גו%  סטטוטורי  בפני י  שמינהל  הת,  מכיוו�זאת.  כנו�  באופ�  ישירילמינהל  הת

 . המוציאה לפועל את סמכויות שר הפני�,וא זרוע מינהליתה .עצמו

 

 

 

 

 

 

 

 

  מעי�  סמכויות תיכנו�ינהל  ה  למו  כי  המשיבי�  ייחס,התשובות  לשאלו�  עולהתו"  מ

ההתייחסות ,  לעומת  זאת.  לטו�  המקומיי  השל  ידי  באופ�  שלילי  עניתפסו  אלה.  עצמאיות

. שרה  את  נחיצות  הפיקוח  מצד  ציינוברובה  חיובית  והמשיבי�  הייתה  ,  לפעילות  שר  הפני�

  יחסי  ועדה ע�מחוזית  �יחסי  ועדה  מקומיתהסקר  ביחס  ל  נית�  להשוות  את  תוצאות

   התקבלוועדה  המחוזיתו  בשאלת  מידת  הבקרה  או  ההתערבות  של  ה.שר  הפני��מקומית

, 71%,  66%(ועדה  המחוזית  ו  של  ה7המצייני�  את  נחיצות  פעילות,  אחוזי�  גבוהי�  מאוד

נחיצות ל  ביחס)  46%,  56%(אחוזי�  הרבה  יותר  נמוכי�  התקבלו      זאת    לעומת.)83%,  87%

 .פעילותו של שר הפני�

  של   ברורה  תמונהקיות  לעיונו  של  שר  הפני�  התקבלה"ת  תסמביחס  לנחיצות  העבר

  מהמשיבי� 36%לעומת  ,    על  נחיצותה  של  חובה  זווסכימה  מהמשיבי�  56%.  מחלוקת

  בלבד 9%:    בי�  הסקטורי�שוני  מצאנו.    כי  סמכות  זו  של  שר  הפני�  אינה  נחוצהוסברש

מקרב  . במידה רבה שזכות זו נחוצהוגזר הפרטי חשבי מהמ17%�לטו� המקומי וימקרב הש

 . בעמדה זו48%השילטו� המרכזי החזיקו 

  שעסקה  בהיק%  הנושאי� ,4שאלה  נערכה  השוואה  בי�  השאלות  השונות  לבי�  ,  כזכור

בדיקת  המיתא�  ע�  שאלת .  לצור"  בדיקת  מיתא�,  המטופלי�  על  ידי  ועדה  מקומית

ועדות ו  כי  הוסברש  קשר  חזק  בי�  רוב  המשיבי�  העידה  על  נחיצותה  של  סמכות  שר  הפני�

  :13שאלה מספר 

בה�  נדרש ,  כנו�  והבנייה  קבע  מספר  שלבי�  בהליכי  אישור  תוכנית  בסמכות  מקומיתיחוק  הת

ה  או /באיזו  מידה  הינ�  מסכי�.  של  שר  הפני�)  או  לאישורו(ר  את  התוכנית  לעיונו  להעבי

ת  לכ�  שהשלבי�  המפורטי�  מטה  אכ�  נחוצי�  בתהלי�  אישור  תוכנית  בסמכות /מתנגד

 ?מקומית

הקובע )  ב(א109סעי(  ,  בתהליכי  אישור  תוכנית  בסמכות  מקומית,  באיזו  מידה  אכ�  נחו0 .

יות  להעביר  העתק  של  כל  תוכנית  בסמכות  מקומית ועדות  המקומויש  חובה  על  ה,  כי

 ?לשר הפני� והלז מוסמ� לדרוש שתוכניות מסוימות יהיו טעונות אישורו

,הקובע)  ג(א107סעי(  ,  בתהליכי  אישור  תוכנית  בסמכות  מקומית,  באיזו  מידה  אכ�  נחו0 .

ועדות  המקומיות  למנות  חוקר  ג�  כאשר  ה�  החליטו וכי  שר  הפני�  מוסמ�  להורות  ל

 ?אי� הדבר נחו0ש
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  כי  לא  נחוצה  סמכות  השר  לדרוש ,וסברשהמקומיות  קיבלו  פחות  מידי  סמכויות  ואלה  

 . תוכניות מסוימות יהיו טעונות את אישורוש

  מהמשיבי� 46%  –    תמונה  של  מחלוקתג�  ביחס  למינוי  חוקר  על  ידי  שר  הפני�  היתקבלה

כי  סמכות  זו  של  שר  הפני�   הגיבו  36%  ,�לעומת.    כי  סמכות  זו  של  שר  הפני�  נחוצהחשבו

  בהשוואה  לתשובות  בשאלות .  בנושאעמדהלא  הייתה    מהמשיבי�  18%�ל.  אינה  נחוצה

 ,8ללא שאלה  (7.8%  עמד  על  ממוצע  של  ,אי�  לה�  עמדהש  ,  שבה�  אחוז  המשיבי�,האחרות

עות  בשאלה  זו י  כי  הדמתברר.    זהו  אחוז  גבוה)ש�  האחוזי�  היו  גבוהי�  באופ�  יוצא  דופ�

פער  בי� ,  צפויכ,  נמצאכמו  כ�  .    ע�  יתרו�  קל  לטובת  התערבות  השר,וקותחלהיו  

  שזכות  זו  נחוצה וגזר  הפרטי  חשבי  מהמ8%�לטו�  המקומי  וי  בלבד  מהש3%  .הסקטורי�

 . כ"ולטו� המרכזי שסברי מהש26% לעומת ,במידה רבה

ת   בשאלכפי  שנוסחו,  לטו�  המרכזיימידת  הבקרה  או  ההתערבות  של  השל  ביחס,  לסיכו�

תמ"  בנחיצות  התערבותו  של  שר  הפני� ש  רוב  קט�  היתקבל  ,סמכותו  של  שר  הפני�

ה  הבעייתיות  של ת  מהשאלות  הפתוחות  על,לעומת  זאת.  לטו�  המקומייכנו�  בשיבתהליכי  ת

 .43כנו� בעקבות תיקו� יהתעצמות מינהל הת

 

 

 

 

 חזרו  וימי�  מס  נושאי�.  רחב  ביותרינוהשהתקבל  גוו�  הנושאי�  ישאלה  פתוחה  מל  צפויכ

 :ספר המשיבי�יסדר יורד של מבלהל� התשובות . ברבי� מהשאלוני�

 עדות המקומיותוקצועי בויחיזוק הפורו� המ

קצועי יצור"  בחיזוק  הדרג  המלהתייחסו  באופ�  ישיר  עשר  �שני�,  משיבי�מתו"  ס"  ה

  הוזכר  הצור"  לשקול  העברת ,כמו  כ�.  בפורו�  קבלת  ההחלטות  בוועדות  המקומיות

קצועית  ואחריות  ציבורית  באישור י  אשר  הוכיחו  יכולת  מ,ועדות  מקומיותות  לסמכויו

קצועית  ואחראית  של י  אשר  תתמר!  עבודה  מ,שפטיתיליצור  תשתית  מהוצע    .תוכניות

ועדות ו  כי  נית�  להעביר  יותר  סמכויות  ל,צויי�בשאלוני�  רבי�  .  ועדות  המקומיותוה

קצוע יכ"  שתכלול  יותר  בעלי  מ,  עדה  המקומיתומקומיות  בתנאי  של  שינוי  הרכב  הו

 .כחברי�

 עדות המקומיותוציה בואמניעת פוליטיז

סוגיית .  ועדות  המקומיותוציה  של  הא  משיבי�  הזכירו  את  בעיית  הפוליטיזעשר�חמישה

ועדות  המקומיות  קשורה  באופ�  ישיר  ג�  לנושא  חיזוק  הפורו� וציה  באהפוליטיז

  של ,43סתמ�  בתיקו�  שהכיוו�  ני  את  ההצדיקו  באופ�  כללי  ועקרוהמשיבי�  .  קצועייהמ

ועדות  המקומיות  היו ו  א�  היחד  ע�  זאת  אמרו  כי  .ועדה  מקומיתוהעברת  סמכויות  ל

  המצב ,לא  רק  מפוליטיקאי�ו  ,נטולי  שיקולי�  פוליטיי�,  קצועיי�ימורכבות  מנציגי�  מ

 .יותרומתנהגת טוב  היה גבוה והמערכת הייתה מצטיירת יתו% הפעולהש,  יותר טובהיה

  :)שאלה פתוחה( 14  מספרשאלה

כנו� ילטו�  מקומי  ומרכזי  במערכת התיהא�  יש  לכ�  מחשבות  נוספות  לגבי  מערכת  היחסי�  בי�  ש

 ?בעתיד
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  העברת "  כי  יש  מקו�  להמש,  עולה  שענו  על  שאלה  זוהשאלוני�  27תו"  מ,  לסיכו�

עדות וגבור  הויועדות  מקומיות  א"  תהלי"  זה  צרי"  להיות  מלווה  בתוהסמכויות  ל

בחרי�  קיי� יועדות  המקומיות  מורכבות  מנוכל  עוד  ה.  קצועייהמקומיות  בכוח  אד�  מ

המורכבת (ועדה  המקומית  וכנוניות  לי  תקונפליקט  בי�  הרצו�  להמשי"  ולהעביר  סמכויות

ועדות  המקומיות ולבי�  הרצו�  לשחרר  את  ה)  מנציגי  ציבור  המייצגי�  את  רצו�  הציבור

 .ועדה המקומיתו שינוי הרכב הל ידימלחצי� פוליטיי� ע

 חיזוק הקשר בי� המקומי והמחוזי

ת ועדוועדות  המחוזיות  והומשיבי�  התייחסו  לצור"  בחיזוק  הקשר  בי�  הושישה  

תאר יהשתלמויות  משותפות  ודיוני�  משותפי�  ביחס  להכנת  תוכניות  מ.  המקומיות

  כי  שיתו%  פעולה  הדוק  יותר  בי� ,�יכמו  כ�  צוי.    עשויי�  לאפשר  זאתמקומיות  ומחוזיות

  מהדרג  המקומי ,רחבי�יכנו�  בכל  הרמות  יועיל  לניסוח  תיקוני  החוק  בהיבטיו  הניאנשי  הת

 .ועד הארצי

 בלתי צפויותהשפעות  – 15שאלה 

איפשרה  לנישאלי�  להביע  דעת�  באשר  לתופעות  שאירעו ,  ג�  היא  שאלה  פתוחה,  שאלה  זו

 . לדעת� לייחס לו,  לתוק% ואשר נית�43לאחר כניסת תיקו� 

 

 

 :הנישאלי� ציינו את ההשפעות הבאות

 )פיצול תוכניות(עומס על ועדות מחוזיות 

  ניתוח  נתוני� –  9פרק  ראו  (וכניות  ספר  התי  משיבי�  ציינו  את  הגידול  הרב  במעשרה

מכמה העומס  נוצר  .  כנו�יואת  העומס  שנוצר  על  ועדות  הת)    המציג  את  הגידול–ארציי�  

 : סיבות

 , עדה המחוזיתוו בהצור" לבדוק ג� תוכניות בסמכות מקומית •

 , הצור" להופיע בפני ועדות הערר •

 , עדה המחוזיתוהחלטות שה� בניגוד למדיניות הו •

מי� ייבנושאי�  מסו,  על  אותו  שטח,    אחת  תוכנית.גות  לפצל  תוכניותעדות  נוהוו •

מצב .  תוגש  לרמת  המחוזבנושאי�  אחרי�  ו  להועדה  המקומית  תוגש  ושבסמכות  ה

 . הגשת תוכניות כפולותזה יוצר

 לטו� המקומייהגברת הפיקוח על הש

  בעקבות   כי,ציינו)  גזר  הפרטיי  מהמשניי�לטו�  המקומי  וי  מהשתישעה(  משיבי�  עשר�אחד

רחבות יכנו�  במשרד  הפני�  לגו%  פעיל  ואקטיבי  בעל  סמכויות  ני  הפ"  מינהל  הת43תיקו�  

תו"  ניסיו� ,  כנו�  באר!י  את  כל  מוסדות  הת,באופ�  ריכוזי,    מחזיק  בידוהוא.  ולא  צפויות

 ?43לאילו השפעות לא צפויות הביא לדעת� תיקו� 
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כפי ,  הבעיה  המרכזית.    בניגוד  גמור  לכוונת  החוק  מלכתחילהזאת.  להדק  את  הפיקוח

שפטיי� יהיא  הפרשנות  המצמצמת  של  היועצי�  המ,  לטו�  המקומיישרואי�  זאת  אנשי  הש

  מה  שהוגדר  בסמכות  ועדה יישו�  של  מאפשרת  אינה  פרשנות  זו  .כנו�ישל  מינהל  הת

 . ועדות המקומיותומונעת את עצמאות� התיכנונית של ההיא מקומית ו

�   סמכויות  בנושאיהעניק  כי  השאלה  האמיתית  לא  צריכה  להיות  הא�  ל,רבי�  ציינו

שרד  הפני�  נושאי�  שכבר י  פרשנותו  הדווקנית  של  מלעסוק  בהסרת  היא  צריכה  .נוספי�

כנו� י  מינהל  התשללטו�  המקומי  רואי�  בתופעה  זו  חרדת  יתר  ה�  ינציגי  הש.  הוגדרו  בחוק

  חוששי�  לשחרר  סמכויות  ומנסי�  למצוא  סעיפי� ,לדעת�,  אלה.  מחוזיתהועדה  ו  השלוה�  

 .טהבחוק כדי להחזיר לעצמ� שלי

 "מישפטיזציה"

ציה אינטיהאור).  3ראו  שאלה  (קיימת  הסכמה  רחבה  כי  החוק  הקיי�  שנוי  במחלוקת  

 :  נובעת משלושה גורמי�,43 בעקבות תיקו� ,יהיכנו� והבני חוק התלשפטית שיהמ

 ,שפט�י  שבראש�  מ,  משיבי�  ציינו  כי  הפעלת  ועדות  עררארבעה  –  ועדות  הערר .א

כנונית  בי� י  קיי�  נתק  ברמה  הת,כמו  כ�.  כנו�יתשל  הליכי  "  שפטיזציהימ"הביאה  ל

 . עדת עררוועדה מחוזית לו

  לגבי ,שפטית  השנויה  במחלוקתי  כי  הפרשנות  המ,  משיבי�  נוספי�  ציינוארבעה .ב

 ה�.  לטו�  המרכזי  והמקומיי  יוצרת  מתח  בי�  הש,  השוני�על  מרכיביו)  א(א62סעי%  

את  ההזדקקות   מגביר  מתח  זה  ."חתול  ועכבר"משחק  של  מעי�  משחקי�  

 .  עורכי הדי�ה� שלרותיילש

 תופעה  זו  מתרחשת.  שפטי  שמועברות  להכרעה  בבתי  המ,ריבוי  החלטות  תיכנוניות .ג

שפט י  לבתי  המ,כנו�י  במרבית  נושאי  הת,בעקבות  העברת  סמכויות  השיפוט

 . המינהליי�

 ועדות הערר – 8שאלה 

עדת  הערר  סמכויות ולו.    ועדת  הערר–  43  במוסד  החדש  שיצר  תיקו�  העסקשאלה  זו  

. עדה  המחוזיתו  הוטופלו  בידי  43לתיקו�  קוד�    ש,כנו�  ובנייהיהחלטה  חשובות  בנושאי  ת

  .השאלה הורכבה מארבע שאלות מישנה

 

 

 

 

 ).100%  –  92%(מרוב  השאלות  היו  נמוכי�  יותר  )  86%  �  77%(    לשאלה  זוהמענה  שיעורי

רי�  את  עבודת  ועדת  הערר  ואת   אינ�  מכיכי  ,שאלה  ציינוהרבי�  מאלו  שלא  השיבו  על  

, לטו�  המרכזי  והמקומיירשמו  הבדלי�  סקטוריאליי�  מהותיי�  בי�  השילא  נ.  החלטותיה

 :באיזו מידה הינכ� מסכימי� ע� ההיגדי� הבאי�

 .פול בעררי�הקמת ועדות הערר שיפרה את הטי .

 .ועדת הערר נוטה לקבל את עמדת המערערי� .

בדר� ,  עדה  המחוזית  מופעלותוכאשר  אד�  מבקש  את  רשותה  של  ועדת  הערר  לערור  לו .

 .אמות מידה עיקביות וברורות להחלטה, כלל

 .דיוניה של ועדת הערר ה� בדר� כלל משוחררי� מלחצי� פוליטיי� או אחרי� .
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 לא  נמצאה  χ2מבחני  ב.    בכ"  נושא  זה  יוצא  דופ�  לעומת  היתר.ביחס  לוועדות  הערר

עדר  מובהקות  פירושו  הסכמה  בי�  הסקטורי�  בכל  הנוגע  לעבודת יה.  מובהקות  בתשובות

 .רועדת הער

  :בולטות העובדות הבאותעדות הערר ובהקשר לו

  .הקמת ועדות הערר שיפרה את הטיפול בעררי�, לדעת מרבית המרואייני� •

דיוניה  של  ועדת  הערר  בדר"  כלל  משוחררי�  מלחצי� ,  לדעת  מרבית  המרואייני� •

 . פוליטיי� או אחרי�

לטו� יה�  בקרב  הש,  ועדה  המחוזיתומידת  שביעות  הרצו�  ממיקומה  של  ועדת  הערר  לצד  ה

הצעת  החוק לאור  ,  בעיקר,  זאת.  מפתיעה  לטובה,  לטו�  המקומייהמרכזי  וה�  בקרב  הש

  ציינו   אומנ�  מעטי�.הראשונה  שדיברה  על  הקמת  ועדת  ערר  לצד  כל  ועדה  מקומית

  א"  באופ�  כללי  נית� .כנו�ישפטיזציה  של  הליכי  התיבשאלות  הפתוחות  את  בעיית  המ

 .רצו� גורפת מדר" עבודת� של ועדות העררלהצביע על הסכמה ושביעות 

 סיכו� ממצאי סקר העמדות

 הבדלי� בי� הסקטורי�

 יו  והשפעות  התיקו�  לחוקוצאותשל  תבהערכת  תהלי"  הביצוע  ,  פי  ששיערנו  בתחילהכ

  פער  בי�  תשובות  המשיבי�  מקרב בסקר  העמדות  ניגלה  לפנינו.  קיימת  סובייקטיביות  רבה

את   לא  נית�  להגדיר  .לטו�  המרכזיי  המשיבי�  מקרב  השלטו�  המקומי  לבי�  תשובותיהש

סעיפי  החוק  כפי   לש  נוגעות  לנחיצות�שאלות  הב  דווקא  .כאי  הסכמה  ברורההפער  הזה  

יוצא  הדופ�  היחיד  ה� .    הסכמה  כללית  רחבההייתה  )9�  ו8  ,3  ותשאל(  43ששונו  בתיקו�  

עדה ו�  על  הו  המתייחסת  לעבודת  הפיקוח  של  שר  הפני,13עות  בשאלה  יחילוקי  הד

 .המקומית

המחלוקת  בי�  הסקטורי�  מתעוררת  בכל  חריפותה  כאשר  השאלות  עוברות  מתחו� 

10�  ו6,  4שאלות    (ועדות  באופ�  כלליו  עבודת  הה  שלהערכההסעיפי�  הספציפיי�  לתחו�  .( 

 ).χ2בח� ימובהקות במ( מחלוקת חריפה בי� הסקטורי� מצאנובכל אלו 

 .עורבות וקשה לאפיי� הבדלי� בי� הסקטורי� מוצאותהת 7� ו2, 1באשר לשאלות 

 עדות המקומיותומול הו) כנו�ינהל התימ(שרד הפני� ימ

נוצר ,  צטלא  של  סמכות  השר  לחתימה  סופיתיתחת  האש  ,  טוענותועדות  המקומיותהו

הא�  התוכנית  עמדה  בתנאי� ,    ובודקשרד  הפני�  מפקחימ,  לדעת�.  מנגנו�  פיקוח  רחב

  ג�  בתוכניות פיקוח  זה  נעשה.  ה  בסמכותשאינהית  או  ועדה  המקומווהיא  בסמכות  ה

 .אינ� שנויי� במחלוקתשהעוסקות בסעיפי� 
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שר  הועברו אל  ה.  ועדה  המקומיתועל  הלבדה  ועדה  המחוזית  והפיקחה    43  תיקו�  בטר�

מינהל אל  ועדות  המחוזיות  ו  הפיקוח  מהעברלאחר  התיקו�  .  התוכניות  לחתימה  בלבד

מלמטה ,  ועדות  המחוזיות  התבצעה  תו"  כדי  התהלי"ו  השלעבודת  הפיקוח  .  כנו�יהת

וקיבלה   את  התהלי"  סיימהועדה  המקומית  והלאחר  ש  בו  מצב  יצר  43    תיקו�.למעלה

גור�  גבוה  ממנה  בהירארכיה  הוא  אשר  קובע  הא�   ,  התוכניתהחלטה  להפקיד  את

 עדות  המקומיותו  הובי�  יחסי  גומלי�  ותהלי"  עבודה  משות%  חסרי�  .להפקיד7  א�  לאו

 . שרד הפני�ימו

 ,  מתכנני  המחוז.  יחסי  גומלי�מתקיימי�ועדה  המחוזית  ובעבודה  מול  ה,  לעומת  זאת

 .  הדדי  הואעניי�ה  .ועדותוקרובי�  ל,    בקידומ�  של  תוכניותמעונייני�ממוני�  על  המחוז  וה

  ולכ�   עוד  יותרהאח  הגדול  הפ"  גדול.  אינו  שוט%עימו  המנגנו�  הארצי  מרוחק  מאוד  והקשר  

 .נפליקט גדול יותרג� הקו

ואילו .    לבד  תוכניותיה  לאשריועדות  המקומיות  ציפויתה  לילא  ה,    התיקו�יתכ�  כי  טר�

.   נראי�  גדולי�  יותרקשיי�ה,  ימתיפייה  לאוטונומיה  מסוימשקיימת  הצ,  לאחר  התיקו�

  שנחו!  להעביר  תוכנית  לחתימת ולטו�  המקומי  חשי  כי  נציגי  הש,  עולהתוצאות  הסקרמ

 .היא בסמכות או לאא� די לקבוע א� התוכנית עמדה בתנאי� ו א" לא כ,השר

ל "בחוזר  מנכ,  א62  עי%שרד  הפני�  הנחיות  מעודכנות  לפרשנות  סי  הוציא  מ2001בפברואר  

יה  להעביר  את  בדיקת  התוכניות יל  הוא  ההנח"מנכההשינוי  המשמעותי  בחוזר  .  1/01'  מס

תאר  מקומיות יכניות  מואג%  לת  מידי  ה,בשלב  עיו�  ואישור  השר,  שבסמכות  ועדה  מקומית

 . בחוזרהמפורטי�,  נוהלי עבודהל פיע, שרד הפני� לידי המחוזותישבמ

  ועדות המקומיות והיק( הסמכות של ה

קביי�  בתשובותיה�  והא�  ה� יעהיו  ציה  סייעו  לבדוק  הא�  המשיבי�  אבחני  הקורלימ

. ניה�  קשרייש  ב  ש,מקומי  כחבילה  של  נושאי��לטו�  מרכזייכלול  יחסי  שימביני�  את  מ

 :קביות בתשובותי ענמצא שהייתהמניתוח הנתוני� 

 : ג� כיסברו) 12%( ועדות המקומיותו סמכויות ליותר מדי כי הועברו וסברשהמשיבי� 

 , רגוני הירוקי� הפסידו מהתיקו�יא .1

 , ועדות המקומיותופקוד היאינ� שבעי רצו� מדר" ת .2

  תקופה  ארוכה  בצנרת ק  לא  סייעה  לאישור  תוכניות  שהיו  תקועות"התסמ .3

 , המוסדית

 , עדות המקומיותוקצועית של כוח האד� בויאינ� שבעי רצו� מההכשרה המ .4

 , תאר מקומיות כוללניותי פוגעות בקידו� תוכניות מיותק"תסמ .5

  ,כנו� המקומית והמחוזיתילא נוצרה חלוקת סמכויות ברורה בי� ועדות הת .6

  ,דיי מעדות המחוזיות משתמשות בסמכויותיה� פחותוהו .7

  ,מהוות מיכשול ביורוקרטי נוס%אינ� ועדות המחוזיות וה .8

 .יה כוללתיועדות המחוזיות הינ� הגו% היחיד שיש לו ראוה .9
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  ג� סברו)  38%  (הולמתועדות  המקומיות  ו  כי  מידת  הסמכות  המועברת  ל,וסברשהמשיבי�  

 :כי

  ,ועדות המקומיות הושגה במידה רבהוהמטרה של העברת סמכויות ל .1

 .כנו� אחד הושגה במידה רבהישל ריכוז הדיו� במוסד תהמטרה  .2

 : ג� כי סברו)47%( ועדות המקומיותו סמכויות לפחות מדי כי הועברו וסברשהמשיבי� 

ועדות  המקומיות  לוקחי�  בחשבו�  שיקולי�  מרחביי� והדיוני�  וההחלטות  ב .1

 , לאומיי�

 ,  מקומית שצריכה להינת� לכל  ועדה,ק היא זכות סבירה"הסמכות לאשר תסמ .2

  ,ועדה המקומיתודי סמכויות ליניתנו פחות מ .3

  ,ועדות המחוזיות מהוות מיכשול ביורוקרטי נוס%וה .4

 , יה כוללתיינ� הגו% היחיד שיש לו ראאועדות המחוזיות וה .5

  ,לא נחו! להעביר העתק של תוכנית לאישור שר הפני� .6

 .ינוי חוקרועדות המקומיות על מולא נחוצה סמכותו של שר הפני� להורות ל .7

, צ"ראינו  שלפחות  אחת  מהשאלות  שבסקר  העלתה  מחלוקת  שהגיעה  עד  להכרעה  של  בג

אי� להתפלא א� בעתיד יגיעו סוגיות נוספות אל . בנושא תכולת תוכנית שבסמכות מקומית

המימצאי�  של  סקר  העמדות  העלו  נושאי� .  בית  המישפט  או  לפחות  אל  ועדות  הערר

וה�  עשויי�  להוות ,  76  תיקו�  –ה  לחוק  התיכנו�  והבנייה  שקיבלו  ביטוי  ברפורמה  האחרונ

ה�  יכולי�  לעזור  בהתלבטויות  עתידיות  שיעסקו  בתכני� .  בסיס  לעוד  רפורמות  עתידיות

ובמה  שנית�  יהיה  להשאיר ,  אשר  תהיה  בסמכות  ועדה  מחוזית,  שתיכלול  תוכנית  גמישה

 .  בידי הוועדות המקומיות
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 :9פרק 

 : כנו� בישראלימירכוז או ביזור הת
 לקחי� לעתיד

כנו� יהחל  כניסיו�  להציג  חשיבה  חדשה  לגבי  חוק  הת,  1996שחוקק  בשנת    ,43תיקו�  

ביודעו  כי  שינויי� .  החוק  טעו�  שינויי�  ותיקוני�  יסודיי�ש,  בכ"והבנייה  מתו"  הכרה  

המהווי� ,  שרד  הפני�  תיקוני�  חלקיי�  לחוקיאימ!  מ,  ספר  שני�יניי�  אורכי�  ממהפכ

התיקו�  לא  הביא  לתוצאה  המלאה  הרצויה  ואינו .  סימ�  לתחילתו  של  שינוי  עמוק  יותר

  הוא  מסמ�  אב�  דר" ,יחד  ע�  זאת  .כנו�  ובנייה  חדשימהווה  תחלי%  לחקיקה  של  חוק  ת

ינוי  זה  אומ!  לראשונה  הרעיו�  של  ביזור בש.  כנו�  בישראליחשובה  בהתפתחות  חוקי  הת

התיקו�  מהווה  צעד  ראשו� .    א�  כי  במינו�  נמו"  מאוד,ועדות  המקומיותוסמכויות  ל

בניי�  ותפיסות יעבר  שינויי�  מאל  יה  יכנו�  והבנילקראת  מעבר  הדרגתי  של  מוסדות  הת

 . צנועולו באופ�,  הצליח להחדיר את רעיו� הביזור43 כי תיקו� ,מהמחקר עולה. חדשות

  כי  במקו�  שבו  המחוקק  לא  הגדיר  נורמות  חד ,  במחקר  זה  עלהנער"  ש,מסקר  העמדות

  בהקשר  של –לטו�  המרכזי  ילטו�  המקומי  לשימשמעיות  לגבי  מערכת  היחסי�  בי�  הש

 ,שפטייהרשויות  המקומיות  פרשנויות  ונורמות  התנהגות  להסדר  המיצקו    –ביזור  /מירכוז

  של רבספר  היהביטוי  המיידי  לכ"  הוא  המ.    המרכזילטו�ישאינ�  תמיד  מקובלות  על  הש

 דחות  בטענה  של  חוסר  סמכותיכנו�  וני  המגיעות  למינהל  הת,תוכניות  בסמכות  מקומית

כנו� יהמחוזיות  ומינהל  הת,  ועדות  המקומיותולתי  פוסקת  בי�  היההתכתשות  הבו

 .שרד הפני�ישבמ

בחינת  המוסדות   מ,בשלותקיימת  כיו�  ש,  המסקנה  העיקרית  העולה  מהמחקר  היא

קיימי�  פערי� ,  יחד  ע�  זאת.    להכיר  בכ"  שקיי�  צור"  מסוי�  בביזור,כנו�יהעוסקי�  בת

   אותולטו�  המרכזי  את  נושא  הביזור  לבי�  הדר"  בה  תופסיניכרי�  בי�  הדר"  בה  תופס  הש

לטו�  המקומי  והמרכזי  בהבנת יקיימי�  פערי�  ניכרי�  בי�  הש,  כמו  כ�.  לטו�  המקומייהש

 .סעיפי החוק ויישומ� הלכה למעשההפרשנות של 

 הערכת הביזור

שבדומה  לחידושי�  אחרי�  בתחומי� ,  הקושי  העיקרי  בהערכת  השפעתו  של  הביזור  הוא

הא� .  שתנותיתכליתיי�  ויוצרי�  ציפיות  מ�ניסיונות  הביזור  ה�  רב,  מינהליי�  ופוליטיי�

 הא�?  לטו�י  הש  קירבה  גדולה  יותר  אלתחושת  אזרחי�  כי  הביזור  יית�  ל,הציפייה  היא

בעל  תגובה  מהירה ?  בעל  יעילות  גדולה  יותר?    יותרחראילטו�  להיות  איהביזור  יגרו�  לש

  כי  הביזור  יחזק  את  המנהיגות  הפוליטית ,פייה  היאי  הצהא�?  יותר  לדרישות  התושבי�

 ? מקומיתה
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על  מנת  לנתח  את .    של  מוסדות  וקבוצות  השונותת  המבטו  מנקודה�  שונותמטרות  הביזור  

יש  לבחו�  את  מטרות  הביזור  תו"  כדי  הבחנה  בי�  הרמה  המאבדת ,  נמיות  של  הביזורהדי

 .סמכות לבי� זו הזוכה בה

 43הערכת מטרות הביזור בתיקו� 

ת והסמכות  לאשר  תוכני,  לראשונה  בישראל,  ועדה  המקומיתו  הועברה  לידי  ה43בתיקו�  

יטה  המוענקת  לרשות   המדגיש  את  השל,ביזור  סמכויותזהו    ,לכאורה.  בנושאי�  מסוימי�

  שתי מטרות ל  ידיע,  ככל  הנראה,  ספר  יעדי�  שהונעוילשינוי  זה  היו  מ.  המקומית  על  פי  חוק

 : עיקריות

 . ועדה המחוזיתו אשר שאפה להוריד חלק מהנטל מעל ה,מטרת היעילות .1

 .  של חיזוק האוטונומיה של הרשויות המקומיותמטרה אידיאולוגית .2

ברור כ�    .  לנגד  עיני  המחוקקי�האידיאולוגיתה  מטרה  עמדה  ה  המידה  בהלא  ברור

לטו�  המקומי יתו  של  השדרישעדות  המקומיות  נבעה  מושהדרישה  להעברת  סמכויות  לו

 .  של עצמאות באישור תוכניותמסוימתלרכוש לעצמו מידה 

  באמצעות  אמות  מידה  ומדדי� יבדקה  במחקר  זה  נמטרת  היעילות  השגוההמידה  בה  

 המידה  בה  הושגו.  9.1כפי  שמוצג  בטבלה  מיספר  ,    ביצוע  הביזורשוני�  המשפיעי�  על  אופ�

 ורא(  השאובות  מתו"  התיאוריה  המצדיקה  את  רעיו�  הביזור  ,המטרות  האידיאולוגיות

.   באמצעות  אמות  מידה  ומדדי�  שוני�  המשפיעי�  על  אופ�  ביצוע  הביזוריבדקהנ,  )1פרק  

 .9.2אלה מוצגי� בטבלה מיספר 

  השדהמחקרממסקנות ה

התיקו� :    מצביעה  על  העובדות  הבאות,43  הקשורי�  בתיקו�  ,ספריי�ייקת  הנתוני�  המבד

 כניסתעד  .  כנו�יועדות  התוספר  התוכניות  והתיקי�  המוגשי�  ליהביא  לגידול  משמעותי  במ

תאר  ושינויי� ירשאיות  להגיש  תוכניות  מלבד�  ועדות  המקומיות  ו  ההיו  פוהתיקו�  לתוק

ועדות ו�  בקרקע  להגיש  תוכנית  כזו  ליכול  כל  המעוניכיו�  י.  ועדות  המחוזיותולה�  ל

ועדות  המקומיות  רשאי�  להגיש וי  הל  ידדחו  עי  שיזמי�  שנ,  קובעהחוק,  בנוס%.  המחוזיות

 . ועדות המחוזיותוכניות לואות� תאת 

  שעמדו  בבסיס ,שינויהלא  זו  בלבד  שיעדי  ,  לטו�  המרכזיימנקודת  מבט�  של  נציגי  הש

אלא  שהתיקו�  לא  הצליח ,  הושגו  באופ�  חלקי  בלבד,  והבנייהכנו�  י  לחוק  הת43תיקו�  

התיקו�  גר�  להוספת  מטלות  חדשות  לעובדי .  כנו�ילהוריד  את  העומס  מעל  ועדות  הת

י  ועדה ל  יד  משו�  שאישור  תוכניות  ע,כנו�יכנו�  המחוזיות  ולעובדי  מינהל  התילשכות  הת

כל בחל  גידול  ,  כמו  כ�.  י�ועדה  המחוזית  ואת  שר  הפנו  את  החלוטי�מקומית  אינו  פוטר  ל

 ,  לבתי  משפט  מחוזיי�  עתירותבעקבות  התיקו�  נית�  להגישמכיוו�  ש,  סוגי  העתירות

מחייבות  את  בודקי  התוכניות עתירות  אלה    .נייני�  מינהליי�ישפט  לעיביושב�  כבתי  מ

עוד .  שפטיועדות  המחוזיות  לקיי�  פגישות  בפרקליטות  וא%  להתייצב  לדיוני�  בבתי  המוב
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ספר  התוכניות י  כי  חל  עיכוב  באישור  תוכניות  וקט�  מ,כנו�ימינהל  הת    אותנו  נתונימלמדי�

הגשת .  ספר  העררי�יגידול  במג�  בעקבות  הקמת  ועדות  הערר  חל  .  הזוכות  לאישור

כל  אלו .    הגשת  חוות  דעת,גו�כ,  ועדות  המחוזיות  בעבודה  נוספתוהעררי�  מחייבת  את  ה

מנקודת  מבט� ,  גרמוו  43תרחשו  בעקבות  תיקו�    שה,לתי  צפויי�ימצביעי�  על  תהליכי�  ב

  המחייב  חשיבה  מחודשת  על  מהות  הביזור ,לתי  נסבלילעומס  ב,  לטו�  המרכזיישל  נציגי  הש

 .יהיכנו� והבניבחוק הת

  המידה בה הושגה מטרת היעילות– 9.1טבלה מיספר 

 אמות מידה מקורות המידע ממצאי�

וכניות והתיקי� המוגשי� מספר הת. 1 כנו�ינתוני מינהל הת חל גידול
 כנו�יעדות התולו

 בדיקת –מדידה כמותית  הגדלת הנטל
המטלות שנוספו או נגרעו 

 כנו�יעדות ומינהל התומעובדי הו

כנו� יהורדת הנטל מעל  ועדות הת. 2
 כנו�יהמחוזיות ומינהל הת

 מספר התוכניות המאושרות. 3 כנו�ינתוני מינהל הת חלה הקטנה

 מספר העררי� המוגשי�. 4 כנו�יינהל התנתוני מ חל גידול

 כנו� אחדיריכוז הדיו� בתוכנית במוסד ת. 5 סקר עמדות הושג במידה חלקית

 צמצו� מספר הדרגי� המאשרי�. 6 סקר עמדות הושג במידה חלקית

 העברת סמכויות לועדות המקומיות. 7 סקר עמדות הושג במידה חלקית

ו רא( לטו� המרכזיישמידת הבקרה של ה. 8 סקר עמדות גדלה
 )לעיל תנאי� הקובעי� את דרגת הביזור

 

  המידה בה הושגו מטרות אידיאולוגיות– 9.2טבלה מיספר 

 מטרות אידיאולוגיות מצאי�ימ

לטו� המקומי ימטרה של חיזוק האוטונומיה של השה –מתו" סקר העמדות 
 .הושגה באופ� חלקי בלבד

לטו� המקומי וכולל רשימה יהחוק מעניק מידת עצמאות קטנה למדי לש
עדות המקומיות אי� בלעדיות בשו� תחו� ולו. סופית ומצומצמת של נושאי�

, קרי, לטו� המרכזיי קיימת התערבות רבה של הש.השיי" לאישור תוכניות
 .שרד הפני�ימ

חיזוק האוטונומיה של . 1
 יות המקומ הרשויות

. ועדות המחוזיותו להחוק מעניק רשות לכל המעוני� בקרקע להגיש תוכנית
 .עדות המחוזיותושינוי זה נת� נגישות ליזמי� להגיש תוכניות לו

 –עידוד השונות . 2
 כנו�יהרחבת מקורות הת

גוו� הגופי� והקבוצות הרשאי� ליזו� תוכניות אול� יהחוק מרחיב את מ
 .ספק א� יש כא� העצמה ממשית של קבוצות חלשות

 קידו� צדק חברתי. 3

עדות המקומיות אינ� לוקחות בחשבו� ורוב המשיבי� ענו כי הו: מתו" הסקר
ק לא " סבורי� שהוספת תסמב� בעת רוה ב.שיקולי� מרחביי� ולאומיי�

א% כי לא ,  עולהמכא�. תאר מקומיות כוללניותיפוגעת בקידו� תוכניות מ
ק איננה תורמת לקידו� אינטרסי� "  כי הוספת תסמ,נאמר במפורש

 .ה מפריעה להשגת מטרה זו בדרכי� אחרותלאומיי� א" ג� איננ
עה י הרחבה מצומצמת בלבד של נציגי� מקצועיי� בעלי ד:מניתוח החוק

 .ועדה המקומיתושהיא חשובה לש� פיקוח על עבודת ה, מייעצת

 אינטרסי� קידו�. 4
כנו� יתרומה לת, לאומיי�

 .אזורי וארצי

 

 :בשאלו� המחקר הוצגו ארבע מטרות אפשריות לביזור

 ,חיזוק האוטונומיה של הרשויות המקומיות •
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 ,ריכוז הדיו� בתוכנית במוסד תיכנו� אחד •

 ,העברת סמכויות לוועדות המקומיות •

 .הורדת הנטל מעל הוועדות המחוזיות •

 יה�מתשובות.    הללו  המטרותושגו  הה  בהמידה  עמדות  המשיבי�  לגבי  ניבדקובמחקר  

מה  חבל .  ועדות  המחוזיותול  מעל  ההכי  פחות  היא  הורדת  הנטהושגה  המטרה  ש,  עולה  כי

  המחוקק  לנגד  עיניו  כיעד  המרכזי   דווקא  את  המטרה  הזו  ראהמכל  מטרות  התיקו�  לחוקש

 .לשינוי החוק

 מסקנות עיקריות

 ועדות המקומיותוהצור� בהעברת סמכויות ל

למרות .  ועדות  המקומיותוהמטרה  שהושגה  בצורה  הטובה  ביותר  היא  העברת  סמכויות  ל

.   לא  הושגה  בהצלחה  דומה  של  חיזוק  האוטונומיה  של  הרשויות  המקומיותהמטרה,  זאת

לטו�  המקומי  על  אופי  הפרשנות י  תרעומת  קשה  של  נציגי  השמתקבלתמצאי  המחקר  יממ

  העוסק ,)א(א62שרד  הפני�  בבואו  לפרש  את  סעי%  יהמצמצמת  ומידת  הדבקות  הרבה  של  מ

הביאה  להתרחבות ,  תתפי  הסקרמשלדעת  חלק  מ,  פרשנות  זו.  בתוכנית  שבסמכות  מקומית

עדות  המקומיות  ציפו ושרד  הפני�  דווקא  בשעה  שנציגי  הויכנו�  במייתר  של  מינהל  הת

עדות ועצ�  ההישג  של  העברת  סמכויות  לו.  לחופש  פעולה  רחב  יותר  בדר"  עבודת�

מעט  לחיזוק  מעמדו ב  סייע  רק  ,י  הכנסת  התוכניות  שבסמכות  מקומיתל  יד  ע,המקומיות

 . שרד הפני�יקומי וזאת בגלל הפרשנות המצמצמת לחוק בה נוהג מלטו� המישל הש

 ,  כי  חשוב  היה  ליוזמי  השינוי  לחוק,ראינולגוליו  השוני�  של  התיקו�  לחוק  ימתו"  חקר  ג

א"  נושא .  כנו�ילהגביר  את  היעילות  ובעיקר  לקצר  את  מש"  הת,  לטו�  המרכזייקרי  לש

נקטו לעיתי� ני" כדי תהלי" החקיקה  תו.לוב� דיו מראשלא חלוקת הסמכויות לא הובהר ו

מידת  החשיבה  על  המהות  של .  מגמתוניסוחי�  עמומי�  והאצלת  הסמכויות  הייתה  מג

תשומת .    משמעות  הדברי�  בפועל  הייתה  מזערית  ועללטו�  המקומייהאצלת  סמכויות  לש

הלב  שניתנה  לחידוד  הסמכויות  הייתה  פחותה  מתשומת  הלב  שניתנה  לתהליכי� 

 .שכי הזמ�ילקיצור מ, ה או לכאורהלמעש, המיועדי�

 העומס בעקבות תהליכי הבקרה והפיקוח על תוכניות שבסמכות מקומית

כנו�  וה�  על יהעומס  המוטל  ה�  על  מינהל  הת,  לתי  צפוייבאופ�  ב,    גדל43בעקבות  תיקו�  

  בגלל  תהליכי  הבקרה  והפיקוח  על  תוכניות  שבסמכות העומס  גדל  .ועדות  המחוזיותוה

  האצלת לא  עוגנה  בחוק  .  עוגנה  חלוקת  הסמכויות  באמצעות  תחיקה�43  בתיקו.  מקומית

.   הביזור  ומחייבת  פיקוח  הדוק  יותרתיירכאנמוכה  יותר  בהירה  ,סמכויות  בדר"  מינהלית

הופנו  משאבי�  רבי�  למערכת  הבקרה ,    שלא  תמיד  היה  ברור,כתוצאה  מניסוח  החוק

 .  החוקבאופ� המנוגד למטרות, פחהתוהפיקוח השוטפי� שהלכה ו

לטו�  המרכזי  בייעול ינציגי  הששל    רצונ�  על  א%,  בתהלי"  יישומו  של  התיקו�  לחוק

פרשנות�   .ועדות  המקומיותו  סמכות  השלאינ�  ששי�  לפרשנות  המרחיבה  ה�  ,  המערכת
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בעיקר  משו�  שה�  אינ�  מזדהי�  ע�  הפ�  הערכי  של  הביזור  ואינ� המצמצמת  נובעת  

שהצטבר  אצל  השילטו� ,  העומס  הרב.    המקומילטו�יסומכי�  באופ�  מלא  על  נציגי  הש

הא�  נית� ?  לטו�  המרכזי  נכשל  בשימוש  בדרכי  הבקרהי  הא�  הש:שאלהמעלה  ,  המרכזי

 ?לאמ! דרכי� יעילות יותר לבקרה

הנחיות עודכנו  ה  2001שרד  הפני�  בפברואר  יהוציא  מש  ,1/01  פרסיל  מ"בחוזר  מנכ

ה  להעביר  את  בדיקת יל  הוא  ההנחי"מנכההשינוי  המשמעותי  בחוזר  .  א62  עי%לפרשנות  ס

תאר יכניות  מו  מידי  האג%  לת,בשלב  עיו�  ואישור  השר,  התוכניות  שבסמכות  ועדה  מקומית

 הינהיה  זו  י  כי  מטרת  הנח,ההשערה  היא.  שרד  הפני�  לידי  המחוזותימקומיות  שבמ

, "לתחמ�"יותר  לוועדות  המקומיות  קשה  כ"  .  לטו�  המרכזיי  של  השתולהגביר  את  שליט

  מכירי�  היטב  את  השטח ש�בודקי  התוכניות  ,  ועדות  המחוזיות  יותר  כוח  אד�ובוו�  שמכי

 ,  תפקידי�ת  העברנית�  לראות  בצעדי�  אלה  של.  יסודיתהנערכת  לתוכניות  היא  בדיקה  וה

כנו�  בדרג  האזורי יועדות  התוכנו�  לינהל  התיממ,  ועמ�  מידה  מצומצמת  של  סמכויות

 ).deconcentration(יות הפחתת הריכוזכ, )מחוזיותהועדות הו(

 מצו� מספר הדרגי� המאשרי� יהצור� בצ

ידי   המוסדיות  שעל  תוכניות  לעבור  על"  תחנות"ספר  הימצו�  במיצ  ניסה  להביא  ל43תיקו�  

  ריכוז מעודד  ,אכ�,  יעילות  הקריטריו�.  ועדה  המחוזיתועדה  המקומית  ולוייחוד  פעולות  לו

ספר ימצו�  מיכי  היעד  של  צ,  חקר  עולהמהמ.  כנו�  אחדי  בתוכנית  במוסד  תני�הדיושל  

התיקו�  נוסח  באופ�  המאפשר  פרשנויות כיוו�  ש  מ,הושג  במידה  נמוכה,  הדרגי�  המאשרי�

מחלוקות ב  כ"  משו�.    הייתה  ברורה  לאעדה  המקומיתוהאצלת  הסמכויות  לו.  שונות  לחוק

ל   ידה  של  הוועדה  המקומית  עלטו�  המקומי  והמרכזייבי�  השהמתקיימות  יו�  יומיות  

 .התחתונה

 כנו� יהצור� בהתמקצעות הת

  קיימת  חפיפה  בי� ,)ברשות  מקומית  אחת  (18  שעל  פי  סעי%  ,ועדות  המקומיותוברוב  ה

לבי�  תפקיד�  כאחראי�  על ,  בחרי�  פוליטיי�י  כנ,תפקידו  של  ראש  הרשות  וחברי  המועצה

בהכרח חפיפה  זו  יוצרת  .  קצועיתימ�שהיא  מערכת  מינהלית,  כנו�יפקודה  של  מערכת  התית

נטיות  לבי� אבחרי�  להיענות  לפניות  אינטרסימתח  מתמיד  בי�  הלחצי�  המופעלי�  על  הנ

 . מחויבות� לשמירה על טובת הכלל

ועדות ו  תהלי"  העברת  סמכויות  ל"  כי  יש  מקו�  להמש,מהמחקר  עולה  באופ�  ברור

תהלי"  צרי"  להיות  מלווה  בחיזוק  הבסיס ה,  יחד  ע�  זאת  .43  שהחל  בתיקו�  ,מקומיות

 ,עדה  המקומיתו  השינוי  שחל  בתפקידיה  של  הו.קצועי  של  הוועדות  המקומיותימה

מעלי�  את ,  גוו�  ובהיק%  הנושאי�  שבתחו�  אחריותהיקבות  תהלי"  הביזור  והגידול  במיבע

עדות  המקומיות  בכוח וגבור  הויצור"  זה  מחייב  את  ת.  קצועיתירמת  הדרישות  למיומנות  מ

 .בחרי  הציבור  העוסקי�  בהחלטות  תיכנו�יה  לנוכ�  בהכשרה  מתאימ,  קצועי  נוס%יאד�  מ

ועדות  המקומיות  וחוסר  שביעות וציה  של  האמתו"  סקר  העמדות  עולה  שבעיית  הפוליטיז

קצועית  של  כוח  האד�  העוסק  בתוכניות  שבסמכות יפקוד�  ומההכשרה  המיהרצו�  מת

 . ועדות המקומיותו ביותר להעברת סמכויות לעיקריי� הי�לוכשי המ�ה, מקומית
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 לצות לעתידהמ

כנו� יצור"  להגדיר  מחדש  את  מקומו  של  הביזור  בחוק  התמעלה  את  ה    הנוכחיהמחקר

 . המצדיקות את רעיו� הביזור,כ" שישק% טוב יותר את המטרות העיקריות, יהיוהבנ

  למדנו  כי  נהוג  להתייחס )2ראו  פרק  (בחרות  יההשוואה  בי�  מדינות  מערביות  נתו"  מ

לטו�  המקומי יולהוציא�  מרשות  הש,  חשיבות  לאומית  בעלי,  ספר  נושאי�  מצומצ�ילמ

. לטו�  המרכזיילטו�  המקומי  בשיתו%  פעולה  ע�  השיי  השל  ידלחלוטי�  או  להפעיל�  ע

  נושאי�  הנמצאי�  בלעדית  בסמכותה  של  הרשות  המקומית  או  הועברו נ�יש,  לעומת�

ברמה "  כופה"כנו�  ופיקוח  פיזי  יעל  המחוקק  לקבוע  עמדה  ביחס  לאיזו�  הראוי  בי�  ת.  אליה

לבי�  נחיצותה  של ,    להבטיח  פיתוח  מתוא�  וחסכוני  בקרקעהמיועד,  הארצית  והאזורית

  כי  אי�  מקו� ,  למסקנהמובילהכנו�  י  מערכת  התיה  שלבחינת  מטרות.  אוטונומיה  מקומית

  כפי  שנהוג ,לטו�  המקומייפיקוח  ובקרה  על  השצור"    ל,  כל  כ"להקצאת  משאבי�  גדולי�

  בי� –יש  להפריד  בי�  עיקר  לטפל  .    וה�  אחריו43אל  ה�  לפני  תיקו�  במערכת  התיכנו�  בישר

לבי�  נושאי� ,  נושאי�  לה�  השלכות  מרחיקות  לכת  על  הסביבה  או  על  יעדי�  לאומיי�

לטו�  המרכזי  יתרכז ימ�  הראוי  שהש.  שהשפעת�  מחו!  לרשות  המקומית  מצומצמת

 . כנו� בעלי חשיבות לאומית בלבדיבנושאי הת

ללא כי  ההכרה  ,  מחד:    שני  קטבי�הביזור  ומידת  הריכוז  הרצויות  נעבי�  מידת  המתח  

, מאיד".  כניות  פיזיות  ומנגנוני  שליטה  ובקרה  לא  נית�  יהיה  לדאוג  לטובת  כלל  המדינהות

לתי  נמנעת יההכרה  כי  העברת  סמכויות  מסוימות  לרמה  המקומית  הכרחית  וא%  ב

שני  קטבי�  אלה  ג�  יחד .  ומיתלעדיה  לא  נית�  יהיה  לדאוג  לטובת  תושבי  הרשות  המקיוב

לטו�  המקומי  אינה  מבטלת  את  היחסי� י  כי  ההכרה  בלגיטימיות  של  הש,  למסקנהובילי�מ

כנו�  כזה  ליצור  איזו�  טוב יעל  ת.  כנו�  חדשיאלא  מעלה  את  הצור"  בחוק  ת,  רכיי�אההיר

לבי�  הצור"  לשמור  כלי� ,  עצמאות  ותחרות  מקומית,  יותר  בי�  השארת  מקו�  ליוזמה

 .� של פיקוח מרכזי על החלטות בעלות נגיעה לאומית או אזוריתנכבדי

  עת  הוגש  לידי ,כנו�  חדש  מחזיר  אותנו  אל  תחילתו  של  תהלי"  החקיקהיהצור"  בחוק  ת

כנו� יועדה  המייעצת  להכנת  הצעה  לתיקו�  חוק  התוח  המלצות  ה"שרד  הפני�  דויל  מ"מנכ

הנחו ווו שינויי� תפיסתיי� עיקריי� שהי, עקרונותה). 4 פרק ורא, 1993, ח  לוי"דו(ה  יוהבני

 : היוועדה המייעצתואת עבודת ה

 ,כנו� מפורטיתארי ותיכנו� מיהפרדה בי� ת •

 , מותנה בהכנת תוכנית כוללת,לטו� המקומייביזור סמכויות לש •

  ,ועדות המקומיות והמחוזיותוקצועית ביהרחבת הנציגות המ •

 ,דיו� מול מוסד תיכנו� אחד •

 ,קיצור הליכי� •

 .רשות מיוחדת לשמיעת עררי� והתנגדויותהקמת  •

  תוכנית –כנו�  כללי  ועקרוני  יהפרדה  בי�  תההעיקרו�  המרכזי  והחשוב  מכל  הוא  עיקרו�  

אישורה של תוכנית . כנו� מפורטי לבי� ת,המתאימה  לדרג  של  תוכנית  לישוב של�,  תאריהמ

בדמות� ,  רטכנו�  המפויהת,  לעומת  זאת.  עדה  המחוזיתו  בסמכות  הוועד  להישארתאר  יימ
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  בסמכות  עצמאית  של ועד  להיותי,  הישל  תוכניות  מפורטות  המאפשרות  הענקת  היתרי  בני

יה ותהיה ברמה יתאר תשנה את אופישתוכנית המ, הרעיו� המקורי היה.  עדה  המקומיתוהו

העקרונות להיתממש  קרו�  זה  יוכלו  י  עבמימושרק  ".  תוכנית  כתמי�"מעי�  ,  כללית  מאוד

 .כנו� אחד וקיצור הליכי�ידיו� מול מוסד ת, לטו� המקומייכויות לש ביזור סמ–הנוספי� 

לצד  מגמה  של  ביזור  סמכויות  קיימת  ג� .  וביל  שתי  מגמות  הפוכותה  43תיקו�  ,  למעשה

סעי%  זה  מקנה  מעמד  עצמאי ).  ב(א61  המעוגנת  בסעי%  ,מגמה  הפוכה  של  מירכוז  סמכויות

ליזו�  כל  סוג ,  ועדה  המקומיתווב  של  המבלי  שיהיו  תלויי�  ברצונה  הט,  לכל  בעלי  עניי�

היוזמה  יכולה .    תוכנית  מפורטת,  ג�כמו,  תאר  מקומית  או  שינוי  להיכנית  מווהיק%  של  ת

.   תוכנית  שבסמכות  ועדה  מחוזיתה�  של  תוכנית  שבסמכות  ועדה  מקומית  ולהיות  ה�  של

צב מ.  ועדה  המקומיתו  מתלות  ב�תו  משחרר  איזמי�המעמד  החוקי  שהוענק  ליוזמה  של  

  משו�  שהוא  אינו  מגדיר ,  אינו  בהיר  דיו,גזר  הפרטי  ליזו�  תוכניותי  של  מת�  הרשות  למ,זה

 . לטו�יכנו� מקרב גופי השיבאופ� ברור את האחראיי� לייזו� הת

כנית  מיתאר  מקומית  מקיפה  או ומומל!  שהמחוקק  יקבע  מיה�  האחראיי�  להכנת  ת

וסי% אשר  ה,  43פעלה  של  תיקו�  מעקב  אחר  תהלי"  הה.    המועדי�  לכ"דכוני�  לה  ומהיע

  כי  במצב ,  למסקנהובילמ,  ועדה  המחוזיתוסמכויותיה  הרחבות  ממילא  של  הל  עומס

  צרי"  להיות   זה  תפקיד.כנו�  המקומייועדה  המחוזית  מתאימה  ליזו�  את  התוהנוכחי  אי�  ה

שקרובות  יותר ,  רכי  היישובו  שמכירות  טוב  יותר  את  צ,עדות  המקומיותומוטל  על  כתפי  הו

 . הליכי הפיתוח ולרחשי לב הציבור ושנושאות באחריות ישירה כלפי ציבור הבוחרי�לת

ממילא ,  כנו�  מפורטיכנו�  מיתארי  ומהו  תי  מהו  ת,  באופ�  חד  וברור,בחוקהוגדר  אילו  

אז רשאי� אלה  היו   .י  יזמי�ל  ידעדה  המקומית  עופתרת  הבעייתיות  של  עקיפת  הויהייתה  נ

  שהייתה ,בעיה  נוספת.  ועדה  המקומיתו  שכול�  בסמכות  ה,ליזו�  א"  ורק  תוכניות  מפורטות

עדה וי  הול  ידועדה  המחוזית  בעקבות  דחיית�  עו  היא  ריבוי  התוכניות  המוגשות  ל,פתרתינ

  תוכניות  אלה  בעייתיות  במיוחד  משו�  שה�  עוסקות  בנושאי�  הנוגדי�  את .המקומית

 .דות המחוזיותעווריד את העומס מעל הוהדבר היה מ. ועדה המקומיתומדיניות ה

ועדה  המייעצת  הוא  רעיו�  הקמתה  של  רשות  מיוחדת  לשמיעת וקרו�  נוס%  שהציגה  היע

  שעמדה  ביסוד  הרעיו�  של  הרשות  לשמיעת  עררי� ,התפיסה.  עררי�  והתנגדויות

כנו�  מיוחד  תהיה  רשות יכנו�  מקומי  ומרחב  תי  הייתה  כי  לכל  מרחב  ת,והתנגדויות

אחר  ומיק�  את  ועדת  העררי�  וההתנגדויות  כגו%  כללי   אימ!  רעיו�  43תיקו�  .  התנגדויות

מ�  המחקר  עולה  שביעות  רצו�  רבה  מעבודת�  של .  ועדות  המחוזיותוליד  הדווקא    ,מחוזי

 .לטו� המקומי והמרכזיי אינה שנויה במחלוקת בי� הש א%שביעות רצו� זו. ועדות הערר

לטו�  המקומי יאת  הש  דוגל  בגישה  הרואה  ,3בפרק  המוצג  ,  מודל  השותפי�  האסטרטגיי�

לטו� יהיחס  בי�  הש.  כמערכת  של  גופי�  מקומיי�  עצמאיי�  ע�  זכויות  וחובות  משלה�

שענת  על  תלות י  הנ,המודל  מציג  שותפות.  לטו�  המקומי  הוא  יחס  של  שותפותיהמרכזי  לש

לטו�  המרכזי  לממש  את  מדיניותו  בתחומי�  קריטיי�  ללא י  אי�  ביכולתו  של  הש.הדדית

לטו�  המקומי  להימנע  מקבלת  סיוע י  המקומי  כש�  שאי�  בכוחו  של  השלטו�יסיוע  של  הש

תלות  הדדית  זו  מכתיבה  אוטונומיות  מותנות  ועל  פיה�  חופש  ההחלטה  של  כל .  מ�  המרכז

 .אחד במשנהוה מוגבל בשל התלות של – לטו� המקומיילטו� המרכזי והשי הש–צד 
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. לטו�י  והמינהלי  של  השמנגנו�  הפוליטיברפורמה  ביזורית  משפיעה  על  חלקי�  רבי�  

ללא  חלוקת  סמכויות .    יש  צור"  בהגדרת  שלבי  הביזור  והאחריות  לביצוע,כתוצאה  מכ"

 . עדה מחוזית מאבד תהלי" הביזור מערכו וא% הופ" לנטלוברורה בי� ועדה מקומית ו

מה�  נושאי :  ועדות  המקומיותו  בטר�  נית�  לבזר  סמכויות  לזקוקות  למענהשאלות  רבות  

מהי  מידת  הפיקוח ?    שמצדיקי�  התערבות,הנושאי�  בעלי  חשיבות  לאומית,  יקר  ,הפיקוח

על  ידי  מת�  מענה  מושכל  לשאלות  אלה  נית�  לבזר  נושאי� ?  מה�  אמצעי  הפיקוח?  הראויה

 ווא%  לחזק,  לטו�  המרכזיי  הפיקוח  של  השו�לטו�  המקומי  מבלי  לאבד  את  עיקרירבי�  לש

 . בעיקרעל ידי התרכזות
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 סיכו� ומסקנות

  לחוק  התיכנו�  והבנייה 43שקבע  תיקו�  ,  הוקדשה  לבחינה  של  ביזור  הסמכויותבודה  זו  ע

שעד  היו�  הוא  מהל"  הביזור  המשמעותי  ביותר ,  חשיבותו  של  תיקו�  זה  היא  בכ".  בישראל

והוא  א%  אחת  ההחלטות  החשובות ,  שנער"  מאז  ומעול�  בסמכויות  התיכו�  והבנייה

יתרונותיו במחקר  שהוצג  כא�  בדקנו  את  .  ללבמיסגרת  סמכויות  השילטו�  המקומי  בכ

הבדיקה .  מחד  ושל  הצרכני�  מאיד"בעיני  מקבלי  ההחלטות  של  הביזור  וחסרונותיו  

ובכ"  היא  שיקפה  את ,    סמו"  לאישור  התיקו�השיקפה  את  התקופה  הראשונ"  בשדה"

להעניק  סמכויות  לדרג ,  תהלי"  הביצוע  ואת  נכונות�  של  מקבלי  ההחלטות  בדרגי�  השוני�

 .המקומי

  לחוק  התיכנו�  והבנייה  היה  צנוע  ומוגבל  למדי  ולא  ניקבע  באופ� 43תיקו�  הביזור  שנכלל  ב

לא  הוגדר  מראש  עיקרו�  של  הענקת  סמכויות  לדרג  הקרוב .  רישמי  כחלק  ממטרות  התיקו�

  הוגדר  במטרה  לקצר הרכב�בכנו�  ויבנה  מוסדות  התימ  השינוי  ב.יותר  לבוחרי�  ולצרכני�

  בסמכויות  שבעבר  היו עדות  המקומיותוובתו"  כ"  זכו  ה.  �  והבנייהאת  הליכי  התיכנו

מגמה מ  היה  חלקזה  הבני  ימהשינוי  ה.  בסמכות  בילעדית  של  מוסדות  תיכנו�  גבוהי�  מה�

א% כי יחסית לארצות רבות אחרות הוא , לטו� המקומיישל  ביזור  סמכויות  לשכלל  עולמית  

   .נעשה באר! בצורה הרבה יותר איטית והדרגתית

 לרעיו�  הביזור  והיותקדימי  למרות  היקפו  המצומצ�  של  השינוי  בתיקו�  הוא  היווה  מיבח�  

היה  בהסמכה  של מדובר  א%  כי  .  ואיכותעל  כנו�  וילו  השלכות  מרחיקות  לכת  על  נוהלי  הת

שבה�  כלולי�  א"  ורק   ,כניותושל  תומסוי�  סוג  מצומצ�  הדרג  המקומי  להחליט  רק  על  

הפע�  הראשונה הייתה  זו    ,וכנית  הקודמת  החלה  במקו�שינויי�  קטני�  ומוגבלי�  לת

 .כניותולאישור תכלשהי  סמכות עצמאית בישראל קיבלועדות המקומיות ושהו

ועוד  יותר ,  חילוקי  דיעות  ליוו  את  תהלי"  קבלת  ההחלטות  בעת  חקיקת  התיקו�  בכנסת

. את  קבלת  ההחלטות  השוטפת  בעת  הפעלת  הוראות  התיקו�  הלכה  למעשה,  מכ"

  לאחר לטו�  המקומיילטו�  המרכזי  לבי�  נציגי  השיבי�  נציגי  השקות  העיקריות  היו  המחלו

  שבעי  רצו� לא  היוהראשוני�  .  סקרו  במחקר  זהי  שנכפי,    לתוק43%כניסתו  של  תיקו�  

הנתו�  להשפעות  פוליטיות  צרות ,  לדעת�,  תיפקוד  זה.  עדות  המקומיותופקוד�  של  הוימת

 ,וי�  סברונ  האחר.שרויות  הטמונות  בתהלי"  הביזוראפב  פוג�,  ואינו  רגיש  לתמונה  הרחבה

 .עדות המקומיותופקוד הויתלשיש להמשי" בתהלי" הביזור ללא קשר להרכב ו

יה  בישראל  סובלת  מכישלונות יכנו�  והבנימחקרי�  רבי�  הגיעו  למסקנה  כי  מערכת  הת

ידי  שינויי�  קלי�     עלו�קי  לתאינ�  ניתני�  שיבושי�  שאלה.  פקודיי�  ושורשיי�ית

   משנתיו��אלכסנדר  ולו,  מסקנת�  של  אלתרמ�.  במרכיבי�  הפנימיי�  של  המערכת  בלבד

 : כיהייתה, )באנגלית, במקור (1984

לכ�  נית� .  כנו�יכשחק�  החשוב  ביותר  במערכת  הת,  אולי,  לטו�  המקומי  משמשיהש"
היה  לצפות  ממנו  שהוא  יבצע  את  המדיניות  הלאומית  ואת  המטרות  החברתיות 
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כי  מטרות  הרשויות ,  אול�  אנחנו  מוצאי�.  י�  שמוטלי�  עליוסגרת  התפקידיבמ
  פועלי�  למעשה  נגד  ההכנה  היעילה  של –ציה�  הממשיי�  במשחק  יהמקומיות  ותמר

פגמת ינ  ...ההיערכות  ...בניתיסגרת  מיכניות  המיתאר  ושמירת�  השיטתית  כמות
כי  האכיפה  הדיפרנציאלית  של  ההגבלות ,  נראה    ....ידי  המחסור  במשאבי�.על

  לפי  שיקול מכשיר  פוליטימשמשת  לפעמי�  בידי  הרשויות  המקומיות  ,  כניותושבת
 ...בניגוד  לצורכי  האכיפה  השיטתית  שטמוני�  ביסודה  של  כל  מערכת  חוקית,  דעת�

ניצול ,  כנית  המיתאר  ובתהלי"  התיקוני�ולטו�  המקומי  בתיהשימוש  שעושה  הש
כנו� יור�  על  ידי  ועדות  התכנית  על  ידי  יזמי  הפיתוח  ואישוהתיקוני�  המפורטי�  בת

י  דיירי�  פרטיי� ל  ידע,  יחסית  למדינות  מערביות,  ההפרה  הנפוצה  מאוד,  המקומיות
  כל  אלה  מוכיחי� –לתי  חוקית  רבה  ייה  ביוקיומה  של  בנ,  כנו�ישל  דרישות  חוק  הת

כנו�  לא  הצליחה  לשעבד  את  המטרות  הפרטיזניות  למטרות ישמערכת  הת
 ". חברתיות

  והמציאות  המתוארת  ש� ,יו�  עדיי�  תקפות�אלכסנדר  ולו,  אלתרמ�מסקנות  המחקר  של  

כוח  האד�  המצוי   למרות  שבהשוואה  למדינות  אחרות.    ג�  לימינו  אנו  כנראהנכונה

 חל  ,מדינות  מתקדמות  יותרב  מזה  המצוי  חמישית  הוא  עד    בישראלועדות  המקומיותוב

 . כנו�יתבתהליכי הבמהל" השני� האחרונות שיפור 

 לאט לאט חל מעבר.  פורמלי של שינויבילתי  עוברת תהלי" ,80�מאז  שנות  ה,  למדינת  ישרא

 ,יני  המדינה  בכל  הרמותינישטר  ממורכז  מאוד  הקובע  ומכריע  לגבי  עיקר  עיממצב  של  מ

ולא  תמיד  ברור ,  תאפיינת  בריבוי  מוקדי  החלטה  והכרעהזו  מ.  מערכת  מעורבתמצב  של  ל

הדינמיקה  המורכבת  בי�  המוקדי�  השוני� .  מהי  חלוקת  הסמכויות  והאחריות  הראוייה

  של  חיזוק  בפועל  של  מעמד ,  א"  האיטית,המגמה  הכללית.  יוצרת  שדה  חדש  של  כוחות

  נבע  ממדיניות   שיותר  משהוא  באמצעות  תהלי"התרחשה  עד  כה  ,לטו�  המקומייהש

אות�  פעולות  שמה�  נסוג   נכנסו  אל    הרשויות  המקומיות.ברירת  מחדלהוא  שיק%  ,  מוצהרת

ע�  כלכלה ארצות  ה  המתרחשי�  ברוב  ,מצו�  וההפרטהי  תהליכי  הצדר",  לטו�  המרכזייהש

לא  לווה  השינוי  בפועל  בשינויי�  בחקיקה  ובהענקה  מסודרת ,  למרות  מציאות  זו.  מפותחת

 . מתאימי�הכלי� של ה

לטו� י  סמכויות  לשראה  לנכו�  להעביר  ש,יהיכנו�  והבניטוב  עשה  המחוקק  בנושא  חוק  הת

העברה  חלקית  זו  של  סמכויות ,    אול�.  א%  א�  לא  מלא  ומושל�–  יזו�  המקומי  באופ�

  לא לוותה בחשיבה שיטתית על התוצאה הרצוייה של 43שהביא  תיקו�  עדות  המקומיות  ולו

שנציגי  השילטו�  המרכזי  החזיקו ,  מימצאי  מחקרנו  מראי�,  יותר  מכ".  חלוקת  הסמכויות

. וי  בחוק  בדר"  המצמצמת  ביותרושאפו  לפרש  את  השינ,  את  סמכויותיה�  ביד  קמוצה

בולט  האמו�  המסוייג  שנתנו  נציגי  השילטו�  המרכזי  בכושר�  של ,  מתו"  הסקר  שערכנו

הרשויות  המקומיות  וועדות  התיכנו�  המקומיות  להפעיל  שיקול  דעת  אחראי  בנושאי  תיכנו� 

 יד  קמוצה  זו  איפיינה  ה�  את  תהלי"  החקיקה  וה�  את.  ללא  צור"  בפיקוח  מרכזי,  ובנייה

 . יחס� בשני� שלאחר כניסת התיקו� לתוק%

 2006 – לחוק התיכנו� והבנייה 76תיקו� 

רלבנטיי� ,  43אודות  המחלוקות  והקשיי�  בביצוע  תיקו�  ,  מימצאי  המחקר  שהוצג  כא�

 . תחילתו  של  תהלי"  שאי�  ממנו  חזרהרק    יה  ה43  הביזור  שהחל  בתיקו�.  לתקופה  הנוכחית
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חל  ע�  אישורה  של  הכנסת  את  עקרונות ,  43יקו�  ורחב  יותר  מאשר  בת,  ביזור  נוס%

 . 2006משרדית בממשלה ביוני � בי�ההרפורמה לחוק התיכנו� והבנייה שגובשה בוועד

בי�  עיקרי  ההמלצות  שקדמו  לרפורמה  התקבלו  מיספר  החלטות  המדגישות את נושא ביזור 

ת  להגיש   עסקה  בסמכות  הבילעדית  של  הוועדה  המקומי5החלטה  מיספר  ,  כ".  הסמכויות

להבדיל  מתוכנית ,    דנה  בחובתה  לעשות  כ�10תוכנית  מיתאר  מקומית  והחלטה  מיספר  

לסעי% )  ג(בתיקו�  לחוק  נוס%  סעי%  קט�  .  מפורטת  אותה  רשאי  להגיש  כל  בעל  עניי�  בקרקע

א  ובו  יושמה  ההמלצה  להכפי%  את  סמכותה  של  ועדה  מקומית  לאשר  תוכניות  בסמכות 62

זאת  בתנאי  ששר  הפני�  אישר  את .  מיתאר  מקומית  מאושרתמקומית  לקיומה  של  תוכנית  

תיפקודה  המיקצועי  והיעיל  של  הוועדה  ותחת  תנאי�  הנוגעי�  להיק%  תוכנית  המיתאר 

את  חיזוק  הפ�  המיקצועי  של  ועדות  התיכנו�  המקומיות  הגדיר  התיקו�  לחוק  בסעי% .  עצמה

בחוות  דעת  של  מהנדס ע�  התניית  ההחלטה  של  ועדה  מקומית  על  הפקדת  תוכנית  ,  )ג(א61

 . הוועדה ושל היוע! המישפטי שלה כי התוכנית אכ� בסמכות מקומית

  יצא  מיסמ"  המפרט  את  השיקולי�  המומלצי�  להנחות  את  מנהל  מינהל 2006בספטמבר  

זאת .  התיכנו�  בעת  גיבוש  המלצתו  למת�  יתר  סמכויות  לוועדות  מקומיות  בפני  שר  הפני�

לפיו  רשאי  שר ,    והבנייה  שאושר  בכנסת  ביוני  אותה  שנה  לחוק  התיכנו�76במיסגרת  תיקו�  

המקיימות  באופ�  מיקצועי  ויעיל  מערכת  תיכנו�  ומערכת ,  להסמי"  ועדות  מקומיות"הפני�  

לאשר  תוכניות  מפורטות  התואמות  את  תוכנית ,  אכיפה  של  הוראות  חוק  זה  והתקנות  לפיו

 ". המיתאר המקומית

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :שיקולי� מנחי� להסמכת ועדות מקומיות לאישור תוכניות מפורטות

ת  תיכנוני  מיקצועי  בהיק%   קיו�  צוו–  הכלי�  המיקצועיי�  העומדי�  לרשות  מערכת  התיכנו� .1

האמצעי� ;  למיספר  התושבי�  ולהיק%  הפעילות  התיכנונית  במרחב  התיכנו�,  התוא�  לגודל

רמת  הפיתוח  והעדכניות  של  מערכת  מידע  תיכנוני  ממוחשבת ;  העומדי�  לרשותו  של  הצוות

 .ועוד

למיספר  תושבי� ,    קיו�  צוות  אכיפה  בהיק%  מספיק  לגודל–  מיקצועיות  מערכת  האכיפה .2

היק% ;  האמצעי�  העומדי�  לרשותו  של  הצוות;  ולהיק%  הפעילות  התיכנונית  במרחב  התיכנו�

 .היק% פעילות האכיפה המקומית ועוד; עבריינות הבנייה במרחב התיכנו�

פעילות  הוועדה  המקומית ;    רמת  ההכנה  של  התוכניות–  עמידה  במדיניות  ובנורמות  התיכנו� .3

ל  מדיניות  ברורה  להקצאת  שיטחי  ציבור  ורמת  פיתוח קיומה  ש;  בייזו�  תיכנו�  מקומי  ומפורט

; נקיטת  צעדי�  לחידוש  אזורי�  ותיקי�  במרחב  התיכנו�;  של  שיטחי  הציבור  המאושרי�

 .עמידה בדרישות התוספת הרביעית לחוק ועוד

ברור ,    היכולת  לספק  מידע  תיכנוני  של�–  שיתו(  ורמת  השירות  הנית�  לציבור,  שקיפות .4

קיו� ;  או  הרשות  המקומית/  ועדכניותו  של  אתר  אינטרנט  של  הוועדה  וקיומו;  ועדכני  לציבור

קיו�  הליכי  שיתו%  ציבור  במיסגרת ;  הוראות  חוק  חופש  המידע  בוועדה  וברשות  המקומית

 .תהלי" התיכנו� בוועדה

 מישרד הפני�, שיקולי� מנחי� להסמכת ועדות מקומיות לאישור תוכניות מפורטות: מקור
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  רפורמה עתידית מסקנות המחקר לקראת

יצליח  בזירת ,  והמשמעותי  יותר,  שכדי  שהביזור  החדש,  מימצאי  מחקרנו  מצביעי�  על  כ"

  היה 43כבר  לאחר  תיקו�  .  המתאימי�לטו�  המקומי  את  הכלי�  ילתת  לשיש  צור"  ,  הביצוע

ספר  התקני� יועדות  המקומיות  צרי"  להיות  מלווה  בהגדלת  מוביזור  סמכויות  לברור  כי  

.   א"  הללו  בוששו  לבוא–  בחרי  הציבוריול  בתקציבי�  וחיזוק  ההכשרה  של  נגיד,  בתיכנו�

יהיה  צור"  שהשילטו�  המרכזי  יפעל  מעבר  להעברת ,  כדי  שהרפורמה  החדשה  תצליח

ג�  משאבי� )  ולוועדות  התיכנו�  והבנייה(ויעניק  לרשויות  המקומיות  ,  הסמכויות  בחוק

כנו� יתהל"  ראוי  ויביא  לשיפור  אז  יהיה  הביזור  מהרק  .  כלכליי�  והו�  אנוש  נוספי�

 .העירוני

, "הרפורמה"ומכונה  ,  2006שאושר  בכנסת  בשנת  ,  הא�  התיקו�  לחוק  התיכנו�  והבנייה

שג�  אותו  יש ,  43צפוי  להיתקל  בחבלי  לידה  דומי�  לאלה  שליוו  את  קליטתו  של  תיקו�  

  את לפרש,  הא�  נציגי  השילטו�  המרכזי  ישאפו  ג�  ברפורמה  החדשה?  "רפורמה"שכינו  

הא�  ינסו  נציגי  השילטו� ?  בגישה  מצמצמת,  הסמכויות  החדשות  המואצלות  לדרג  המקומי

הא�  ג�  את  הרפורמה ?  ליצור  דרכי  פיקוח  חדשות  חר%  הביזור  שנוקט  החוק,  המרכזי  שוב

שיגיעו  עד  פיתחיה�  של  בתי ,  החדשה  ילוו  מחלוקות  מישפטיות  אודות  הסמכויות

יעמדו שוב מול השילטו� ) ועדות התיכנו� המקומיותאו  (כאשר  השילטו�  המקומי  ,  המישפט

 ? המרכזי

, ברי.  43התיקו�  החדש  נות�  את  דעתו  למרבית  השאלות  שצפו  ועלו  לאחר  תיקו�  ,  על  פניו

שהוא  התבסס  על  חשיבה  שיטתית  יותר  בדבר  מהות  השוני  בי�  תוכניות  ברמות  הירארכיה 

  הבסיסי  של  התאמת  סמכויות בקבלת  הרעיו�,  בדבר  הסמכויות  בהגשת  תוכניות,  שונות

ליכולות  ניהוליות  של  רשויות  מקומיות  ובחיזוק  הרמה  המיקצועית  של  הוועדות 

 . המקומיות

לטו�  המקומי ישהמצא  את  האיזו�  הטוב  ביותר  בי�    שתִ,בבואנו  לחפש  נוסחה  חדשה

מההשלכות  השליליות  של  ביזור  יתר  מבחינת  איכות  התיכנו�   אל  לנו  להתעל�  ,והמרכזי

אול�  כל  עוד  נערכת  הבחנה  מתאימה  בי�  תיכנו� .  ול  של  משאבי  הקרקע  והסביבהוהניה

תפקיד�  של .  אי�  לחשוש  מביזור  יתר,  מקומית  לבי�  תיכנו�  ברמה  המקומית�ברמה  העל

מגמות הפיתוח של מדינת ישראל . התוכניות  הארציות  והמחוזיות חשוב היו� יותר מתמיד

, ות  אלה  בשמירה  על  השטחי�  הפתוחי�לתוכנישיש  מצביעות  על  החשיבות  הגדולה  

את ,  לכ�.  קידו�  פרויקטי�  בעלי  חשיבות  ארציתבהשטחי�  הירוקי�  ו,  הפארקי�,  החופי�

עדות  המחוזיות  לעסוק ו  לומת�  אפשרותי  ל  ידשבביזור  נית�  לרס�  עהצדדי�  השליליי�  

ר היתאת  .    נושאי�  בעלי  חשיבות  לאומית  ואזורית  מובהקת–    ורק  בובאמתחשוב  במה  ש

 .לטו� המקומיינשאיר לש
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 .הירושלמי לעינייני ציבור ומדינה

לוח , 1046' נתוני� פיזיי�% פירסו� מס, 1995הרשויות המקומיות בישראל , )1995(ישראל 

 .223'  בעמ49

' עמ, 2.1לוח , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, "שנתו� סטטיסטי לישראל", )1997(ישראל 

49. 

, 2.14לוח , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, "שנתו� סטטיסטי לישראל", )1997(ישראל 

 .76' עמ

 .בורסי הוצאה לאור של סיפרי משפט, חוק התיכנו� והבנייה, )1995. (י, לוי

: סקירה חודשית. דפוסי� של יזמות כלכלית והפרטה בשילטו� המקומי, )1993. (י, כ!

35�31, 12, ל"ירחו� לקציני צה. 

בעיות . ניהול השילטו� המקומי בעיד� ההפרטה הגלובאלית, )1994. (ב, ומבור". י, כ!

59�51, )62(ג "ל, רה ומדינהחב: בינלאומיות . 

, ביצוע והערכה, עריכה: תוכניות מיתאר מחוזיות בישראל, )1986( .ר,  ואלתרמ�.נ, מג�

 .חיפה, הטכניו�, המרכז לחקר העיר והאיזור, ח מחקר"דו

 .כנו�ימינהל הת,  ביוני19 ,הנחיות לבודקי תוכניות, )1996 (שרד הפני�ימ

 . מברספטב 3 ,13/96'  מסחוזר, "ל הכלליחוזר המנה",)1996(מישרד הפני� 

 . בפברואר4, 1/01'  מסחוזר, "חוזר המינהל הכללי", )2001(מישרד הפני� 

אג% , מינהל התיכנו�,  פעילות מוסדות התיכנו�–מידע תיכנוני שנתי , )2002( הפני� מישרד

 .התיפעול

ת לגבי תוכנית עמדת חברי הוועדות המחוזיו: בעיני המאשרי�, )1989 (.ח, פיאלקו%

, ירושלי�, האוניברסיטה העברית, המכו� ללימודי� עירוניי� ואיזוריי�, מיתאר מקומית

 .23' פירסו� מס
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עמדות בדבר , 1990 –� "התש) הרואת שעה(חוק הליכי תיכנו� ובנייה , )1996. (א. ר, פרנגלר

 .חיפה, הטכניו�, תיזה, תוצאותיו והשפעותיו

, "? הא� מהפ" בדיני התיכנו�– לחוק התיכנו� והבנייה 43תיקו� ", )1997 (.ש, רויטל

  .ז"כ, משפטי�

כללי "בקרה תיכנונית או שינוי : צעדי� לבלימת הפירבור המפוזר, )1996( . א,חז�ו. ע, רזי�

 .מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות, "המישחק

 פיסקי די� שהוזכרו

 492, )1(ד כט "פ ,'� ואחועדה המחוזית ירושליוה' נ' ברונו ואח 189/74צ "בג

ד לד " פ, ירושלי� לתיכנו� ובנייהועדה המחוזיתוה' רבו סלמא� נמוחמד עלי  595/75צ "בג

)3( ,337 

שנה  לעררי�  שליד  המועצה  הארצית יועדת  המ'  המועצה  המקומית  תמרה  נ  38/76צ  "בג

 631, )2(ד ל " פ'ה ואחיכנו� ולבניילת

 107, 100) 2(ד לב "פ, 'שר הפני� ואח' נ' בודאכביש רי לוי ואח 157/77צ "בג

 477, )4( ד לה" פ'הוועדה המחוזית לתיכנו� ולבנייה מחוז חיפה ואח'  נגליא 511/80 צ"בג

 529, )4(ד מב " פ,'שר הפני� ואח' נ'  צוקר ואחדיד 581/87צ "בג

ה יכנו� ולבנייהמועצה הארצית לת' נ' מועצה האזורית ערבה תיכונה ואח 594/89צ "בג

  558) 1(ד "מ, 'אחו

 10, 673) 5(י נה "פד ,שר הפני�' טבע ודי� נ, אד� 288/00! "בג

 7909/00צ "בג; שר הפני�' יה חו( השרו� ניכנו� ובניועדה המקומית לתוה 5145/00צ "בג

בראונר יזמי� , א�'רגו, פיהעאבול 5627/00צ "בג ;שר הפני�'  נאחד עשר בעלי מגרשי�

 179)2(י נז "פד, שר הפני�' ובוני� נ

  369) 1(ג "נ, אירית גליקמ� ואחרי�' מ נ"אחי� עופר הנדסה ופיתוח בע 2902/97א "ע

 מ"אחי� עופר הנדסה בע' המועצה הארצית לתיכנו� ולבנייה נ 2912/97א "ע

 מ"חברה לבניי� ירד� בע' ועדת ערר מחוזית חיפה נ 7654/00א "ע

 חברת דור אנרגיה ' טחי� פתוחי� נועדת ערר לעניי� קרקע חקלאית וש 3286/02מ "עע

 מ"בע) 1988(

, הוועדה המוקמית לתיכנו� ובנייה' מ נ"נווה בניי� ופיתוח בע 5686 – רג /97' תיק ערר מס

  רמת ג�אביב�ועדת ערר מחוז תל
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 1. נספח מס
 כנו� מקומיות ומחוזיותיכנו� והבניה בנושא של סמכויות תהשוואת הצעות החוק לשינוי חוק הת

עול וקיצור יי(הצעת חוק התכנו� והבניה  43חוק התכנו� והבנייה תיקו� 
 1994ה "התשנ) 40' תיקו� מס) (הליכי�

יעול וקיצור (תזכיר חוק התכנו� והבניה 
 1994ד "התשנ) 38' תיקו� מס) (הליכי�

 94 מר0 –

 להכנת ועדה המייעצתוהמלצות ה
הצעות לתיקוני� לחוק התכנו� 

 93 דצמבר 1965ה "והבניה התשכ
תכנית מפורטת או תכנית מתאר   ")א(א62'  ס

הכוללת א" ורק אחד או יותר מהנושאי� , מקומית
עדה והמפורטי� להל� היא תכנית בסמכות הו

 )"א( א61המקומית כאמור בסעי% 

 

בלי ומ, 68� ו62 על א% האמור בסעיפי�  )א(א70' ס
ועדה המחוזית ולגרוע מסמכויותיה המקבילות של ה

רואי� הכללת שינוי בתכנית מיתאר מקומית או 
כתכנית מפורטת , כאמור להל�, בתכנית מפורטת
עדה המקומית מוסמכת להחליט ושלגביה תהיה הו

 ;על הפקדתה ואישורה

 הכללת שינויי� בתכנית מיתאר מקומית  א70' ס
כול� או , הל�או בתכנית מפורטת כאמור ל

יראו כתכנית מפורטת לגביה תהיה , מקצת�
הועדה המקומית מוסמכת להחליט בדבר 

� ו62על א% האמור בסעיפי� , הפקדתה ואישורה
 . לחוק68

 הוראות תוכנית מפורטת
 תכנית מפורטת תכלול הוראות בכל )א(69
בניה או פיתוח יחידת , מושי� של שיעני

 :ני� אלהיבעני, קרקע מוגדרת
יכול שתכנית מפורטת תכלול ג� )ב(

ני� נוספי� על האמורי� יהוראות בעני
 ;ובכלל זה) א(בסעי% קט� 

עודי הקרקע המיתאריי� י  פירוט י)1)(א(   
לגבי כל מגרש , שנקבעו בתכנית המיתאר

 ;או חלקה
  תחימת שטחי� ליעודי� מיוחדי� )1)(ב(

ותחימת שטחי� , שנקבעו בתכנית המיתאר
 ;לות מיוחדותשבה� יחולו מגב

' כמשמעות� בפרק ג, איחוד וחלוקה של מגרשי� )1(
ובלבד שאי� בתכנית שינוי בשטח הכולל של . 'סימ� ז

�ו) 2(כל יעוד קרקע למעט האמור בפסקאות )3.( 
 

בהסכמת הבעלי� , איחוד וחלוקה של מגרשי� )1(
הנוגעי� בדבר או בלי הסכמת�  ובלבד שאי� בתכנית 

 ;ביעוד הקרקעהוראות בדבר שינוי 
 

בהסכמת ,   איחוד וחלוקה של מגרשי�)1(
הבעלי� הנוגעי� בדבר או בלי הסכמת� ובלבד 

שאי� בתוכנית הוראות בדבר שינוי ביעוד 
 .הקרקע

  חלוקת קרקעות לחלקות או )2)(א(
 .קביעת צורת� וגבולותיה�, למגרשי�

  איחוד וחלוקה מחדש של חלקות )6)(ב(
לי� או שלא בהסכמת בע, או של מגרשי�

 ;בהסכמת�
הרחבת דר" בתוואי המאושר בתכנית בת תוק% ) 2(

 .למעט דר" שאושרה בתכנית מתאר ארצית
 

 הרחבת דרכי� מאושרות למעט דרכי� המופיעות )2(
או הגדלת שטחי ציבור , בתכנית מיתאר ארצית

, בדר" של יעוד קרקע להפקעה, מאושרי� אחרי�
 ;זי�וזאת עד כדי תוספת של חמישי� אחו

  הרחבת דרכי� מאושרות או הגדלת שטחי )2(
וזאת , בדר" של הפקעה, ציבור מאושרי� אחרי�

 .עד כדי תוספת של חמישי� אחוזי�

  התווית� של דרכי� מקומיות ובכלל )2)(ב(
 ;שינויי� או ביטול�, זה מבני דר"

 הגדלת שטחי� שנקבעו בתכנית בת תוק% לצורכי )3(
שטחי נופש , גני�, �דרכי: ציבור כמפורט להל�

תחנות אוטובוס , שטחי חניה, עתיקות, וספורט
, בתי קברות, שווקי�, ורכבת שאינ� תחנות קצה

מוסדות , דת ותרבות, מבני� לצורכי חינו"
מחסני , מקלטי�, מרפאות, בתי חולי�, קהילתיי�

 .מתקני� לאספקת מי�, חירו�

  קביעת שטחי הבניה המותרי� )4)(א(  
 חישוב� כפי שנקבעו על בהתחשב בדרכי

 ;ידי שר הפני� בתקנות
הוראות לתנאי� ולהגבלות בדבר )  3)(ב(

צורת , גודל השטח שמותר להקי� עליו בני�
הבנייני� ומספר יחידות הדיור שמותר 

אול� לא תמנע ; להקי� במגרש או בחלקה
, הכללת מגוו� דירות, לגבי דירות מגורי�

 .לרבות דירות קטנות, בגדלי� שוני�
 .שינוי בקו בניי� הקבוע בתכנית) 4(
 

שאינ� חלי� בכל , שינוי בקווי בניה מותרי�) 3(
מרחב התכנו� או בכל תחומה של רשות מקומית או 

 ;של ישוב

שאינ� חלי� ,   שינויי� בקווי בניה מותרי�)3(
בכל מרחב התכנו� או בכל תחומה של רשות 

 .מקומית או של ישוב

 

פי תכנית בדבר בינוי או   שינוי של הוראות ל)5(
 

שינוי של בינוי או עיצוב אדריכליי� ובלבד שאי� ) 4( שינוי של בינוי או עיצוב אדריכליי� ובלבד )  4(   הוראות בדבר מיקומ� של בניני� )3)(א(
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אי� בהוראות פסקה זו כדי ; י�יבה� הגדלת גובה הבנ .עיצוב אדריכליי�
לגרוע מסמכות הועדה המקומית לתת הקלה לפי 

 ;147סעי% 

אול� אי� באמור (, �שאי� בה� הגדלת גובה הבניי
בפסקה זו כדי לגרוע מסמכות הועדה המקומית 

 ).147לתת הקלה לפי סעי% 

 .מספר הקומות או גובה�, מספר�
 עקרונות לבינוי ולעיצוב אדריכלי  4)(ב(

 ;במקומות מיוחדי� שצויינו כ" בתכנית
רי� בתכנית   שינוי חלוקת שטחי הבנייה המות)6(

אחת מבלי לשנות את ס" כל השטח הכולל המותר 
לבניה בתכנית ובתנאי שהשטח הכולל המותר לבניה 

�בכל יעוד קרקע לא יגדל ביותר מ 50%. 

ובלבד שזכויות , שינוי זכויות בניה במגרשי�) 5(
הבניה בכל יעוד קרקע בתחו� התכנית לאחר השינוי 

 ;ני השינוילא יעלו על ס" כל הזכויות בתכנית לפ

ובלבד שזכויות ,   שינוי זכויות בניה במגרשי�)5(
הבנייה בכל יעוד קרקע בתחו� התכנית לאחר 

השינוי לא יעלו על ס" הכל הזכויות בתכנית לפני 
 .השינוי

 הפקעות לצרכי ציבור והוראות   5)(ב(
בדבר דרכי� או שטחי� ציבוריי� שיש 
להקנות� למדינה או לרשות מקומית 

 ; על שמ�ושיירשמו
  שינוי בהוראות בדבר גודל שטח מגרש שמותר )7(

 ;להקי� עליו בני�
  שינוי בתנאי� או הגבלות בדבר גודל השטח  )6(

 ;שמותר להקי� עליו בני�
שינוי בתנאי� או הגבלות בדבר גודל השטח )  6(

 .שמותר להקי� עליו בניי�
 הקצאת קרקע לבעל זכות בקרקע )7)(ב(

קב תכנית או אגב שזכויותיו נפגעו ע
 ;ביצועה של תכנית

ללא הגדלת ס" כל , הגדלת מספר יחידות הדיור") 8(
ובלבד שמוסדות הציבור , השטחי� למטרות עיקריות

נותני� מענה לצרכי� , הכלולי� בתכנית, והתשתיות
 ".הנובעי� מהגדלת מספר יחידות הדיור

 

ללא שינוי , הגדלת מספר יחידות הדיור המותרות) 7(
ובלבד שהתכנית מספקת את כמות , יות הבניהבזכו

מוסדות הציבור והתשתיות הנדרשות למת� שירות 
 .נאות לאוכלוסיה המרבית המתאפשרת

על ערכי , אופ� שמירה על הסביבה)8)(ב( 
בעלי , על ביניני� ואתרי� אחרי�, טבע ונו%

, דתית, חשיבות הסטורית לאומית
, חזותית, תרבותית, ארכיאולוגית

 ;ת וכיוצא באלהאדריכלי
, 147  כל עניי� שנית� לבקשו כהקלה לפי סעי% )9(

אי� בהוראות פסקה זו : 151בכפו% להוראות סעי% 
כדי לפגוע בסמכות הועדה המקומית לתת הקלה לפי 

ואול� לא תאשר הועדה המקומית הקלה , 147סעי% 
 אלא בכפו% להפחתה של הזכויות 147לפי סעי% 

שר הפני� , פי פסקה זושנקבעו בתכנית שאושרה ל
יקבע את דרכי הפרסו� של הפקדת תכנית לפי פסקה 

 .זו

 . הריסת� או שיקומ� של בניני�)9)(ב(  
 שיקו� ובינוי באזורי� שנועדו )10)(ב(

כלכליי� או , לטפל בצרכי� חברתיי�
לרבות הוראות בדבר , ציבוריי� אחרי�

 ;פינויי�
 השלבי� שבה� יבוצעו הוראות )11)(ב(

, כגו� שלבי ביצוע התוכנית,  בתוכניתשונות
 ;מעקב אחרי ביצוע� ועדכו� לגביה�

לרבות , כיסוי הוצאות התכנית)12)(ב(   
כולל , עריכתה וביצועה, הוצאות הכנתה

העלויות הצפויות לרשות המקומית בפרט 
בורי בכלל בגי� ביצוע התכנית יולמשק הצ

 ;ומימו� הביצוע
תרי  קביעת תנאי� להוצאת הי)13)(ב(

 ;בניה
הוראות ומגבלות בדבר זכויות ) 14)(ב(

� עבור תשתיות כגו� ימעבר בקרקע או בבני
תקשורת , ניקוז, חשמל, ביוב, קווי מי�

 .וקביעת תנאי� להענקת זכויות כאמור
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 עדה מקומיתוכנית שבסמכות ותהלי� אישור ת: 2ניספח מיספר 

שלב 
 האישור

י התערבות הדרג המרכז תהלי� ומש� האישור
 כנו�יוהמחוזי בתהליכי ת

1( 
הגשת 

כנית לפי ות
) ב(א61' ס

לאישור 
ועדה 

53מקומית
 

 )הודעה על הכנת תוכנית  (77' ס

רשאי לבקש , כנו�ימי שרשאי להגיש תוכנית למוסד ת •
תוכנית או לבקש לפרס� הודעה בדבר הלהפקיד  את 

54.הכנת התוכנית
 

 )ה)(ד)(ב)(א(ב 62' ס

ועדה ומהנדס הי "בדיקה תיכנונית מוקדמת ע •
 . יו�30המקומית תו" 

עדה המקומית כי התוכנית שהוגשה ומצא מהנדס הו •
אינה ערוכה בהתא� להוראות החוק והתקנות או 

יחזירה , 85כנו� כאמור בסעי% ילדרישות מוסד הת
. על מנת שיתקנה, למגיש התוכנית בצרו% הערותיו

הוחזרה התוכנית תיער" בדיקה תיכנונית מוקדמת תו" 
 .מי� ממועד הגשת התוכנית המתוקנת י30

 ימי� 30�אפשרות הארכת המועד להגשת הערות ב •
 .קצועיינוספי� לקבלת חוות דעת מכל גור� מ

נית� לראות כי בשלבי 
 3 – 1כנו� המוקדמי� יהת

, שה� שלבי טרו� הפקדה
הפעילות היא א" ורק מול 
הדרג המקומי ואילו רק 

 שלב ההפקדה – 4משלב 
אישור מעורבי� בתהלי" 

התוכנית הדרג המחוזי 
 .והמרכזי

2( 
מהגשת  
התוכנית 

ועד 
להחלטה 
 להפקידה

 )1)(ב(85' ס

דחיית או התניית תנאי� , דיו� והחלטה על הפקדה •
ר "יו.  יו�60י מוסד המוסמ" תו" "להפקדת התוכנית ע

 . יו� נוספי�30�כנו� רשאי להארי" בימוסד הת
 )ה)(ד)(ג) (ב)(א(86' ס

ועדה מקומית רשאית לדרוש : קדהשינויי� לפני הפ •
למגיש . כנית או מילוי תנאי�והכנסת שינויי� בת

 . חודשי� להכניס את השינויי�6התוכנית יש 

במידה והשינויי� לא הוכנסו הוועדה המקומית רשאית  •
לדחות את התוכנית או רשאית להחליט או לבצע את 

 . יו�30השינויי� במקומו ועל חשבונו של  המגיש תו" 
ר "י אישור יו"� להארי" כל אחד מהמועדי� בסעי% זה ענית

 .הוועדה א� ראה כי יש לכ" הצדקה

 

3( 
פרסו� 

 55הההפקד

 92, )ב)(א(89' ס

י ועדה מקומית "פרסו� הודעה על הפקדת תוכנית ע •
 יו� מיו� ההחלטה על הפקדת התוכנית 15ייעשה תו" 

, הפרסו� כולל גוש. או מיו� מילוי תנאי ההפקדה
 לחוק 43 בתיקו� .ע� ומועד להגשת התנגדויותמ, חלקה

 .הורחבו המקומות בה� חלה חובת הפרסו�
 )ג)(ב(91

 חובת יידוע של כל מרחב –תאר מקומית יתוכנית מ •
כנו� שעליו חלה יכנו� מקומי הגובל במרחב התית

 .שרדי הממשלהיהתוכנית וכ� מ

כנו� י חובת יידוע של כל מרחב ת–תוכנית מפורטת  •
 . ע� הקרקע שבתחו� התוכניתמקומי הגובל

תאר י תוכנית מ–) ב (91' ס
חובת היידוע . מקומית

שרדי הממשלה יחלה על מ
ועדה וא" לא על ה

 .המחוזית
ידוע י חובת ה–) ג (91' ס

איננה חלה על א% גו% 
ברמה המחוזית או 

 .המרכזית

                                                 
53
וכ� בעל קרקע , כל אחת בתחו� מרחבה, ועדה מקומית או רשות מקומית, שרד ממשלתיי מ– )ב(א61' ס  

כנית ותאר מקומית או תיכנית מורשאי� להכי� ת, )כניתו מגיש הת–להל� (או מי שיש לו עניי� בקרקע 
כנית ויעביר מגיש הת, עדה המחוזיתוהייתה התוכנית בסמכות הו, עדה המקומיתומפורטת ולהגישה לו

 .ועדה המחוזיתועותק ל
54
כנית או וא ההחלטה על הכנת תיכנוני היהתחלת תהלי" ת –פרסו� הודעה על ההחלטה להכי� תוכנית   

 . לחוק77שינוי לה לפי סעי% 
55
 כשאחד – ות ובעיתונותכנית מתפרסמת ברשומו הודעה על הפקדת ת– פרסו� הודעה על הפקדה  

המועד הקובע להגשת התנגדויות . לחוק) א(1 כמשמעות מונח זה בסעי% –" נפו!"מהעיתוני� הוא עיתו� 
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 56:פעולות מקבילות בזמ� ההפקדה) 4
 ) א4

הגשת 
כנית לשר ות

 הפני�

 

 

 
 ) ב4
גשת ה

התוכנית 
 פ"שלקחולו
 

 )ב)(א (109' ס

מיד ע� ההחלטה על ההפקדה מועברת התוכנית  •
 .לעיונו של שר הפני�

 ימי� מהיו� שהועברה 60על שר הפני� להודיע תו"  •
א� . אליו התוכנית הא� התוכנית טעונה אישורו

 10החליט שהתוכנית טעונה אישורו יודיע על כ" תו" 
 .ועדה המקומיתוימי� ל

 לתוספת הראשונה 9' ס

א� החליטה הוועדה המקומית להפקיד תוכנית  •
 מיועדתה, מיתאר מקומית או תוכנית מפורטת

 או סוג של  חקלאית למטרהבתוכנית מיתאר מחוזית
ועדה ו התתועבר התוכנית לבדיק, שטחי� פתוחי�

 .לשמירה על קרקע חקלאית ושטחי� פתוחי�

עונה  יו� א� התוכנית ט30עדה להחליט תו" ועל הו •
 .ועדהואישור ה

כנית לא ולא החליטה הוועדה יראו בכ" כאילו הת •
 .עדהוטעונה אישור הו

 60עדה תו" וא� התוכנית טעונה אישור תחליט הו •
יו� מיו� שהתקבלה ההחלטה על הצור" באישור 

 .הוועדה

ועדה המקומית רשאית לבקש את החלטת וה •
 .ח לפני שתופקד התוכנית"לקוהו

 ידי המועצה הארצית או א� התוכנית אושרה על •
 .פ"ועדת מישנה שלה אי� צור" באישור הוולקחש

פיקוח ובקרה על תוכניות 
לטו� המרכזי ישל הש

י שר הפני� על "המיוצג ע
 .תוכניות

 

 

 

 
חוק ההסדרי� , לכאורה

 מפחית את הפיקוח 2006
לטו� י של השוהבקרה
י " המיוצג ע,המרכזי

 על תוכניות ,פ"שחלקוהו
ומת  לעברמה המקומית

בכ" ,  המקורי43תיקו� 
שהוא מצמצ� את סוג 

התוכניות הנדרשות לאישור 
אול� נותר , פ"הוולקחש

צור" באישור דרג של 
ועדת (השילטו� המרכזי 

המישנה של המועצה 
 ). הארצית

 

 

 
 ) ג4

הגשת 
התוכנית 

ועדה ול
שמירת ל

הסביבה 

57החופית
 

  לתוספת השניה4' ס

י� אלא א� כנית החלה על מימי חופולא תאושר ת •
 .למימי חופי�ידי הוועדה �אושרה תחילה על

 יו� מהיו� 30ערר על החלטת הוועדה יש להגיש תו"  •
 .שבו נמסרה החלטת הוועדה

שמירת פעילות הוועדה ל
 מאפשרת הסביבה החופית

מידה גבוהה של בקרה או 
לטו� יהתערבות של הש

כנו� יהמרכזי בהחלטות ת
58.בדרג המקומי

 

 

                                                                                                                                            
 כ� נדרשת מסירת הודעה מיוחדת למערכת 89,90,91,93,94סעיפי� . לפי החוק הוא הפרסו� ברשומות

 )).4(5סעי% (הביטחו� 
56
זאת כדי ,  מקבילות נית� לעשות החל מההחלטה על הפקדה פעולות– פעולות מקבילות בזמ� ההפקדה  

 .לחסו" בזמ�
57
 .ח"לקו נית� לתת במקביל להלי" אישור הושמירת הסביבה החופיתאת אישור הוועדה ל  

58
שמירת הסביבה  סמכויותיה הרחבות של הוועדה ל– שמירה על הסביבה החופיתאישור הוועדה ל  

עידי� על השפעתה הרבה ועל אפשרויות הפיקוח שלה על  ומיקומה ליד המועצה הארצית מהחופית
מתו" חברי הוועדה רק ,  על פי החוק–יש לציי� כי גו% זה הינו בעל גוו� פוליטי מובהק . הוועדות המקומיות

שאר ).  חברי�7מתו" (כנו� והבנייה והשני בתחו� התחבורה יהאחד בתחו� הת: קצוע מומחי�ישני בעלי מ
לכ� קשה לראות בתפקיד הבקרה והפיקוח בסעי% זה כבקרה . שרדי� ממשלתיי�יי מחברי הוועדה ה� נציג

 .קצועיי�יופיקוח מ
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5( 

הגשת 

59ותהתנגדוי
 

 102' ס

התנגדויות יש להגיש חודשיי� מיו� הפרסו�  •
 .ברשומות

ועדה המקומית להארי" פרק זמ� זה עד ומותר ל •
 .שלושה חודשי�

 )3 (103, 100, 96' ס

� בתוכנית שהופקדה רשאי לעיי� ולהגיש יכל המעוני •
עדה וועדה המקומית ועותק ישלח לווהתנגדות ל
 .המחוזית

 למתכנ� המחוז –) 5(100' ס
מכות להגיש התנגדות ס

עדה ולתוכנית שבסמכות הו
 .המקומית

 אלמנט של בקרה – 103' ס
עדה המחוזית אשר וי הו"ע

מיודעת על התנגדויות 
לתוכנית בסמכות ועדה 

 מקומית 

6( 
דיו� והכרעה 
בהתנגדויות

60
 

 )3)(א(106' ס

עדה המקומית רשאי מתכנ� ולתוכנית בסמכות הו •
גיש חוות דעת המחוז או מי שהוא הסמי" לכ" לה

 ימי� 21תו" , ועדה המקומית בקשר להתנגדותול
 .מתו� המועד להגשת התנגדויות

 )א(107' ס

 .כנו� רשאי למנות חוקרימוסד הת •
 )א(108' ס, 105' ס

עדה המקומית תדו� ותכריע בהתנגדויות רק  והו •
 .לאחר עיו� בחוות דעת והמלצות החוקר

 אלמנט של –) 3)(א(106' ס
 המחוז י מתכנ�"בקרה ע

אשר בסמכותו להגיש חוות 
חידוש (דעת על התנגדויות 
, 43זה הוכנס בתיקו� 

י זרוע "הבקרה היא ע
 ).עדהוקצועית ולא הוימ
התערבות ( – )ג(א107' ס 

הדרג המרכזי בהליכי 
עדה ווהיה והו) כנו�ית

המקומית לא מינתה חוקר 
ושר הפני� סבור כי מ� 

רשאי השר , הראוי לעשות כ�
 לגבי תוכנית למנות חוקר

 .פלונית
7( 

החלטה על 
אישור 

 כניתוהת

 )א(א 109' ס

כנית וועדה מקומית תחליט לאשר או לדחות ת •
 חודשי� 3תאר מקומית או תוכנית מפורטת תו" ימ

כנית חלה על כל וא� הת, מתו� תקופת הפקדתה
 . חודשי�10 תו" –כנו� המקומי ימרחב הת

 . חודשי�3שר הפני� רשאי להארי" בעוד  •
 )ד( א 109' ס

ועדה המקומית בפרק זמ� קצוב וא� לא החליטה ה •
ועדה וכנית יועברו סמכויותיה לועל אישור הת

 .המחוזית
 )ג (108' ס

עדה ועל הו, כניתוא� לא הוגשו התנגדויות לת •
 ימי� מהמועד האחרו� 30המקומית להחליט תו" 

 .להגשת התנגדויות

כנית מתאשרת וא� לא החליטה בפרק זמ� זה הת •
 .טומטיתאו

 סמכויות –) ד( א 109' ס
עדה וכנו� עוברות לוית

 . המחוזית

8( 
 עררי�

 ועדת ערר. א
 )ב)(א(112' ס

 יו� מיו� שהומצאה 15הגשת ערר לוועדת ערר תו"  •
 .ועדה המקומיתולעורר החלטת ה

 )ד)(ג (112' ס

כנו� י יצר מוסד ת43תיקו� 
עדת ול.  ועדת הערר–חדש 

טה הערר סמכויות החל
, ב"חשובות בנושאי תו

פיקוח ובקרה על הדרג 
למרות שאיננו , המקומי

                                                 
59
הכללי� להגשת התנגדויות .  לחוק נקבעו חודשיי� ימי�102 בסעי% – המועד להגשת התנגדויות  

לחוק ולפיה� התנגדות תוגש בכתב ובפירוט הנמקות ותצהיר המאמת את ) א(103אמורי� בסעי% 
 .עדה המקומית להגיש חוות דעת ביחס להתנגדותו ימי� לו45קובע זמ� של ) א(106סעי% . ובדותהע
60
עדה ויכולה וידי הו�כנית יכולה שתהיה עלו שמיעת התנגדויות לת– שמיעת התנגדויות והכרעה בה�  

י הליכ. כאשר הוגשו התנגדויות רבות" חוקר"הכוונה להפעיל את מוסד ה, "חוקר"שתהיה באמצעות 
פיו בשמיעת � על,א לחוק107ה� בהתא� להוראות סעי% " חוקר"השמיעה והדיוני� תו" הסתייעות ב

ועדה מקיו� שמיעה בעצמה והיא רשאית להסתמ" על המלצות החוקר וידי חוקר פטורה ה�התנגדויות על
 .מצת אות� עבורהיששמע התנגדויות ות
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 ימי� מיו� הגשת 60ועדת הערר תית� החלטתה בתו"  •
 .הערר

 ימי� מיו� 7תינת� תו" הודעה בדבר החלטת הערר  •
 .מת� ההחלטה

 ועדה מחוזית. ב
 )ד)(ג)(ב)(א (111' ס

עדה ועל החלטת ועדת ערר נית� לערור בפני הו •
 .המחוזית

 ימי� 7ר ועדת ערר תו" "הבקשה לערור תוגש ליו •
מהיו� שבו הומצאה לצדדי� בערר החלטה של ועדת 

 יו� מקבלת 15ר תינת� תו" "החלטת היו. הערר
 .הערר

ועדה ו תוגש הבקשה ל–לה הרשות לערור התקב •
ועדה וה.  ימי� מיו� קבלת הרשות7המחוזית תו" 

 ימי� 30המחוזית תית� החלטתה בערר תו" 
 .והחלטתה היא סופית

 ימי� 7הודעה על ההחלטה בערר תינת� לצדדי� תו"  •
 .ממת� ההחלטה

למרות שאיננו , המקומי
61.לטוניימסד השיחלק מהמ

 

 

 
למרות פעילות ועדת הערר 

עדיי� שמורות סמכויות 
בקרה ופיקוח של הדרג 

המחוזי על החלטות הועדה 
 .המקומית בנושאי עררי�

9( 
אישור שר 

62הפני�
 

 )ב(109' ס

לא יינת� , ישורוהחליט השר כי התוכנית טעונה א •
החלטת השר תינת� . תוק% לתכנית אלא באישור השר

 .  ימי� מהיו� שהתוכנית הוגשה לאישורו30תו" 

יראו את התוכנית , לא נת� החלטה תו" תקופה זו •
 .כמאושרת על ידי השר

, נות� לשר –) ב (109' ס
, לטו� המרכזייכמייצג הש

אפשרות להטיל וטו על 
תוכנית שעברה את כל 

 –י� הקבועי� בחוק ההליכ
 .ולא לאשרה

10( 
תחילתה של 

 תוכנית

 117' ס

הודעה על אישור או דחיית התוכנית תינת� ותפורס�  •
בדר" שנותני� ומפרסמי� הודעה על הפקדת אותה 

 .תוכנית
 119'  ס

 יו� מפרסו� אישורה 15תחילתה של תוכנית הוא  •
 .ברשומות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
61
שפעולתו תהיה , לתי תלוייגו% בבכנו� אלא ימוסד תעוד אי� צור" ב רעיו� ועדת הערר הוא ש–ועדת ערר   

קיימות טענות לגבי . עדות מקומיות מחד ומאיד" שלא יכביד על הוועדות מחוזיותונפרדת מפעילות הו
 .עדה המקומיתוהרכב ועדת ערר כי אי� נציגות לו

62
. לשיקול דעתו חלקו של שר הפני� בתהלי" אישור תוכנית הוא אופציונלי ונתו� – אישור שר הפני�  

כנו� בתהליכי יעי� מוסד ערר על החלטות מוסדות התמיש תפקיד ג� כ, לשר הפני� כגור� מאשר סופי
 .אישור תוכניות
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 שאלו� המחקר:  3 פרסיספח מינ

 

 המסלול לתכנו� ערי� ואיזורי�:  לתואר שנימחקר

 

 ה " לחוק התכנו� והבנייה התשכ43תיקו� 

  והערכת הניסיו� של ביזור סמכויות לוועדות המקומיות

 

 .שלו� רב

 

,  לחוק התכנו� והבניה שנולד מתו" רצו� להעביר סמכויות מסויימות לוועדות המקומיות43תיקו� 

התיקו� העניק לוועדות סמכות . דפוסי� מושרשי� בהליכי תכנו�היווה ניסוי בזעיר ענפי� בשינוי 

העמדות על מת� סמכויות לוועדות המקומיות יבדקו .  סמכות שלא הייתה בעבר�לאשר תוכניות 

הא� לבזר לוועדות המקומיות יותר , במחקר זה אשר ינסה לבחו� הא� הניסוי היה מוצלח

 ." המחקר נוכל ללמוד רבות עבור חקיקה עתידיתמתו. למי לבזר וא� בכלל, כמה לבזר, סמכויות

 

הוא בא לבדוק את עמדותיה� של . רחל אלתרמ�' מחקר זה נעשה ביוזמתה ובהנחיתה של פרופ

אודה מאוד על שיתו% . שמ" נבחר בי� הנסקרי�. 43מתכנני� ומקבלי החלטות אודות תיקו� 

 .מיותר לציי� שזהות המשיבי� תשמר בסוד. הפעולה מציד"

 

 

 

 

 

 עינת גבריאלי

 רחל אלתרמ�' בהנחיית פרופ

 

 

 

 
 שאלו� רקע

 

 
 : חל מיו�:                             תחו� עיסוק" הנוכחי. א
 ):נא סמנו בעיגול את התשובה הרלוונטית(ת  /מייצג. ב
 .שלטו� מרכזי. 1
 .שלטו� מקומי. 2
 .מגזר פרטי. 3
 
 .רי� ה� באחוזי�המספ. תוצאות המחקר מובאות בגו% השאלו�*  
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 מידת השגת מטרות התיקו� לחוק: חלק א

 
 באיזו מידה .  לחוק נית� ללמוד על מספר מטרות שרצה המחוקק להשיג43מניתוח תיקו� . 1

 הושגה כל אחת מהמטרות , ידי הוספת תוכנית שבסמכות מקומית�שעל,     הינכ� מסכימי�
 :    הרשומות להל�

לא 
 יודע

לא  
הושגה 

 כלל

 

שגה הו
במידה 
 חלקית

 הושג
במידה 

 רבה

 

 .  העברת סמכויות לוועדות המקומיות1.1                                            
 

 

 .  ריכוז הדיו� בתוכנית  במוסד תכנו� אחד1.2                                            
 

 חיזוק האוטונומיה של הרשויות . 1.3     
 .ומיות       המק

 

 .  הורדת נטל מעל הוועדה המחוזית1.4     
 

 

 
 לפני" מוצגת רשימה של בעלי עניי� העשויי� להיות מושפעי� מהפעלת תוכניות בסמכות . 2

 .באיזה מידה הפיקו תועלת או הפסידו הקבוצות הרשומות מטה.     מקומית
 

לא 
 יודע

הפסידו 
במידה 

 רבה

הפסידו 
 מעט

 לא 
הפיקו 
תועלת 

ולא 
 הפסידו

הפיקו 
מעט 

 תועלת

הפיקו 
תועלת 

 רבה

 

 )בעלי הדירות(  תושבי� 2.1      
 

 יזמי�/  קבלני�2.2                                             

 

   אירגוני הירוקי�2.3      

 

   רשויות מקומיות2.4      

 

שלטו� (  וועדות מחוזיות 2.5      
 )מרכזי

 

 :אחרי�      

    

 

  2.6  

 

 

     2.7  

 

 

1 745 

20

19

55

19

197 

20

19

49 20

19

274 

25

19
40

19

32

19

3 

35 7 225 

4 1 5 1 44

4214 8 3 

51 3 9 33 

3214 25 
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 באיזו מידה ). א(א62לפני" רשימה של נושאי� הנידוני� בוועדות המקומיות בהתא� לסעי% . 3
     הינכ� חושבי� שהנושאי� הרשומי� מטה מתאימי� להיות נידוני� במסגרת הוועדה 

 ני� בוועדה הא� יש נושאי� נוספי� להציע אשר לדעתכ� מתאימי� להיות נידו.     המקומית
 .    המקומית

 מאוד
לא 

 מתאי� 

לא    
 כל כ"

 מתאי�

אי� 
 עמדה

די 
 מתאי�

מתאי� 
 מאוד

 

 ובלבד שאי� ,   איחוד וחלוקה של מגרשי�3.1     
        בתכנית שינוי בשטח הכולל של כל יעוד 

 )).1)(א(א62' ס(       קרקע 

 

   הרחבת דר" בתוואי המאושר בתכנית בת 3.2                                            
        תוק% למעט דר" שאושרה בתוכנית 

 )).2)(א(א62' ס(       מתאר ארצית 

 

   הגדלת  שטחי� שנקבעו בתכנית בת 3.3     
 )).3)(א(א62' ס(       תוק% לצורכי ציבור 

 

   שינוי בקו בניי� הקבוע בתכנית 3.4     
 )).4)(א(א62' ס       (

 

   שינוי של הוראות לפי תכנית בדבר בינוי 3.5      
 )).5)(א(א62'ס(       או עיצוב אדריכליי� 

 

   שינוי חלוקת שטחי הבנייה המותרי� 3.6     
        בתכנית אחת מבלי לשנות את ס" כל 
        השטח הכולל המותר לבניה בתכנית

 )).6)(א(א62' ס      (

 

 וראות בדבר גודל שטח מגרש   שינוי בה3.7     
 ).7)(א(א62'       שמותר להקי� עליו בניי� ס

 

 ללא הגדלת ,   הגדלת מספר יחידות הדיור3.8     
 ,          ס" כל השטחי� למטרות עיקריות

        ובלבד שמוסדות הציבור והתשתיות  
        נותני� מענה לצרכי� הנובעי� מהגדלת  

 )).8)(א(א62'ס(ת הדיור         מספר יחידו

 

   כל עניי� שנית� לבקשו כהקלה בכפו% 3.9     
         להפחתה של הזכויות שנקבעו בתכנית 

 )).9)(א(א62' ס(        שאושרה 

 

  הקמת תחנות תדלוק באיזורי� 3.10     
 , למסחר,         המיועדי� בתוכנית לתעשיה

  לחניה לאכסנה או, למשרדי�,         לחקלאות
 )).10)(א(א62' ס        (

 
 ל הא� יש נושאי� שה� שנויי� במחלוקת לגבי אי" יש לפרש הסעי% בהקשר" מבי� עשרת הנ3.11

 .מרכזי�        של שלטו� מקומי
 

 

 

 

 

 

91 3 3 1 

1 5 20 7

13 9 4 6

78 0 11 

623 5 3 

533 5 8 

4 528 4 

521 15 

1 76 5 3 

31113
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 :היק% הנושאי� שבה� יש סמכות לוועדות המקומיות בתוכניות מקומיות. 4
 

ש  י�ה� פחות מידי        אי� עמדה
 להאציל סמכויות 
נוספות לוועדות 

 .המקומיות

 יש �ה� יותר מידי  .  ה� הולמות
 להפחית את מידת 
הסמכות המוענקת 
 לוועדות המקומיות

    

 

 

 
 הא� לדעת" ישנ� נושאי� נוספי� אשר צריכי� להיות בסמכות בלעדית של כל וועדה . 5

 .    מקומית
 

 

 

 
 :צו� באופ� כללי הא� הינ" שבע ר. 6
 

מאוד 
לא 

שבע 
 רצו�

 לא 
כל כ" 
שבע 
 רצו�

אי� 
 עמדה

שבע 
רצו� 
 למדי

מאוד 
שבע 
 רצו�

 

  מדר" תיפקוד� של הוועדות המקומיות6.1                                            

 

 

  מההכשרה המקצועית של כוח האד�6.2     
       בוועדות המקומיות העוסק בתוכניות

 .מקומית      בסמכות 
 

 

 

 
 תהלי" קבלת החלטות: 'חלק ב

 
 :באיזו מידה הינכ� מסכימי� ע� ההיגדי� הבאי�. 7
 

לא 
מסכי� 
במידה 

 רבה

 לא
 כל כ" 
 מסכי�

מסכי�  אי� עמדה
במידה 
 חלקית

מסכי� 
במידה 

 רבה

 

   הא� הוספת תוכנית שבסמכות מקומית 7.1     
        סייעה לאישור תוכניות שהיו תקועות 

 .  תקופה ארוכה בצנרת המוסדית     
 

    התוכניות שבסמכות הוועדות המקומיות 7.2                                            
         פוגעות בקידו� תוכניות מתאר מקומיות 

 .        כוללניות
 

   הדיוני� וההחלטות בוועדות המקומיות7.3     
  מרחביי�         אינ� לוקחי� בחשבו� שיקולי�

 .      ולאומיי�
 

4 4 3 1

9 3 41 5 

     

15 1 32

3 3 16 8 

38 11 3
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לא 

מסכי� 
במידה 

 רבה

 
 לא

 כל כ" 
 מסכי�

 
 אי� עמדה

 
מסכי� 
במידה 
 חלקית

 
מסכי� 
במידה 

 רבה

 

 

 

 

 
   הסמכות לאשר תוכניות בסמכות 7.4

        מקומית היא זכות סבירה שראוי להעניק 
 . הוועדות המקומיותלכל       אותה 

 

 וכניות בסמכות     הסמכות לאשר ת7.5     
        מקומית היא זכות שצריכה להינת� א" 
        ורק לוועדות מקומיות בעלות יכולת    

 .       מקצועית משופרת
  

  הוספת  התוכנית שבסמכות מקומית7.6     
       יצרה חלוקת סמכויות ברורה בי� וועדות

 .      התכנו� המקומית והמחוזית
 

 

 
 לוועדת הערר סמכויות החלטה חשובות .  וועדת הערר�צר מוסד תכנו� חדש  י43תיקו� . 8

 באיזו מידה הינכ�. י הוועדה המחוזית" ע43     בנושאי תכנו� ובנייה שטופלו קוד� לתיקו� 
 ).9למרואייני� שאינ� מכירי� את הנושא נית� לעבור לשאלה : (     מסכימי� ע� ההיגדי� הבאי�

 
לא 

מסכי� 
במידה 

 רבה

 לא
 כל כ" 
 מסכי�

אי� 
 עמדה

מסכי� 
במידה 
 חלקית

מסכי� 
במידה 

 רבה

 

  הקמת וועדות הערר שיפרה את 8.1     
 הטיפול 

 .       בעררי�
 

כמעט 
 א% פע�

מיעוט 
 המקרי� 

חצי 
 חצי

רוב 
 המקרי�

ברוב 
הגדול של 
 המקרי�

 

  לקבל את עמדת   וועדת הערר נוטה8.2                                           
 :       המערערי�

      

 
לא 

מסכי� 
במידה 

 רבה

 לא
 כל כ" 
 מסכי�

אי� 
 עמדה

מסכי� 
במידה 
 חלקית

מסכי� 
במידה 

 רבה

 

  כאשר אד� מבקש את רשותה של 8.3     
וועדת הערר לערור לועדה המחוזית 

אמות מידה , בדר" כלל, מופעלות
 .להחלטה עיקביות וברורות

 

 יה של וועדת הערר ה� בדר" כלל   דיונ8.4     
      משוחררי� מלחצי� פוליטיי� או 

 . אחרי�
 

 

31 1 38 

321 9 1

126 31

74 3 13 

2 2 16 7 

163 2 1

5215 3 
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 יחסי� בי� שלטו� מרכזי למקומי: חלק ג

 

 
 בה� , חוק התכנו� והבנייה קבע מספר שלבי� בהליכי אישור תוכנית שבסמכות מקומית.  9

 .  להשיג את אישורהלתא� עימה או,      נדרשת הוועדה המקומית ליידע את הוועדה המחוזית
 ת לכ" שהשלבי� המפורטי� מטה אכ� נחוצי�  /ה או מתנגד/     באיזו מידה הינ" מסכי�

 .    בתהלי" אישור תוכנית בסמכות מקומית
 

לא 
 נחו!

במידה 
 רבה

 לא
כל כ" 
 נחו!

אי� 
 עמדה

נחו! 
במידה 
 חלקית

 נחו!
במידה 

 רבה

 

  יש להעביר לוועדה 103י סעי% " עפ9.1                                            
       המחוזית עותק מההתנגדות המוגשת

       לוועדה המקומית 

 

  למתכנ� המחוז יש סמכות להגיש חוות 9.2     
        דעת על התנגדויות המוגשות על תוכנית

 י הוועדה    "       בסמכות מקומית ונשמעות ע
 )).3)(א(106' ס(      המקומית 

 

  סמכותו של מתכנ� המחוז להגיש 9.3     
       התנגדות לתוכנית שבסמכות הוועדה 

 )).5(100' ס (�      המקומית 

 

 קובע כי א� לא החליטה) ד(א109 סעי% 9.4     
       הוועדה המקומית על אישור או דחיה של   

       תוכנית יועברו סמכויותיה לוועדה 
 .     המחוזית

 

 
9.4�9.1(ל "הוועדות המחוזיות נוהגות להשתמש בסמכויות הנ. 10:( 

 
הרבה 
פחות 
 מידי

קצת 
פחות 
 מידי

בדיוק 
 טוב

יותר 
 מידי

הרבה 
יותר 
 מידי

 

      

 

 

 
 זכותו לערור שוב , מי שנדחה הערר שהגיש בפני וועדת הערר לגבי תוכנית בסמכות מקומית. 11

 :אפשרות זאת. המחוזיתבפני הוועדה ) באישור וועדת הערר      (
 

לא 
 נחוצה
במידה 

 רבה

 לא
כל כ" 
 נחוצה

אי� 
 עמדה

נחוצה 
במידה 
 חלקית

 נחוצה
במידה 

 רבה

 

      

 

 

 

8 2 34 3

35 15 3

58 3 33 

51 5 21 

3 2 4 11

11 1 41
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 :באיזו מידה הינכ� מסכימי� ע� ההגדי� הבאי�. 12
 

לא 
מסכי� 
במידה 

 רבה

 לא
 כל כ" 
 מסכי�

אי� 
 עמדה

מסכי� 
במידה 
 חלקית

מסכי� 
במידה 

 רבה

 

 :חוזיות כמפקחות על תהליכי אישור תוכניות בסמכות וועדה מקומית מהוות הוועדות המ12.1
 

 .  מיכשול ביורוקרטי נוס12.1.1%                                            
 

 .  הגו% היחיד שיש לו ראיה כוללת12.1.2     
 

 
 בה� ,  מקומיתחוק התכנו� והבנייה קבע מספר שלבי� בהליכי אישור תוכנית בסמכות. 13

 ה /באיזו מידה הינ" מסכי�. של שר הפני�) או לאישורו(      נדרש להעביר את התוכנית לעיונו 
 ת לכ" שהשלבי� המפורטי� מטה אכ� נחוצי� בתהלי" אישור תוכנית בסמכות /      או מתנגד
 .      מקומית

 
לא 
 נחו!

במידה 
 רבה

 לא
כל כ" 
 נחו!

אי� 
 עמדה

נחו! 
במידה 
 חלקית

 נחו!
במידה 

 רבה

 

  יש חובה על הוועדות המקומיות להעביר 13.1                                            
         העתק של כל תוכנית בסמכות מקומית 

         לשר הפני� והלז מוסמ" לדרוש 
         שתוכניות מסויימות יהיו טעונות    

 )).ב(א109' ס(         אישורו 

 

  שר הפני� מוסמ" להורות לוועדות 13.2     
         המקומיות למנות חוקר ג� כאשר ה� 

 ))ג( א107' ס(        החליטו לשאי� הדבר נחו! 
 

 

 
 הא� יש לכ� מחשבות נוספות לגבי מערכת יחסי� בי� שלטו� מקומי ומרכזי במערכת . 14

 ? התכנו� בעתיד 
 

 

 

 

 

 

 
 43 הביא לדעת" תיקו� לאילו השפעות לא צפויות. 15

 

 

 

 

 

 

 

1 2 37 2

1 22 4 3

27 29 8 15 21 

32 18 15 21 14 
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והיה ,  ל"י  פרופסור  משה  היל  ז"  בטכניון  ע1969הוקם  בשנת  ,  המרכז  לחקר  העיר  והאזור
מטרתו .  המרכז  שוכן  בפקולטה  לארכיטקטורה  ובינוי  ערים  שבטכניון.  הראשון  מסוגו  בישראל

בלת  החלטות   לקדם  את  המחקר  הנוגע  למדיניות  ציבורית  ותכנון  מרחבי  ולתרום  לתהליכי  ק–
 . ביחס לפיתוח עירוני ואזורי

 
תכנון ,  תכנון  שימושי  קרקע:  צוות  החוקרים  הפעילים  במרכז  כולל  מומחים  בתחומים  הבאים

היבטים ,  פיתוח  כלכלי,    סביבה-היבטים  פסיכולוגיים  של  יחס  אדם,  תכנון  חברתי,  אזורי
היסטוריה ,  אדריכלות  נוף,  עיצוב  עירוני,  תחבורה,  שיקום  עירוני,  דיור,  משפטיים  של  התכנון
 . סימולציה של מקבלי החלטות ושיטות מחשב בתכנון, של הארכיטקטורה

 
נערכו  במסגרת  המרכז ,  שפילסו  את  הדרך  לתחום  כולו,  מחקרים  תקדימיים  חשובים  בישראל

תסקיר  ההשפעה :  בין  הנושאים  שעסק  בם  המרכז  נזכיר  את  הבאים.  לחקר  העיר  והאזור
  מחקרים  בענייני  מדיניות  איכות ;  הבדיקה  למיקום  תחנות  הכוח–ראל  הסביבתי  הראשון  ביש

  מדריכים ;  תכנון  בסקטור  הערבי;  נושאים  הקשורים  בערי  הפיתוח;הסביבה  ושטחים  פתוחים
רשויות  מקומיות  ומתכננים ,  הזוכים  לשימוש  נפוץ  בקרב  משרדי  ממשלה,  לתכנון  שירותי  ציבור

 ;  מחקרים  בתחום  הדיור;  השכונות  בישראל  הערכה  כוללת  של  פרויקט  שיקום;פרטיים
 ;מחקרים  ביחס  להיבטים  החברתיים  והפסיכולוגיים  של  התנהגות  האדם  בסביבה  הבנויה

  מחקרים  אודות  ההיבטים  המשפטיים ;  שיתוף  הציבור  בתכנון;יזמות  כללית  ופיתוח  כללי
 . והמנהליים של תכנון וזכויות בפיתוח הקרקע

 
קר  העיר  והאזור  לבין  מסלול  לימודי  מוסמכים  בתכנון  ערים קיים  קשר  הדוק  בין  המרכז  לח

, קשר  זה  מתבטא  באפשרויות  לעריכת  מחקרים  ועבודות  גמר  לתואר  שני  ושלישי.  ואזורים
 . ובשימוש באפיקי הפרסום של המרכז להפצת תוצאות המחקרים, בהנחיית חוקרים במרכז

 
בשנים  האחרונות  עורך  המרכז .  בורייםימי  עיון  וסימפוזיונים  צי,  המרכז  יוזם  ומארח  סמינרים

בקשת  הנושאים ,  מקבלי  החלטות  ונבחרי  ציבור,  סדרות  של  השתלמויות  לבעלי  מקצוע
 . הרחבה שבתחומי התמחותו

 
הנועדים  להפצת  ידע  על  התפתחויות  ושיטות  חדשות  בתכנון ,  המרכז  מוציא  לאור  פרסומים

. ניירות  עבודה  בעברית  ובאנגליתדוחות  מחקר  ו,  ראו  אור  במסגרתו  ספרים.  העיר  והאזור
 . רשימת פרסומים חלקית מעבר לדף
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 פרסומי� בעברית של המרכז לחקר העיר והאזור

 )רשימה חלקית מ� העשור האחרו�(

וניתנים ,  נמצאים לעיון בספריית הטכניון ובספריות אחרותמרכז לחקר העיר והאזורפרסומי ה
 8:00-12:00ה בשעות  -בימים א, 04 – 8294019:  לרכישה באמצעות הטלפון

 )' עמ101(מה ניתן ללמוד ממדינות אחרות :  הכלים לשמירה על שטחים פתוחים,)2004(איריס  רחל והאן רמןאלת

 )' עמ67 (היבטים משפטיים של בנייה גבוהה, )2004(אלתרמן רחל וצפריר טל 

 )' עמ130( לניצול של קרקע עירונית למגוריםמדריך : צפיפות הבנייה למגורים, )1998(מן ארזה 'רצ'וצ אלתרמן רחל

 )' עמ107(מדריך לשיתוף הציבור בתכנון , )1996מהדורה שנייה (מן ארזה 'רצ' וציון יוברט-לו, אלתרמן רחל

 )' עמ170(  דרכים להשגת קרקע לצורכי ציבור-מהפקעות ועד הסכמים, )1996הוצאה שניה (מירי  ויטקרחל ו אלתרמן

 )' עמ130 (לחישוב הדרישות לקרקע לצרכי ציבורמדריך , )1996הדפסה שנייה (אלתרמן רחל וויטק מירי 

 )' עמ112( תיעוד ושימור גנים ואתרי נוף היסטוריים בישראל ,)2000(אניס רות ומשגב איילה 

 )' עמ218(א "סקירת ספרות ובחינת המקרה של שכונת פלורנטין בת: התחדשות עירונית, )1996(ארז תמר וכרמון נעמי 

 )' עמ230(בדיקת ייתכנות והמלצות פעולה , חיסכון במים במגזר העירוני, )2005(מיר אורי כרמון נעמי וש, בארי שלומית

 )' עמ120 (נגר עירוני בשכונות מגורים, )2003(שמיר אורי וכרמון נעמי , בורמיל שמואל

  )' עמ57( התערבות הממשלה בשוק הדיור ,)2002(מנסקי דניאל 'בן שטרית גילת וצ

 )' עמ173( התכנון העירוני ביישובים ערביים בישראל, )1998(יוברט יון -אברין יוסף ולו'ג

 )' עמ12(ערבים ומשאבים בארץ ישראל , יהודים: מעגל הייאוש ומעגל התקווה, )1997(גת דניאל 

 )' עמ24(דרכים חלופיות ומשלימות להשגת קרקע לצורכי ציבור ולבנייה למגורים ביישובי מיעוטים , )2001 (אריאלה ורנסקי

 )' עמ50( מדיניות תכנון לפיתוח חופי חיפה, )1999 (אמיתי לב-הרופלאוט פנינה , ורנסקי אריאלה

 )' עמ115 ( תכנית אב ותכנית מתאר–עוספיה , )1998(פרנקל אמנון והרלב אמיתי , יון יוברט-לו, עמיר שאול, ורנסקי אריאלה

 )' עמ150(הפכה באורחות חיים האמנם צפויה מ: תקשוב ביתי, )1996(זהבי רזיה וכרמון נעמי 

 )' עמ29( דיפוזיה מרחבית של חידושים בחקלאות ופיתוח אזורי, )1999(ושפר דני מרדכי ) קדמון(כהן 

 )עמ190 (י עיצוב חצרות"החדרת גשם למי תהום ע:  תכנון רגיש למים,)2001(כרמון נעמי ושמיר אורי , בורמיל שמואל, כץ שרון

 )' עמ35(  השנים הראשונות50: ות השיכון של ישראלמדיני, )1999(כרמון נעמי 

 )' עמ108 (הגנה על אקוויפר החוף הישראלי: תכנון עירוני רגיש למים, )1997(ואחרים  ,שמיר אורי, כרמון נעמי

 )' עמ33 (מדיניות שיקום לאזורים עירוניים מדורדרים, )1997(כרמון נעמי 

 )' עמ95 (תהליך תכנון מגורים ליישוב ערבי בגליל, )1992(קב ואלפנדרי טובי יוניש יע, ברודניץ מיכאל-מאיר, כרמון נעמי

 )' עמ57 (קווים מנחים לתכנון מגורים ביישובים ערביים עירוניים, )1994(ברודניץ מיכאל -יון יוברט ומאיר-לו

 )' עמ33 (מוצא והיעדמניע להגירה ופערים בין סביבת ה, התקשרות למקום, )1995(מן ארזה 'רצ'גוזלן מיכל וצ-מטרני

 )' עמ136(פיתוח עירוני רגיש לשיקולי מים , )1996(כרמון נעמי ושמיר אורי , פיסטינר סיגלית-מירון

 )' עמ180(פיתוח הדרכים לשיתוף יזמים בנטל : מהיטלים ועד הסכמים, )1998(ואלתרמן רחל מרגלית לירית 

 )' עמ201(והנחיות לתכנון דרכי נוף בישראל  היבטים ,)2002(עמיר שאול וקיוויתי טלי , משגב איילה

 )' עמ27 ( שיקולים חזותיים בפיתוח מדיניות לניהול צמחייה בישראל,)2000(משגב איילה ועמיר שאול 

 )' עמ52 (הצעה להסדרת מעמד השטחים שבין הגן הלאומי והכפרים הדרוזים שבכרמל, )1999 (אמיתי לב-הרועמיר שאול 

 )' עמ136 (הערכת ההשפעות הצפויות של ההצעה להרחיב ירושלים מערבה, )1990( ואמנון פרנקל אלתרמן רחל, עמיר שאול

 )' עמ115(תכנון מרחבי והסדרי תנועה , תכנון עבור רוכבי אופניים, )2005(מנדלסון מירון ושפר דני , פלאוט פנינה

 )' עמ102(  שיקום אתר סילוק פסולת,)2000(פרל נועה ומשגב איילה 

 ) ' עמ147(חממות טכנולוגיות בישראל , )2005(שפר דני , מילר מיכל, אמנוןפרנקל 

 )' עמ170(? קיימא מול מציאות זוחלת-חזון בר, )2005(אשכנזי מיה , פרנקל אמנון

 )' עמ31(? מה מניע פירמות עתירות ידע להתמקם באזורים מטרופולינים, )1998(פרנקל אמנון 

 )' עמ30(? ה של מדיניות אזורית לסייע בהיווצרות פוטנציאל חדשנות באזורים נחשליםהאם ביכולת, )1997(פרנקל אמנון 

 )' עמ90 ( הזדמנות למהגרים– תאוריה ומעשה –יזמות , )1995(כהן דבורה -גומלסקי נטליה וסימונס, מנסקי דניאל'צ

 )'מ ע23(פוטנציאל ההפרטה של שירותים עירוניים , )1994(שחר תמיר -מנסקי דניאל ובן'צ

 )' עמ142(תנאי הדיור של קבוצות אוכלוסיה במדינת ישראל , )2002(יון יוברט -קלוש רחל ולו, מן ארזה'רצ'צ

  ) כרכים6 (בחינת הבנייה לגובה, )2001(שנער עמי ואחרים , מן אמיר, מן ארזה'רצ'צ

 )' עמ39(ללים ציבוריים ביטחון ובטיחות של נשים בח: סביבה עירונית בטוחה, )1999(מן ארזה וקלוש רחל 'רצ'צ

 )' עמ65(  ויפ-אביב-סקר עמדות בנושאי מגורים בעיר תל,)1998(מן ארזה 'רצ'צ

 )' עמ150(קונפליקטים בתכנון שטחים ציבוריים ודרכים למיתונם , )1996(אלתרמן רחל וורנסקי אריאלה , מן ארזה'רצ'צ

 )' עמ120 (ופש העיסוק האדריכליבקרת העיצוב העירוני מול ח, )1998(קורן נורית ואלתרמן רחל 

 ) כרכים3 (א הגליל העליון"למפיתוח אב ותכנית תכנית , )1999(פרנקל אמנון  ושפר דניאל
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