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רך ציטוט של אין לשכפל כל חלק מפרסום זה ללא רשות מראש ובכתב ממוסד שמואל נאמן מלבד לצו
.קטעים קצרים במאמרי סקירה ופרסומים דומים תוך ציון מפורש של המקור  

 
ים ואינן משקפות בהכרח את דעת /הדעות והמסקנות המובאות בפרסום זה הן על דעת המחבר  
.מוסד שמואל נאמן  



  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  
  

  הקדמה

בצד . ראלרבים מהם ייחודיים לישאך , בעיקרם אוניברסאליים נושאי מדיניות ההשכלה הגבוהה הם

קיימים סימנים שונים לכך , הישגי העבר וההערכה הרבה לה זוכה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

עקב . שעלול להחריף עד כדי משבר קשה, שהמערכת נמצאת בשנים האחרונות במצב של התדרדרות

  .בהשוואה למדינות אחרותלמשבר כזה יהיו משמעויות חמורות , ישראל המאפיינים הייחודיים של

וחבר ) ת"הות(כסגן יושב ראש הוועדה לתכנון ותקצוב , במסגרת שרותי בשנים האחרונות

הבעיות והקשיים , היה באפשרותי להכיר מקרוב את הסוגיות, )ג"המל(המועצה להשכלה גבוהה 

נושאים מצאתי לנכון להעלות על הכתב כמה מה, עם סיום תפקידי. בישראל השכלה הגבוהההנוגעים ל

, דנה בסוגיות ההווה, התפתחויות העבר הנוכחית מתארת אתעבודה ה. קשורים בכךה עיקרייםה

 שלמאד מכלול רחב היא עוסקת ב. למדיניותמציעה קווי מתווה ומצביעה על שינויים נדרשים בעתיד 

עקב מורכבותם של הנושאים , אולם. כל אחד מהם ראוי לדיון מעמיק וממצה, נושאים ונושאי משנה

חלק , על כן. לא ניתן במסגרת הנוכחית לדון בנושאים אלה לכל עומקם ורוחבם, היריעהומגבלות קוצר 

אם כי ניסיון , בעבודה באים לביטוי מגוון של דעות ונקודות השקפה. מהנושאים מוצגים רק בתמצית

, תמימות דעים) ואף מפתיעה(העבר וסוגיות ההווה מלמדים כי בנושאים רבים קיימת במידה רבה 

אני מקווה שהנאמר . עדים בהם יש לנקוט על מנת לקדם את מטרות ההשכלה הגבוהה בישראלבאשר לצ

, בעבודה יסייע לגורמים המעורבים בקביעת מדיניות ההשכלה הגבוהה לקבל החלטות נכונות ומועילות

  .לממש אותן, ובעיקר

בו נאספו  אופןב, הגדרותכתוצאה מהשוני ב. שנלקחו ממקורות שוניםנתונים  בעבודה מוצגים

אולם ניתוח השוואתי . ותאי התאממ לעיתים לא ניתן להימנע, בנקודות זמן שונותאו בסיכומם  הנתונים

  .באופן מהותיהכללית את התמונה בדרך כלל מצביע על כך שאי התאמות אלה לא משנות 

. העצות המועילות והסיוע שליוו אותי במהלך העבודה, ברצוני להודות לרבים על הרצון הטוב

האירו וסייעו , העירו, משה משה שליוו את המחקר מתחילתו 'זאב תדמור ופרופ 'אציין במיוחד את פרופ

 'פרופ, עוז אלמוג 'פרופ, אליהו נסים 'פרופ, עמי וולנסקי 'פרופ, אוריאל רפפורט 'תודה לפרופ. בקידומו

  .על העזרה הטכנית בוכניקולציפי , ושלמה הרשקוביץ על הערותיהם המועילות רוזנבלט-שרה גורי
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  תקציר מנהלי�

  
   היבטי� כלליי�– מבוא. 1

קיימי� סימני� שוני� , בצד הישגי העבר וההערכה הרבה לה זוכה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

עקב . שעלול להחרי� עד כדי משבר קשה, לכ� שהמערכת נמצאת בשני� האחרונות במצב של התדרדרות

, בהשוואה למדינות אחרות, יות חמורותהמאפייני� הייחודיי� של ישראל למשבר כזה יהיו משמעו

הדברי� מקני� משנה חשיבות לצור� בפתרונות הולמי� שלא נמצאו . חלק  א� בעלות היבטי� קיומיי�

מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל התפתחה בעקבות ההתפתחויות במקומות . עד כה באופ  מספק

בנושאי� , ות אחרות ברקע ההיסטורי קיימי� הבדלי� בי  ישראל למדינא� יחד ע� זאת, אחרי� בעול�

חשוב , כמו ג� בהצעת דרכי פתרו  אפשריי�, בניתוח הסוגיות והבעיות. � ועודתרבותיי, חברתיי�

  . ייחודיי�� י� ג� להיבטי� המקומיי�כללי�להתייחס בנוס� להיבטי� הגלובאליי�

איכות הוראה , אתגר מרכזי בימינו הוא לקד� השכלה גבוהה המבטיחה נגישות אוניברסאלית

מימוש האתגר מחייב . תו� שימוש מושכל במשאבי� מוגבלי�, גבוהה ומצוינות מחקרית ברמה עולמית

, מדיניות כוללת המתייחסת לכלל השיקולי� והאילוצי� ולמידת האיזו  הרצויה בי  המטרות השונות

י� המעורבי�  בראש ובראשונה התנהלות נכונה של הגורמלש� כ� דרושה. שלעיתי� ה  א� נוגדות

. הסגל האקדמי וציבור הסטודנטי�, המוסדות עצמ�, גופי הרגולציה, דהיינו, ישירות בהשכלה הגבוהה

. המייצגי� למעשה את הציבור כולו, דרושה השתתפות של גורמי� לאומיי� ופרטיי� שוני�, כמו כ 

ימוש משימות סוגיות וקשיי� המתעוררי� בדר� למ, מטרת העבודה היא לדו  במכלול של שאלות

  . ההשכלה הגבוהה ולהציע קווי מדיניות לפתרונ�

,  לאלה בה  עוסקי� ג� במדינות אחרותבחלק הסוגיות בה  מתלבטת המערכת בישראל דומות 

 התחוללו רפורמות �20 השנייה של המאה הבמחצית.  אחרותמדינותנעשה בל ג� ראוי להתייחסעל כ  

ה הגבוהה הפכה ממערכת סלקטיבית המיועדת לבני חסרות תקדי� שהביאו לכ� שמערכת ההשכל

התרחבות מערכות ההשכלה הגבוהה בעול� הייתה מלווה . האליטות למערכת פתוחה יותר בעיקרה

התפתחות מוסדות , שינויי� במדיניות תקצוב המוסדות, בגידול משמעותי של מספר הסטודנטי�

ע� . ועוד, שכלה הגבוהה לסטודנטי� זרי�פתיחת שערי הה, שינויי� בדר� התנהלות המוסדות, פרטיי�

ה וגיוו  המוסדות במערכת הינו תוצא, התרחבות המוסדות להשכלה גבוהה התרחב ג� תפקיד� החברתי

  .של גיוו  אוכלוסיית הסטודנטי�

מוסכ� על רבי� כי מערכת ההשכלה הגבוהה האמריקאית , באשר להתפתחויות במדינות שונות

מספר הציטוטי� מבי  , א ביטוי בכמה מדדי� כמו מספר בעלי פרס נובלהדבר מוצ. היא הטובה בעול�

ההשקעה לסטודנט . דירוגי� בינלאומיי� של אוניברסיטאות ועוד, המאמרי� המצוטטי� ביותר

יש תרומות ענק , כמו כ , OECD � באוניברסיטאות האמריקאיות יותר מכפולה מאשר ממוצע מדינות ה

אול� הסיבה העיקרית להצלחה היא ארגו  , וי� גור� חשוב להצלחהמשאבי� מהו. של בוגרי� ואחרי�

, נדב� עיקרי במערכת האמריקאית הוא היותה גמישה. אותו נית  לחקות ג� בארצות אחרות, נכו 

, מערכת זו הצליחה לשלב בי  מצוינות אקדמית. השונות הרבה הקיימת בה והעדר שיטה אחידה

רחבת הנגישות להמוני� באמצעות מגוו  של מוסדות להשכלה לבי  ה, המאפיינת אוניברסיטת עילית

,  מוסדות להשכלה גבוהה מקטגוריות וסוגי� שוני��3500בארצות הברית קיימי� למעלה מ. גבוהה
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,  ה  אוניברסיטאות מחקר�100 מכלל המוסדות רק כ.  משכבת הגיל�50% ושיעור הלומדי� מגיע לכ

קיימות אפשרויות למעבר סטודנטי� ממוסדות צנועי� , עתבה ב. במוסדות רבי� כמעט ולא נעשה מחקר

המוסדות האמריקאי� היוקרתיי� קיבלו תגבורת משמעותית ממקומות שוני� , כמו כ . ליוקרתיי�

  .על המערכת האמריקאית, מכמה היבטי�, ת ההצלחות קיימת ביקורת ציבוריתלמרו. בעול�

, אול�, ת השני� של ההשכלה הגבוההריה רבלאוניברסיטאות אירופה מקו� של כבוד בהיסטו

מערכות . מצב  הכללי אינו מזהיר וההוצאה על חינו� גבוה היא קטנה בהשוואה לארצות הברית

הבעיות הבסיסיות של . א� ה  זוכות לביקורות חריפות, ההשכלה הגבוהה במדינות אירופה אינ  זהות

ה בניהול האקדמי ומעט מידי חופש של מעורבות המדינ, האוניברסיטאות ה  שליטה מוגזמת של המדינה

, האירופאי� נוקטי� בכמה צעדי� חיוביי� לשיפור מצב האוניברסיטאות. המוסדות לנהל את ענייניה�

  .צעדי� המעודדי� תחרות בי  האוניברסיטאות, כמו יישו� הצהרת בולוניה ועידוד ניידות סטודנטי�

ונות שבהרחבת מערכות ההשכלה המדינות המתפתחות לומדות במהירות להערי� את היתר

וניהול טוב הביא לשינויי� , בכמה אוניברסיטאות בארצות העניות נעשה מחקר ברמה עולמית. הגבוהה

השינויי� . הדבר תר� להתפתחות מואצת ושגשוג של מוסדות מסוגי� שוני�. משמעותיי� לטובה

נעשי� ניסיונות לבנות , ודנטי�כאשר בנוס� לגידול ללא תקדי� במספר הסט, הגדולי� ביותר ה� בסי 

בהודו הוכפל מספר הסטודנטי� ובה בעת הושקעו משאבי� רבי� . מרכזי מצוינות ומוסדות פרטיי�

התפתחו בהודו מוסדות פרטיי� ברמה , בנוס� לכ�. במוסדות עילית כמו המכו  הטכנולוגי של הודו

  .ו לאחר שהפחות טובי� מביניה� נסגרו בצו בית המשפט העלי, גבוהה

אול� התהלי� עצמו מלווה בקשיי� ובעיות , הצור� בהרחבת הנגישות הינה מוסכמה מקובלת

וחוסר התאמה של המערכת , איכות אקדמית ירודה, במשאבי� לא מספיקי�, בי  השאר, הבאי� לביטוי

במדינות שונות בוצעו בשני� האחרונות רפורמות מרחיקות לכת שהביאו לקידו� . למציאות המשתנה

אחת מהסוגיות העיקריות מהווה מעורבות המדינה בנושא . רכת ולעיתי� לקפיצת מדרגההמע

א� בה , במקרי� רבי� מעמידה המדינה משאבי� חיוניי� הנדרשי� לקיי� מערכת איכותית. המשאבי�

ניהול יעיל של המערכת לבדו לא יפתור . מת  היתר לגביית שכר לימוד ריאלי� היא מתנה זאת באי, בעת

 היו� מאמצי� מרוכזי� עיקריי� בכוו  יכרי� נבמדינות רבות, באשר לעתיד. ית העדר המשאבי�את בעי

היא רק  דורשת משאבי� רבי�ה מהפיכה אקדמית זו". התרחבות"ולאו דווקא " מצוינות"של 

  .בפרט באירופה, בתחילתה

  
  הנגישות להשכלה הגבוהה בישראל. 2

  : הגבוהה בישראל ה� כלהל השלבי� העיקריי� בהתפתחות הנגישות להשכלה

בשלב זה בא לביטוי המעבר ממערכת . 1990 עד תחילת שנות 1950החל מסו� שנות , השלב הראשו  •

תו� , בינארית�אליטיסטית שכללה את האוניברסיטאות בלבד למערכת פלורליסטית�מונוליתית

  .הרחבה משמעותית של מספר הסטודנטי� ואחוז הלומדי� מתו� שנתו 

בשלב זה גדל מספר המוסדות . 2000 עד תחילת שנות 1990 החל מתחילת שנות ,השלב השני •

הגידול במספר ). 2001�2002(ב " בשנת תשס�53ל) 1991�1992(ב " בשנת תשנ�23 להשכלה גבוהה מ

אפשרו הפניית משאבי� לגידול במספרי , המכללות והעובדה שה  תוקצבו לא כמוסדות מחקר

 .2001�2002 בשנת 181,000 �לכ ,1991�1992 בשנת 90,000 � מכהסטודנטי� ולהכפלת�
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שלב זה החל ע� איתור החסמי� וגיבוש תכניות התמיכה . 2000החל מתחילת שנות , השלב השלישי •

וכמו , האמור הוא בהסרת חסמי� בקרב החרדי� והמגזר הערבי. לקידו� הנגישות להשכלה גבוהה

ח "בשנת תשס. י  סוגי� שוני� של מוסדותכ  סילוק מחסומי� המגבילי� תנועה של סטודנטי� ב

 . שנה20 בתקופה של 3גידול ללא תקדי� של פי , �220,000היה מספר הסטודנטי� כ) 2007�2008(

 ,64 עד 25 מגילאי 44% – לסוגיה תיכונית�עלישראל נמצאת כיו� בחלק העליו  של שיעור בעלי השכלה 

על , � עד כה אי  מקו� לנוח על זרי הדפנהלמרות ההישגי. �OECDממוצע מדינות ה – 27%לעומת 

מערכת ההשכלה הגבוהה לנקוט בכל האמצעי� שבידה בכדי לאפשר לימודי� גבוהי� לכל מי שיש לו 

דרושי� צעדי� להגברת הנגישות בנושאי� כמו הכנה אקדמית יותר טובה . היכולת מתאימה ומוטיבצי

המגזר והמגזר החרדי כמו , רי� מיוחדי� והתייחסות למגזהסרת מחסומי� כספיי�, של המתקבלי�

הוא חיוני לחברה ולמשק בישראל  שילוב  של אוכלוסיות אלה במערכת ההשכלה הגבוהה. הערבי

 של ההשכלה  לשעריהאלהשל אוכלוסיות  קירוב . צמיחה כלכלית ושוויו ,  למודרניזציההבשאיפ

  .קריי�העי  וטיפוח איכות� של מוסדות הלימוד ה� שני האתגרי�הגבוהה

  

  איכות ומצוינות אקדמית. 3

על מוחות ועל , טכנולוגיות המידע והתקשורת מעודדות תחרות בי  מדינות ובי  אוניברסיטאות

נוס� על המובילי� , בצמרת העולמית נעשית צפופההמצוינות האקדמית תחרות . סטודנטי� מכל העול�

 לטפח ישבתחרות כזו . צטר� לתחרותאירופה מתעוררת וג� המזרח מ, ב ומאנגליה"המסורתיי� מארה

השקעות באות , דהיינו, קבוע הזמ  במצוינות המחקרית הוא ארו� מאד.  סיכוי להצליח יש לה�אלהאת 

סקירות בינלאומיות מצביעות על . לביטוי רק אחרי שני� רבות והישגי ההווה ה� פרי השקעות העבר

בחינה מעמיקה מראה כי בהווה , אול�. שראלכמה תוצאות מרשימות הנוגעות למצוינות המחקרית של י

האמור הוא . מתרחשי� בישראל תהליכי� חמורי� שיורגשו רק בעוד כמה שני� ועלולי� לגרו� למשבר

הגירה , גיל ממוצע גבוה מאד של הסגל האקדמי באוניברסיטאות, בהתדרדרות בתחומי� מסוימי�

כל אלה מהווי� . בתקציבי המחקר ועודקיצוצי� , ל של צעירי� מוכשרי� ומדעני� בעלי ש�"לחו

בעוד שבמדינות אחרות נעשי� מאמצי� . תמרורי אזהרה ברורי� המחייבי� טיפול יסודי לטווח ארו�

. התהליכי� בישראל עלולי� לגרו� לתוצאה הפוכה, בלתי פוסקי� לקידו� המצוינות המחקרית

  .  תחרות המעודדי� מצוינותיצירת תנאי, בנוס� למשאבי� מספיקי�, מצוינות מחקרית מחייבת

ליקויי� וא� , ועדות הערכה בינלאומיות הצביעו על מגוו  של בעיות, באשר לאיכות ההוראה

נושאי� אלה דורשי� טיפול מהיר . המוסדות הנבדקי�בחלק מכשלי� חמורי� בחלק מהתחומי� ו

 האקדמי והשקעה שמירה על סטנדרטי� גבוהי� של הוראה דורשי� הגדלת מספר חברי הסגל. וממוקד

כל אלה מהווי� תנאי הכרחי א� לא מספיק לקידו� . הכרוכי� בתוספת משאבי�, בתשתיות הוראה

  . האתגר הוא לקיי� הוראה ברמה גבוהה במשאבי� מוגבלי�. הוראה איכותית

  

  רגולציה של מערכת ההשכלה הגבוהה. 4

טיפלו בעת הקמת� , )ת"הות(ותקצוב והוועדה לתכנו  ) ג"המל(המועצה להשכלה גבוהה , גופי הרגולציה

במהל� השני� התפתחה המערכת ונוספו פעילויות רבות שלא היו . רק בכמה אוניברסיטאות מחקר

במטרה להתאימ� , למרות השינויי� שחלו בדרכי עבודת� של גופי הרגולציה. קיימות קוד� לכ 
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ת לא ממלאי� את תפקיד� גופי� אלה במתכונת� הנוכחי. הדבר לא צלח, לשינויי� שחלו במערכת

ה  במהות הנושאי� בה� ה� אמורי� לטפל וה  בהיבטי� , באופ  יעיל ויש צור� ברפורמה מקיפה

  .הדבר דורש חשיבה מעמיקה לצור� קבלת החלטות ויישומ  הנכו . הארגוניי� ודר� ההתנהלות שלה�

משאבי� מוגבלי� איכות אקדמית ו, הפתרו  המקובל בעול� ובאר0 לסוגיות הקשורות לנגישות

אוניברסיטאות (הריבוד הקיי� בישראל . הוא בריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה לכמה מרכיבי�

התפיסה הבסיסית ראתה . אינו מיוש� בצורה נכונה ויש צור� בחשיבה חדשה) ומכללות

א� הצמצומי� פגעו , באוניברסיטאות ובמכללות שתי זרועות משלימות לש� השגת מטרה משותפת

, בתחרות על עוגת המשאבי� המתדלדלתיחסי שיתו� הפעולה הומרו . יחסי� שבי  המוסדותברקמת ה

במציאות שנוצרה האוניברסיטאות והמכללות לא מצליחות . דבר שהביא להסגות גבול בי  המוסדות

 ה רצויה שלחלוקת התפקידי� הרצויה בי  אוניברסיטאות ומכללות ופריס. למלא את תפקיד  כראוי

הבעיה המרכזית היא אי� לשמר את המערכת הבינארית ובה בעת את החוזק של .  נשמרו לאהמוסדות

בה יהיה מגוו  רחב של , יש ליצור באופ  הדרגתי מערכת בעלת מבנה שונה מזה של היו�. שני מרכיביה

המטפחי� תחרות ושאיפה למצוינות ומשלימי� זה את זה , מוסדות אקדמיי� הפועלי� זה בצד זה

המכללות , אוניברסיטאות המחקר: במבנה זה יהיו שלשה רבדי� מרכזיי�. וימי�בתחומי� מס

ע� אפשרות מעבר של סטודנטי� ממוסד ברובד אחד , והמכללות הקהילתיות) כולל פרטיות(האקדמיות 

  .בראש מערכת רב גונית זו יהיה מספר מצומצ� של אוניברסיטאות עילית. למוסד ברובד אחר

  

  והההמוסדות להשכלה גב. 5

לאוניברסיטאות המחקר תרומה מכריעה להתפתחויות חשובות בישראל בכלל ולהתפתחות תעשיות 

אול� בעת הנוכחית קיימי� מספיק סימני אזהרה המצביעי� על שחיקה . הטכנולוגיה העילית בפרט

אלא ג� במדדי� אחרי� כגו  יחסי , המוצאת את ביטויה לא רק בהיק� המימו  של האוניברסיטאות

התגברות . גיל ממוצע גבוה של חברי הסגל וקליטה מצומצמת של סגל צעיר, סטודנטי�/בכירסגל 

ראוי כי . הדרישות החיצוניות מחייבי� חשיבה מחדש על דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוהה

ינקטו בצעדי� מתבקשי� לשינויי� , המוסדות שזכו בחירות אקדמית גדולה בשימוש במשאבי הציבור

הדבר ימנע סכנה מוחשית להתערבות חיצונית שעלולה לגרו� , מעבר לחשיבות המהותית. ושיפורי�

 )accountability(אחריויות המטרות העיקריות של צעדי� אלה ה  הגברת . נזקי� בלתי הפיכי�

 ושקיפות ציבורית של פעולת שימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� העומדי� לרשות� להמוסדות

  .מטרות יבטיחו את החופש האקדמי ואת עצמאות המוסדותמימוש שתי ה. המוסדות

אול� נראה , ובהרחבת הנגישות להשכלה הגבוההבקהילה למכללות האקדמיות תפקיד מרכזי 

 הנוגעי� לאיכות קיימי� נושאי� רבי� ומגווני�. ת כי לא קיימת תמימות דעי� באשר לכיווני התפתחו

הגישות . הדורשי� טיפול של גופי הרגולציה, שאבי�לדר� התנהלות המכללות ולמחסור במ, האקדמית

  .השונות לכיווני התפתחות המכללות מחייבות דיו  מחודש על מקומ  במערכת ההשכלה הגבוהה

  

  שימוש מושכל במשאבי� לאומיי�. 6

שתי סוגיות עיקריות בנושא . שימוש מושכל במשאבי� הינו נושא גלובאלי המעסיק מדינות רבות בעול�

ניצול יעיל . ואי� לחלק� בצורה הטובה ביותר) מכל המקורות(� להבטיח משאבי� מספיקי� זה ה  אי
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, הסטודנטי�: ככל שנית  של המשאבי� המוגבלי� מהווה חובה כלפי כל בעלי העניי  בהשכלה הגבוהה

המטרה היא למקס� את . למעשה הציבור כולו, שוק העבודה המנצל את הידע, נציגי הציבור המממ 

יש , מאחר וכמות המשאבי� מוגבלת וקיימת מצוקה תקציבית.  החברתית להשקעה במשאבי�התמורה

יש לקבוע סדרי , מאחר וקיימות מספר מטרות חשובות, כמו כ . להתוות מדיניות בנושא חלוקת�

. עדיפויות בהתא� לחשיבות היחסית והיכולת להשגת המטרות על ידי ניצול יעיל של המשאבי�

  .שני� הקרובות צריכה להיות שיפור האיכות והמצוינות האקדמיתהמשימה העיקרית ב

בתקופה האחרונה חלה ירידה במרכיבי ההכנסות של המוסדות והשאלות הבסיסיות ה  אי� 

הרצו  ליעל ולצמצ� את ההוצאה הציבורית להשכלה גבוהה בא . נית  להגדיל� ולחלק� בצורה מושכלת

בעוד שמדינות רבות מגדילות את . מספר הסטודנטי�לביטוי בצמצומי� בסגל האקדמי וגידול ב

ישראל מקצצת בתקציבי� ומפחיתה , ההשקעות בהשכלה הגבוהה ופועלות בכוו  העלאת שכר הלימוד

מערכת מתמודדת ע� משבר כלכלי המסכ  את מסתמנת תמונה המתארת מצב בו ה. את שכר הלימוד

הקטינו את , שוב ושוב" התייעלו"טאות ה  עקב המצב התקציבי הקשה של האוניברסי. חוסנה האקדמי

  .סגרו מחלקות וקיצצו בהוצאות כלליות, מספר חברי הסגל האקדמי והמנהלי

מדיניות שכר הלימוד מהווה נושא בעל משמעויות חברתיות רגישות הנמצא על סדר היו� 

שיקולי� בעד מטבע הדברי� קיימי� נימוקי� בעד הפחתת שכר הלימוד ומנגד . הציבורי במדינות רבות

, קביעת שכר הלימוד נעשית על ידי ועדות ציבוריות הנתונות ללחצי� פוליטיי�, בישראל. העלאתו

פניה ועתידה של מערכת ההשכלה הגבוהה תלויי� במידה רבה . אינטרסי� של מגזרי� שוני� ופופוליז�

תור אולי חלק הפרטה תפ. לנושא זה יש כמה פני� וכמו כ  חלופות לפתרו . בנושא שכר הלימוד

  .ויש למצוא מודל אחר לקביעת שכר הלימוד, א� היא לא תפתור נושאי� בסיסיי� חיוניי�, מהבעיות

, יתמחקרפעילות ההמצוינות של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל נובעת בראש ובראשונה מה

לשקול על רקע זה חשוב . גדלות במחקרושמירת המצוינות בעול� התחרותי דורשת השקעות הולכות ו

איכות הוראה גבוהה ומצוינות , להשגת נגישות אוניברסאלית, בסיכו�. דרכי� להבטחת משאבי מחקר

קביעת סדרי עדיפויות , יש צור� במדיניות של שימוש מושכל במשאבי�, מחקרית ברמה עולמית

  .סדות והבטחת מידת רגולציה רצויההתנהלות נכונה של המו, בהתחשב במטרות לאומיות

  
  ת ההשכלה הגבוהההפרט. 7

ובעקבותיו התרחבות המערכת וההוצאות המאמירות , תהלי� הגידול בביקוש להשכלה הגבוהה

במערכת תמיכה הציבורית מתרחשי� לצד הנטייה להפחתה במחויבות הממשלה ל, הכרוכות בהפעלתה

ר המגזכתוצאה מכול אלה החלו לפרוח מוסדות פרטיי� ועלה בהתמדה חלקו של . ההשכלה הגבוהה

ההופכת את קיו� המגזר , לכ� יש להוסי� את חשיבות השונות והתחרותיות.  בהשכלה הגבוהההפרטי

התפתחויות המגזר הפרטי בהשכלה הגבוהה בעול� והסוגיות הנלוות לכ� . הזה לחלק הכרחי במערכת

 התאפיינה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל 1990ת ומאז שנ. מאפייני� ג� את המערכת בישראל

שאלות , כתוצאה מכ� התעוררו סוגיות שונות הנוגעות להיבטי� אקדמיי�. ול מהיר ובשינוי מבניבגיד

 להיות כהמה צרי השאלות המרכזיות שהתעוררה בעקבות התפתחויות אלו היאמאחת . תכנוניות ועוד

מידת , וכמו כ , מערכת ההשכלה הגבוההל מוסדות ציבוריי� ופרטיי� בתפקיד� ש לבאשרהמדיניות 

  .יש לגבש מדיניות לאומית ברורה באשר למקו� ולתפקיד המכללות הפרטיות. השפעה ביניה�ה
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   ומבט לעתידסיכו�. 8

 רבות בה  עשויי� לסוגיות ודילמותמידתיי� במציאת פתרונות  ההשכלה הגבוהה כרו� יאתגרמימוש 

�כמות, מכללות�תאוניברסיטאו, שונות� דותאחי, מצוינות�כמו נגישות, ניגודי� וסתירותלהתעורר 

המשימה העיקרית בשני� הקרובות צריכה , לאור הישגי הנגישות בישראל בשני� האחרונות. איכות

הינו תנאי הכרחי ריבוד נכו  של מערכת ההשכלה הגבוהה . להיות שיפור האיכות והמצוינות האקדמית

מיוש� בצורה נכונה אינו ) אוניברסיטאות ומכללות(הריבוד הקיי� בישראל . להבטחת המצוינות שלה

 אופ  חלוקת�, הגדלת�הצור� ב –המשאבי� נושא לסוגיות מרכזיות נוגעות . ויש צור� בחשיבה חדשה

ת מהווה צעד משמעותי בכוו  "תכנית החומש החדשה של הות.  מקורות המימו  השוני�בי ואיזו  

 של  הבעיות הבסיסיותלפתרו . מבח  התוצאה תלוי במידה מכרעת בדרכי יישו� התכניתאול� , הנכו 

� ולחזק את מעמד� תפקודאת ר יש לשפ, בעיקר.  ומגווני�צעדי� נוספי�ב יש לנקוטההשכלה הגבוהה 

את להגביר , דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוההלשפר את , גופי הרגולציה ועצמאות� של

קיפות  ואת הששימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� העומדי� לרשות� לאחריותיות המוסדות

  .מימוש צעדי� אלה יבטיחו את החופש האקדמי ואת עצמאות המוסדות. ה�הציבורית של
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  מבוא. 1

  

  ]: 1[את חזו  מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל נית  לנסח כלהל  

, לקד� מערכת השכלה גבוהה המבטיחה מצוינות מחקרית ברמה של מיטב האוניברסיטאות בעול�"

.  מעניקה הזדמנות שווה והוגנת לכל ומאפשרת ליחיד למצות יכולתו,מאפשרת נגישות אוניברסאלית

היא תהיה פתוחה . לה� חופש פעולה אדמיניסטרטיבי ואקדמי, למערכת זו מספר רבדי� ומגוו  מוסדות

תו� שהיא מספקת כלי� נגישי� , וידידותית למעבר סטודנטי� בי  הרבדי� ותגבה שכר לימוד הוג 

  ".ולתלתמיכה כספית למעוטי היכ

, הצור� לשלב בי  נגישות לכלל הציבור יחד ע� שמירה על איכות אקדמית גבוהה ומצוינות

נית  לומר שנגישות רחבה ואיכות אקדמית . מהווה אתגר מרכזי של מערכות ההשכלה הגבוהה בימינו

השגת כל אחת ממטרות אלה , אול�. גבוהה ה  לא מטרות סותרות אלא משלימות האחת את רעותה

והשגת כול� ג� יחד במציאות של משאבי� מוגבלי� , ד כרוכה במשאבי� ניכרי� ההולכי� וגדלי�בנפר

קיי� פוטנציאל לסתירות , על כ . מהווה משימה מאתגרת ולא קלה למימוש ג� במדינות עשירות

ומימוש חזו  ההשכלה הגבוהה מחייב מדיניות כוללת המתייחסת לכלל , וניגודי� בדר� להשגת המטרות

  .שלעיתי� ה  א� נוגדות, ולמידת האיזו  הרצויה בי  המטרות השונות, קולי� והאילוצי�השי

בכלל זה כמוב  , מדיניות ההשכלה הגבוהה הינו נושא אוניברסאלי בו עוסקי� במדינות רבות

. מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל התפתחה בעקבות ההתפתחויות במקומות אחרי� בעול�. בישראל

השינויי� שחלו בישראל הביאו לגידול מרשי� במספר המוסדות להשכלה , רותבדומה לארצות אח

הצור� בהרחבת הנגישות מהווה . ובמספרי הסטודנטי� הלומדי�, במגוו  וברובד המוסדות, גבוהה

באיכות , בי  השאר, אול� התהלי� עצמו מלווה בקשיי� ובעיות הבאי� לביטוי, מוסכמה מקובלת

  . מוגבלי� וחוסר התאמה של המערכת למציאות המשתנהמשאבי�, אקדמית לא מספקת

הסוגיות בה  מתלבטת מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל דומות בחלק  לסוגיות בה  מתלבטות 

איכות אקדמית ומשאבי� , סוגיות הקשורות לנגישות. מערכות ההשכלה הגבוהה במדינות רבות

דלי� בי  המדינות השונות הבאי� לביטוי קיימי� הב, יחד ע� זאת. ה  סוגיות גלובאליות, מוגבלי�

למערכת ההשכלה הגבוהה , מעבר לכ�. תרבותיי� ועוד, ברקע ההיסטורי שלה  ובנושאי� חברתיי�

המקני� משנה חשיבות לצור� , חלק� א� בעלי היבטי� קיומיי�, בישראל כמה בעיות וקשיי� ייחודיי�

  .בפתרונות הולמי� ומספקי� שלא נמצאו עד כה

 והיעדי� לשני� הבאות מעמידי� בפני מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל אתגרי� המשימות

לבצע שינויי� מבניי� , לש� כ� יש צור� להציב יעדי�. גדולי� וחשובי� הדורשי� טיפול מערכתי

לא נית  יהיה לממש אתגרי� אלה ללא . ולהפנות מקורות מתאימי� להשגת�, ואחרי� הנגזרי� מכ�

מימוש החזו  מחייב בראש ובראשונה התנהלות .  כל הגורמי� המעורבי� בנושאשיתו� מלא ותרומה של

המועצה להשכלה (גופי הרגולציה , דהיינו, נכונה של הגורמי� המעורבי� ישירות בהשכלה הגבוהה

הסגל האקדמי וציבור , המוסדות עצמ�, )ת" הות–ג והוועדה לתכנו  ותקצוב " המל–גבוהה 

את הכנסת , בי  השאר,  השתתפות של גורמי� לאומיי� ופרטיי� הכוללי�דרושה, כמו כ . הסטודנטי�

וכ  מוסדות ) כזרוע של הממשלה, משרד האוצר(הממשלה והגופי� הלאומיי� המממני� , וועדותיה

  .כל אלה מייצגי� למעשה את הציבור כולו באמצעות נציגיו. וגופי� פרטיי� התומכי� במערכת
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  אל מערכת ההשכלה הגבוהה בישר1.1

קיימי� סימני� שוני� , בצד הישגי העבר וההערכה הרבה לה זוכה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

. שעלול להחרי� עד כדי משבר קשה, לכ� שהמערכת נמצאת במצב של התדרדרות בשני� האחרונות

עקב המאפייני� הייחודיי� של , למשבר כזה יהיו משמעויות חמורות יותר, בהשוואה למדינות אחרות

חשוב להתייחס בנוס� , בניתוח הסוגיות והבעיות כמו ג� בהצעת דרכי פתרו  אפשריי�, על כ . שראלי

כמה מהבעיות המרכזיות והסכנות . ייחודיי��כללי� ג� להיבטי� המקומיי�� להיבטי� הגלובאליי�

  .הצפויות למערכת ההשכלה הגבוהה באי� לביטוי בציטוטי� הבאי�

אינה ,  ששירתה היטב את המדינה בעבר והביאה להישגי� רבי�מערכת ההשכלה הגבוהה הקיימת"

דר� הניהול , יש צור� בבחינה מחודשת של היבטי� שוני� כמו מבנה . תואמת יותר את צורכי העתיד

אי  היו� מדיניות לאומית לטווח ארו� המגדירה את גודל "...."שלה ושאלות הקשורות בתקצוב שלה

, לאור המגמות באר0 ובעול�. הרצויי� מבחינה לאומית, רכבההיקפה וה, מערכת ההשכלה הגבוהה

  ].1[" ברור שהמערכת תצטר� לגדול בצורה ניכרת

דמותה , קיומה וקידומה של מערכת ההשכלה הגבוהה ואוניברסיטאות המחקר יקבעו את רמתה"

� בשני� האחרונות מתגברי. ויעצבו את ערכיה של החברה הישראלית, ותדמיתה של מדינת ישראל

במעורבות ממשלתית וביוזמות חקיקה שיש בה� פגיעה , סימני האזהרה המתבטאי� בלחצי� פוליטיי�

בערכיה  בעקרונותיה  ובמסגרת פעולת  של מערכת ההשכלה הגבוהה בכלל ושל אוניברסיטאות המחקר 

כת הפגיעה החמורה במער"... "פגיעה זו מהווה סכנה קיומית למדינת ישראל כמדינה מתקדמת. בפרט

, לחברה ולביטחו , ההשכלה הגבוהה ובאוניברסיטאות המחקר מהווה סכנה חמורה לא רק למשק

  ].2[" אלא ג� לעצ� קיומה של המדינה, ולמעמדה ויכולותיה של מדינת ישראל כמדינה מתקדמת

  :להל  כמה מגמות מדאיגות הקשורות להשכלה הגבוהה ודורשות תשומת לב מיוחדת

והעדר לימודי� בסיסיי� של , טכנולוגי בבתי הספר הממלכתיי��הידרדרות החינו� המדעי •

 .שחלקו באוכלוסיה הול� וגדל, אנגלית ומחשבי� במגזר החרדי,מדעי�, מתמטיקה

 .ה  בסגל האקדמי וה  באוכלוסיית הסטודנטי�, ייצוג של הפריפריה והמגזר הערבי�תת •

 .נהיגות הלאומיתערעור יחסי האמו  בי  מערכת המדע וההשכלה הגבוהה לבי  המ •

 .ירידה באיכות האקדמית בכמה היבטי� •

 .השחיקה במימו  המערכת והקיצוצי� התקציביי� •

כתוצאה ממחסור במשאבי� לקליטת� במוסדות , טכנולוגיי��סכנת ההגירה של כוחות מדעיי� •

 .ולקיו� מחקר ברמה בינלאומית גבוהה

 וההשכלה הגבוהה לכלכלת וביטחו  תופעות אלה חמורות במיוחד לאור חשיבות� המכרעת של המדע

  .וכ  בגלל בידודה הגיאוגראפי של ישראל ממרכזי הקדמה המדעית, ישראל

וגורמי� , מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל נמצאת בשני� האחרונות על סדר היו� הציבורי

נושאי� הקשורי� להשכלה הגבוהה נדונו . ציבוריי� ואחרי� עסקו בה במסגרות שונות, ממשלתיי�

הוועדה לבחינת המבנה המנהלי של , בכמה ועדות ציבוריות כמו הוועדות השונות לבחינת שכר הלימוד

]. 4, ועדת שוחט[והוועדה לבחינת מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל ] 3, ועדת מל0[האוניברסיטאות 

, )1959 (הבולטות שבה  היו ועדת אגרנט, מאז קו� המדינה הוקמו כמה ועדות לדיו  בנושא שכר הלימוד
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, )1991(ועדת קוברסקי , )1982(ועדת קצב , )1977(ועדת נבו  , )1971(ועדת בר ניב , )1966(ועדת קרגמ  

ועדות נוספות שהתייחסו להשכלה הגבוהה ה  ]. 4[וועדת שוחט ] 5[ועדת וינוגרד , )1996(ועדת מל0 

ועדת כנס קיסריה בנושא , ]1,  הורבי0–ועדת ברודט " [חזו  ואסטרטגיה, 2028ישראל "הועדה בנושא 

, ועדת אורו " [החזרת מוחות לאקדמיה"והוועדה ל] 6, ועדת בנטור" [עתידו של מנוע הצמיחה הישראלי"

  :שכללו בי  השאר, נושאי ההשכלה הגבוהה נדונו במסגרות שונות, בנוס� לועדות אלה]. 7

  ).ת"הות, ג"המל(דיוני� והחלטות של גופי הרגולציה  •

 ).תנאי קבלה לאוניברסיטאות ועוד(ות חקיקה והחלטות של הכנסת בנושאי� שוני� יוזמ, דיוני� •

 ).משרד האוצר, ממשלה(דיוני� מייגעי� והחלטות בנושא תקציב ההשכלה הגבוהה  •

 ).ס ועוד"למ, בשער, מוסד נאמ , האקדמיה למדעי�, ת"הות, ג"המל(מחקרי� ופרסומי� שוני�  •

 .לה הגבוההכנסי� וימי עיו  רבי� בנושאי ההשכ •

 ).חלק  יזומות ומוזמנות(הבעת דעות והתבטאויות חריפות באמצעי התקשורת , מאמרי� •

 ].8[חות מבקר המדינה על ההשכלה הגבוהה "דו •

זכתה בשני� האחרונות להישגי� , בייחוד אוניברסיטאות המחקר, מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

קיימת , יחד ע� זאת. יחסית שהושקעו בהלמרות המשאבי� הצנועי� , בינלאומיי� מעוררי כבוד

ביקורת לא מבוססת ולעיתי� א� מתקפה על המערכת , לאחרונה תחושה ברורה של אווירה לא אוהדת

נובעת , לפחות בחלקה, נראה כי הביקורת. ציבוריי� ואחרי�, תקשורתיי�, מצד גורמי� פוליטיי�

האמור הוא למשל בהתערבות . לה ואחרי�של גורמי� א, לעיתי� אינטרסנטיות, מסיבות לא ענייניות

. 0 ויוזמות חקיקה בנושאי� אלה"עתירות לבג, פוליטית בוטה בנושאי� הקשורי� להשכלה הגבוהה

זכורה לשמצה ההתקפה הבוטה של אחד משרי האוצר על הסגל האקדמי בעת אחד מהדיוני� , מבי  אלה

בהישגי הסגל האקדמי ) לפחות בחלקה(נראה כי הגישה העוינת של משרד האוצר קשורה . הציבוריי�

וא� " יעילה"וכמו כ  בדעה שמערכת ההשכלה הגבוהה אינה , )2007, 1994(בשתי השביתות הגדולות 

הרי שבאווירה , ג� א� נניח שמקורה של הביקורת במניעי� ענייניי� חיוביי�. אינה מתנהלת כראוי

  :הכוללי� בי  השאר, ההשכלה הגבוהההנוכחית היא עלולה לגרו� לנזקי� בלתי הפיכי� למערכת 

  .פוליטיזציה ולחצי� חיצוניי� שיביאו לאבד  עצמאות  של האוניברסיטאות •

 .החלשות התמיכה באוניברסיטאות מצד הציבור באר0 ובעול� היהודי •

  .שחיקת מעמדו המרכזי של הסגל האקדמי בנושאי� אקדמיי� •

 ביעילות ראויה ויש צור� בשינויי� אלה יש מקו� לטענה כי המערכת אינה מתנהלת, יחד ע� זאת

כל הגופי� המעורבי� ישירות במערכת ההשכלה הגבוהה לא פטורי� מעריכת חשבו  נפש ובדק . ואחרי�

וכמו כ  את הסגל , גופי� אלה כוללי� בראש וראשונה את הנהלות המוסדות עצמ�, כאמור לעיל. בית

  ). ת"ג והות"המל(וגופי הרגולציה , ציבור הסטודנטי�, האקדמי

  

   נושאי העבודה1.2

בחינה של המסקנות וההמלצות של הוועדות הציבוריות והגורמי� השוני� שעסקו בנושאי ההשכלה 

בעניי  הדרכי� הנכונות ) מפתיעה במידה רבה(הגבוהה באר0 ובעול� מראה כי קיימת תמימות דעי� 

גופי� ,  ולחצי� של קבוצותאינטרסי� מנוגדי�, אול�. להתגבר על נקודות החולשה של המערכת
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יחד ע� יכולת ביצוע לא מספקת של הגופי� הציבוריי� המופקדי� על ההשכלה , ומגזרי� שוני�

חשוב לנתח כשלי� במימוש ההמלצות , על כ . מנעו יישו� המלצות טובות ורבות שניתנו בעבר, הגבוהה

  .שניתנו ולהסיק את המסקנות המתבקשות מכ�

סוגיות וקשיי� המתעוררי� בדר� למימוש האתגר , במכלול של שאלותמטרת העבודה היא לדו  

איכות הוראה , הצור� לשלב בי  נגישות רחבה, דהיינו, המרכזי של מערכת ההשכלה הגבוהה בימינו

על מנת לענות על . תו� שימוש מושכל במשאבי� מוגבלי�, גבוהה ומצוינות מחקרית ברמה עולמית

. יוצעו קווי מתווה למדיניות בנושאי� השוני� הנדוני� בעבודה, תשאלות הכרוכות במשימה המשולב

  .אול� לצור� ההצגה נתייחס להל  לכמה מה� בנפרד, קיימי� קשרי גומלי  הדוקי� בי  נושאי� אלה

  

בשנת . לישראל כמה הישגי� לא מבוטלי� בנושא הנגישות להשכלה גבוהה. נגישות להשכלה הגבוהה

 שני� 3תוכניות לימודי� לתואר ראשו  הדורשות זמ  מינימאלי של  היה אחוז המתקבלי� ל2007

 אחוז בעלי השכלה אקדמית של OECD.�ממוצע של מדינות ה 56%לעומת ,  בישראל57%, לתואר

ישראל נמצאת כיו� בחלק העליו  של . 28% בישראל הוא 25�64לפחות שלש שני� לתואר בקרב גילאי 

 ממוצע של מדינות 27% לעומת ,64 עד 25גילאי בקרב  44% –גיה  לסותיכונית�עלשיעורי בעלי השכלה 

 ולשאו� �50%מעבר לתיכונית �העל להעלות את שיעורי בעלי ההשכלה היאהמגמה העולמית . �OECDה

ולכ  היא מחייבת הגדלת הנגישות , מגמה זו מבטאת את חשיבות הידע בחברה המודרנית. �60%א� ל

. במערכת החינו� היסודית והתיכונית, כמוב , ורי ההשתתפות עוברתהדר� להגדלת שיע. להשכלה גבוהה

. תיכוניי� להשלי� את חלק� במשימה� יכול לאפשר למוסדות העלבמערכות אלהרק שיפור משמעותי 

, בהשכלה הגבוהה של האוכלוסייה הערביתלהגדלת שיעורי ההשתתפות יש למצוא דרכי� , מעבר לכ�

  .ו ח� מהשכלה בסיסית לרכישת מקצוע ובוודאי ללימודי� אקדמיי�ולהביא למהפ� במגזר החרדי שהנ

  

לכל אחת מה  חשיבות משל עצמה ואת כול  , לאיכות האקדמית כמה רמות. איכות ומצוינות אקדמית

ראוי כי תהיה מספקת וא� , דהיינו איכות המינימו� הנדרשת, איכות הס� האקדמית. יש לפתח ולטפח

איכות אקדמית גבוהה מהווה . וכלוסיה גדולה יחסית לעמוד בדרישותא� ע� זאת מאפשרת לא, טובה

המצוינות ברמה הבינלאומית מהווה את . מרכיב הכרחי בכל מערכת השכלה גבוהה הראויה לשמה

ומטבע הדברי� רק מעטי� עומדי� בקריטריוני� של מצוינות ברמה , השלב העליו  של האיכות הגבוהה

  .ה גבוהה ולמצוינות מחקר ברמה בינלאומיתלהל  נתייחס לאיכות הורא. כזו

  

שמירה על סטנדרטי� גבוהי� של הוראה דורשי� הכנה ראויה של הסטודנטי� . איכות הוראה גבוהה

הכרוכי� כמוב  , הגדלת מספר חברי הסגל האקדמי והשקעה בתשתיות הוראה, בבית הספר התיכו 

, סטודנטי�/אבי� ה� לדוגמה יחסי סגלפרמטריי� איכותיי� המותני� בהגדלת מש. בתוספת משאבי�

כל אלה מהווי� תנאי הכרחי א� לא . גודל כתות הוראה ותשתיות מעבדתיות, מורי� מהחו0/יחסי סגל

גורמי� העשויי� לתרו� באופ  משמעותי לאיכות ההוראה א� לא . מספיק לקידו� הוראה איכותית

השקעת מאמצי� בשיפור , אימותדורשי� בהכרח הגדלת משאבי� ה� פיתוח תכניות לימודי� מת

במשאבי� , האתגר הוא לקיי� הוראה ברמה גבוהה ככל שנית . ההוראה ודרישות אקדמיות גבוהות

  .דבר הדורש כמוב  ג� מאמצי� מוגברי� מצד חברי הסגל האקדמי, המוגבלי� הקיימי�
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בי בה  השתתפו טו, ועדות בינלאומיות להערכת איכות ההוראה במוסדות להשכלה גבוהה

הערכות אלה הצביעו על נושאי� . הופעלו לאחרונה על ידי המועצה להשכלה גבוהה, המומחי� בתחומ�

בצד הישגי� של מוסדות . בכל אחד מהתחומי�, חשובי� הראויי� לשיפור וא� לתיקוני� מרחיקי לכת

י� בחלק מהתחומ, ליקויי� וא� כשלי� חמורי�, הצביעו הוועדות על מגוו  של בעיות, מסוימי�

  .נושאי� אלה דורשי� טיפול מהיר וממוקד. והמוסדות הנבדקי�

  

את המצוינות המחקרית , בי  השאר, סקירות בינלאומיות המעריכות. מצוינות מחקרית ברמה עולמית

שלשה . מצביעות על כמה תוצאות מרשימות, של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל בשני� האחרונות

מקו� טוב "מדורגי� ב) אוניברסיטת תל אביב והטכניו , עבריתהאוניברסיטה ה(מוסדות ישראלי� 

במספר . Shanghai (ARUW) � וTimes (THES), בדירוגי� בינלאומיי� מוכרי�+) �  100" (באמצע

למקומות )  בתחו� מדעי הטכנולוגיה25�30מקו� (תחומי� זוכי� האוניברסיטה העברית והטכניו  

ישראל מדורגת במקומות גבוהי� מאד בכמה תחומי� על פי , מעבר לכ�. מכובדי� מאד בדירוגי� אלה

  ). מספרי הציטוטי�(ומדדי איכות ) מספרי הפרסומי�(מדדי� כמותיי� כמו מדדי פוריות 

בחינה מעמיקה של כמה תהליכי� לאור� , אול�. המצב שפיר ונית  לנוח על זרי הדפנה, לכאורה

יסיי� חשובי� ועל תהליכי� חמורי� המתרחשי� ציר הזמ  מצביעה על בעיות רציניות בנושאי� בס

קבוע הזמ  במצוינות המחקרית . בהווה שיורגשו רק בעוד כמה שני� ועלולי� לגרו� להתדרדרות נוספת

והישגי ההווה ה� פרי השקעות , השקעות באות לביטוי רק אחרי שני� רבות, דהיינו, הוא ארו� מאד

חות "האמור הוא בדו.  בהווה יורגשו רק בעוד כמה שני�התהליכי� השליליי� המתרחשי�, על כ . העבר

גיל ממוצע גבוה מאד של , של ועדות הערכה בינלאומיות המצביעי� על התדרדרות בתחומי� מסוימי�

קיצוצי� , )בעיקר של צעירי�, "בריחת מוחות("ל של מדעני� בעלי ש� "הגירה לחו, הסגל האקדמי

. מרורי אזהרה ברורי� המחייבי� טיפול יסודי לטווח ארו�כל אלה מהווי� ת. בתקציבי המחקר ועוד

התהליכי� שנמנו , בעוד שבמדינות אחרות נעשי� מאמצי� בלתי פוסקי� לקידו� המצוינות המחקרית

בנוס� , מצוינות מחקרית מחייבת. התדרדרות נוספת, דהיינו, לעיל עלולי� לגרו� לתוצאה הפוכה

  .המעודדי� מצוינותיצירת תנאי תחרות , למשאבי� מספיקי�

  

של מערכת ההשכלה ) גופי ההסדרה(הגופי� הרגולטורי� . רגולציה של מערכת ההשכלה הגבוהה

.  על פי החלטת הממשלה�1977 ת שהוקמה ב"והות,  על פי חוק�1958שהוקמה ב, ג"הגבוהה ה� המל

יד חשוב ובמהל� השני� מלאו תפק, בעת הקמת� טיפלו גופי� אלה רק בכמה אוניברסיטאות מחקר

נוספו מוסדות חדשי� רבי� בעלי , בתקופה זו התפתחה המערכת מכמה בחינות. בעיצוב פני המערכת

גדל באופ  משמעותי מספר הסטודנטי� ונוספו , )מוסדות פרטיי� ועוד, מכללות לסוגיה (אופי שונה 

במטרה , גולציהשינויי� שחלו בדרכי עבודת� של גופי הר. פעילויות רבות שלא היו קיימות קוד� לכ 

גופי� אלה במתכונת� , למרות המאמצי� הכני�. לא צלחו, להתאימ� לשינויי� שחלו במערכת

ה  במהות הנושאי� בה� , יש צור� ברפורמה מקיפה. הנוכחית לא ממלאי� את תפקיד� באופ  יעיל

ה האמור הוא בהגדר. אמורי� גופי� אלה לטפל וה  בהיבטי� הארגוניי� ודר� ההתנהלות שלה�

, הנושאי� בה� אמורי� גופי� אלה לטפל ואופ  פעולת�, מעודכנת של מטרות ומשימות גופי הרגולציה

  .מבנה ארגוני מתאי� ויעיל ועוד, קיצור ופישוט תהליכי�, ביזור סמכויות למוסדות
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איכות , הפתרו  המקובל בעול� ובאר0 לנושאי� הקשורי� בנגישות. ריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה

הריבוד הקיי� . ומשאבי� מוגבלי� הוא בריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה לכמה מרכיבי�אקדמית 

בדיו  בשאלות . אינו מיוש� בצורה נכונה ויש צור� בחשיבה חדשה) אוניברסיטאות ומכללות(בישראל 

כללי� , תפקידי�, הנוגעות לנושאי� אלה חשוב להתייחס לבחינה והגדרה ברורה ומחייבת של מטרות

אוניברסיטאות המחקר והמכללות (פעולה נכונה של שני המרכיבי� הקיימי� במערכת ותנאי� ל

יש להתייחס להשלמת תהלי� הריבוד על ידי הוספת המרכיב השלישי החסר , כמו כ ). האקדמיות

  .לעידוד ניידות סטודנטי� ולסוגיית חלוקת המשאבי� בי  המרכיבי� השוני�, )מכללות קהילתיות(

  

כתוצאה מסיבות שונות . ממדי�תפקיד האוניברסיטאות בחברה הוא מרכזי ורב. חקראוניברסיטאות המ

זו . א� ג� פנימיי�, פגיעות ללחצי� חיצוניי�, ובישראל בפרט, אוניברסיטאות המחקר בעול� כולו

לאחרונה גברה . תקופה של שינויי� מבניי� במערכת ושל מאבק המתחולל על דמותה של האוניברסיטה

ימות סוגיות שונות הקשורות ה  לנושאי העיסוק המהותיי� של ההשכלה הגבוהה וה  התחושה כי קי

התגברות הדרישות החיצוניות מחייבת . להתנהלות האוניברסיטאות בה  לא נמצאו פתרונות ראויי�

שזכו בחירות אקדמית , ראוי כי המוסדות. חשיבה מחדש על דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוהה

האמור הוא בהגברת . ינקטו בצעדי� המתבקשי� לשינויי� ושיפורי�, משאבי הציבורגדולה בשימוש ב

שקיפות ציבורית של , שימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� העומדי� לרשות� ל המוסדותיותאחריות

מעבר לחשיבות המהותית של צעדי� . פעולת המוסדות והבטחת החופש האקדמי ועצמאות המוסדות

  .מוחשית להתערבות חיצונית שעלולה לגרו� נזקי� בלתי הפיכי�הדבר ימנע סכנה , אלה

  

ובהרחבת הנגישות להשכלה בקהילה למכללות האקדמיות תפקיד מרכזי . המכללות האקדמיות

תפקיד  המרכזי של . אול� נראה כי לא קיימת תמימות דעי� באשר לכיווני התפתחות , הגבוהה

ועי ברמה גבוהה ולהעניק השכלה אקדמית למועמדי� המכללות הציבוריות הוא להכשיר כוח אד� מקצ

.  לגזור טיפוסי� אחדי� של מכללותומכ� נית , שאינ� יכולי� או רוצי� ללמוד באוניברסיטאות

השוני האחד הוא בדגש . באחרי�שונה ממנה א�  י� מסוימי� דומה לאוניברסיטה בפרמטרהמכללה

השוני  .המאפיי  את האוניברסיטה, ל יצירת הידעהמיוחד הנית  במכללה על הנחלת ידע ולאו דווקא ע

על כ  תוכניות , השני הוא הדגש במכללה על הכשרת הסטודנטי� לקראת חייה� מחו0 לקמפוס

המכללה היא מוסד אקדמי שונה ביסודו גישה זו היא שנקודת המוצא על פי  .הלימודי� יישומיות יותר

גורסת שמכללה בניגוד לגישה ה, זאת.  דרכושיתמרא  מסלול ייחודיומעצב לעצמה ,מ  האוניברסיטה

 זועל פי הנחה . היא מוסד אקדמי צעיר או קט  המבקש להתפתח ולהפו� במהל� הזמ  לאוניברסיטה

הגישות השונות ומכלול של נושאי� . המכללה מתפתחת על פי המתכונת של אוניברסיטה בראשית הדר�

 . של המכללות במערכת ההשכלה הגבוהההקשורי� במכללות מחייבי� דיו  מחודש על מקומ 

  

השאלות הבסיסיות בנושא המשאבי� ה  אי� נית  להגדיל� . שימוש מושכל במשאבי� מוגבלי�

ואי� ראוי לחלק� בצורה מושכלת בי  המרכיבי� השוני� , בהתבסס על כל מקורות המימו  האפשריי�

ת להשכלה גבוהה ה� מגווני� מקורות ההכנסה העיקריי� של המוסדו. בהתחשב בכ� שה� מוגבלי�

שכר לימוד של , )רוב ההכנסות של המוסדות הציבוריי�(משאבי� ממשלתיי� , בי  השאר, וכוללי�



  
  

______________________________________________________________ 

� 13 �

קרנות עומדות ושירותי� , העברת ידע, ל"תרומות מהאר0 ובעיקר מחו(הסטודנטי� והכנסות אחרות 

קיצוצי� בתקציבי� , דהיינו, בתקופה האחרונה חלה ירידה בכל אחד ממרכיבי� אלה). שוני�

גדל , כמו כ . וירידה בתרומות עקב המציאות הכלכלית המשתנה, הפחתה בשכר הלימוד, הממשלתיי�

שבא לביטוי בצמצומי� בסגל האקדמי , הרצו  ליעל ולצמצ� את ההוצאה הציבורית להשכלה גבוהה

יות בהשכלה הגבוהה בעוד שמדינות רבות מגדילות את ההשקעות הריאל. תו� גידול במספר הסטודנטי�

מקצצת בתקציבי� ומפחיתה את , ישראל פועלת בכיוו  הפו�, ופועלות בכוו  של העלאת שכר הלימוד

תוספות השכר , על הקשיי� התקציביי� הקיימי� נוספו עניי  שביתת הסגל האקדמי. שכר הלימוד

התנהלות המוסדות ח מבקר המדינה שכלל ביקורת מקיפה וחריפה על "ודו, הגדולות שבאו בעקבותיה

הקיי� , כל אלה הגבירו את המתח. להשכלה גבוהה בנושאי� שוני� בעלי משמעות כספית ותקציבית

  . בי  מרכיבי מערכת ההשכלה הגבוהה לבי  משרד האוצר, ממילא

ומצוינות מחקרית ברמה , איכות הוראה גבוהה, להשגת החזו  של נגישות אוניברסאלית

וכמו כ  להבטיח מידת , מדיניות של שימוש מושכל במשאבי� הנדרשי�יש צור� בהתוויית , עולמית

יש לקבוע סדרי עדיפויות בהתחשב במטרות לאומיות . רגולציה רצויה של מערכת ההשכלה הגבוהה

, האמור הוא בעיקר בעידוד איכות באמצעות תחרות מעודדת מצוינות. הבאות לביטוי במימוש החזו 

  .ל בתו� כל אחד ממרכיבי המערכתשתביא ליתר דרגות חופש ובידו

  

האמור הוא בחלוקה בי  , באשר לחלוקה ראויה של התקציבי� הממשלתיי�. התקציבי� הממשלתיי�

ובי  המוסדות השוני� ) מכללות/אוניברסיטאות(בי  הרבדי� של המערכת , )מחקר/הוראה(המשימות 

ה היא בסמכותה הבלבדית הקצאת התקציבי� הממשלתיי� למערכת ההשכלה הגבוה. להשכלה גבוהה

. ת"ומרכיב ההכנסות העיקרי של המוסדות הציבוריי� מקורו בהקצבה הישירה של הות, ת"של ות

הנחות המודל שהיו נכונות . 1993�1995שפותח בשני� , הקצבה זו נקבעת לפי מודל התקצוב הקיי�

העבודה על . אחר מכ כעשור וחצי ל, אינ  מעודכנות ואינ  מתאימות היו�, ומתאימות בעת פיתוחו

נמשכת כבר מספר שני� , בו אמורי� לבוא לביטוי יעדי� וסדרי עדיפויות מעודכני�, המודל החדש

  .ומתעכבת מסיבות מהותיות וארגוניות שונות

  

, לנושא שכר הלימוד מספר חלופות שיבטיחו פתרו  הוג  מבחינת כל הצדדי� המעורבי�. שכר הלימוד

לכל אחת מהחלופות פני� לכא  ולכא  וכמו כ  . ה גבוהה וכלל הציבורהמוסדות להשכל, הסטודנטי�

עניי  שכר . אול� הנושא הפ� לפוליטי בעקבות לחצי� כבדי� של ציבור הסטודנטי�, יתרונות וחסרונות

מדיניות למבנה ושיפור "שנועדו להמלי0 על , ]4[הלימוד ג� טרפד את ביצוע מסקנות ועדת שוחט 

הפרטה של ההשכלה הגבוהה לא תפתור נושאי� בסיסיי� ". נת אופ  תקצובהההשכלה הגבוהה ומתכו

מחד קיימי� ביקושי� גבוהי� , באשר לביקושי�. חיוניי� ויש למצוא מודל אחר לקביעת שכר הלימוד

 �לתחומי� כמו מנהל עסקי� ומשפטי� ומאיד� קיי� ביקוש נמו� ללימודי� העיוניי� במדעי הרוח וא

  .� לחשוב על דרכי� לעידוד סטודנטי� מוכשרי� לפנות לתחומי לימוד מסוימי�יש מקו. במדעי הטבע

  

העלייה בהוצאות , התרחבות המערכת, בעקבות הביקוש המוגבר להשכלה גבוהה. המגזר הפרטי

לכ� .  בהשכלה הגבוהההמגזר הפרטיעלה בהתמדה ג� חלקו של , הפעלתה ומגבלות התמיכה הציבורית
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ההופכת את קיו� המגזר הפרטי לחלק חיוני במערכת , ונות והתחרותיותיש להוסי� את חשיבות הש

מוסדות הנמני� על מגזר זה מתמקדי� בתחומי� מבוקשי� בה� עלות ההוראה . ההשכלה הגבוהה

התעוררו , כמו כ . ופעילות� משפיעה על המוסדות הציבוריי�, כמו מנהל עסקי� ומשפטי�, נמוכה

  .חלק מהמוסדות הפרטיי�שאלות הנוגעות לאיכות ההוראה ב

  

הוועדה ממליצה . התייחסה בעבודתה לחלק ניכר מהנושאי� הנדוני� בעבודה הנוכחית] 4[וועדת שוחט 

על ידי תוספות מתקציב , להגדיל את משאבי מערכת ההשכלה הגבוהה באופ  משמעותי א� בהדרגה

נת בהמלצותיה שכדי לקיי� הוועדה מציי. המדינה בצד עדכו  שכר הלימוד ותגבור ההכנסות העצמיות

יש לפעול בשני� , מערכת שהיא ג� איכותית וג� מסוגלת לענות על עיקרי הביקושי� להשכלה גבוהה

  :ובה�, הקרובות בכמה מישורי�

  .עיבוי וחיזוק המחקר הבסיסי •

 .שיפור איכות ההוראה •

 .הרחבת הנגישות •

 .ובמחקרחיזוק הגמישות הניהולית במוסדות כדי לעודד מצוינות בהוראה  •

ה  בי  האוניברסיטאות לבי  עצמ  בתחומי התשתיות (עידוד שיתופי הפעולה והיתרונות לגודל  •

 ).וה  בי  המכללות האקדמיות לבי  עצמ  ובינ  לבי  האוניברסיטאות, ובתחומי לימוד שוני�

שינוי תמהיל הסטודנטי� לתואר הראשו  באוניברסיטאות לטובת מדעי הטבע וההנדסה והפניית  •

 .גידול בתואר הראשו  למכללותה

 .שינוי במבנהו ובגובהו של שכר הלימוד בצד שינוי מערכי הסיוע לסטודנטי� •

 .ת על פי היעדי� שהציבה הוועדה ובהתא� להמלצותיה"עדכו  מודל התקצוב של ות •

  .חיזוק הבקרה על מימוש היעדי� והתפוקות של האוניברסיטאות והמכללות האקדמיות •

  

עוסקת במדיניות ההשכלה הגבוהה בהיבטי� של האיזו  המתבקש בי  המרכיבי� העבודה הנוכחית 

על רקע . ומשאבי� מוגבלי�, איכות אקדמית גבוהה, הקשורי� בנגישות, ולעיתי� א� הסותרי�, השוני�

הטיעו  שהתרחבות המערכת תגדיל את האפשרויות , לדוגמה. זה נשמעי� טיעוני� שוני� וא� מנוגדי�

ומנגד החשש שהתרחבות זו תפגע ברמה האקדמית ותהיה על חשבו  טיפוח , תלצמיחת מצוינו

הפתרו  הבינארי של מערכת ההשכלה הגבוהה באר0 בא לענות בחלקו על נושא שנוי . המצוינות

במערכת זו המכללות האקדמיות אמורות לענות בעיקר על צרכי הנגישות ללימודי התואר . במחלוקת זה

טאות המחקר אמורות להתמקד בהוראה לתארי� גבוהי� ובפיתוח המחקר בעוד שאוניברסי, הראשו 

אחת ממטרות העבודה היא לבחו  את השאלה המתבקשת א� מערכת ההשכלה . הנמצא בחזית הידע

להצביע על נקודות חולשה בהתנהלות מרכיביה ומה ראוי , וכמו כ , הגבוהה ממלאת את המצופה ממנה

ו  בנושאי� אלה עולות שאלות בסיסיות הדורשות תשובות מהדי. לעשות על מנת לתק  מצב זה

ואי� , אי� להשיג את המשאבי� הנדרשי� בהתבסס על מקורות המימו  האפשריי�, דהיינו, מספקות

  .בהתחשב בכ� שה� מוגבלי�, לחלק� בצורה מושכלת בי  המרכיבי� השוני�
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 החברתיי� והתרבותיי� ראוי לציי  כי בהנחיות להתוויית מדיניות יש להתחשב במאפייני�

פתרו  . בינלאומיי� המשותפי� למדינות המתועשות�בנוס� לשיקולי� גלובאליי�, הייחודיי� לישראל

כאשר מדובר בפתרונות , כמו כ . הבעיות במדינה אחת לא תמיד יהווה פתרו  מתאי� במדינה אחרת

ייחודי של הסטודנטי� יש להתחשב במצב ה, בכלל ובנושא מצוינות ואיכות האוניברסיטאות בפרט

  .להל  תמצית הפרקי� הבאי� של העבודה. שירות צבאי וגיל מבוגר יחסית, דהיינו, בישראל

מתוארי� תהלי� התפתחות המוסדות .  מוקדש לנגישות להשכלה הגבוהה בישראל2פרק 

התפתחות האוניברסיטאות והמכללות והגידול , להשכלה גבוהה החל מהתקופה שלפני קו� המדינה

בהמש� מתוארי� השלבי� העיקריי� בהתפתחות . ספרי המוסדות והסטודנטי� מאז ועד היו�במ

החל מתחילת , השלב השני, 1990 עד תחילת שנות – 1950החל מסו� שנות , השלב הראשו : הנגישות

, נדוני� הסוגיות, כמו כ . 2000החל מתחילת שנות ,  והשלב השלישי2000 עד תחילת שנות – 1990שנות 

  .קולי� והלבטי� שהתלוו להתפתחות זו ולהתפתחות לימודי התואר השניהשי

דירוגי� מוצגות תוצאות .  עוסק בנושאי� הקשורי� לאיכות ולמצוינות האקדמית3פרק 

ורמת הפעילות המדעית של ישראל ומעמדה ביחס למדינות בינלאומיי� של אוניברסיטאות המחקר 

ניתנת סקירה על איכות הלימודי� כמו כ  . דע כמותיי�העול� כפי שה� משתקפי� על ידי מאגרי מי

כפי שהיא משתקפת בדוחות ועדות הערכה בינלאומיות שפעלו בשני� , בתחומי� שוני� בישראל

  .נדונות סוגיות הנוגעות לאיכות ולמצוינות,  לבסו�.ביזמת המועצה להשכלה גבוהההאחרונות 

גופי הרגולציה ה� המועצה להשכלה .  מוקדש לרגולציה של ההשכלה הגבוהה בישראל4פרק 

, תפקידיה�, שלבי התפתחות גופי� אלהמתוארי� ). ת"הות(והוועדה לתכנו  ותקצוב ) ג"המל(גבוהה 

יחסי גופי הרגולציה ע� המוסדות להשכלה גבוהה וע� , ג" מל–ת "נדוני� יחסי ות. סמכות� ואחריות�

בהמש� נדונות . קשי� בגופי הרגולציהת ושינויי� מתב"השחיקה במעמדה של הות, משרד האוצר

נדונות , לבסו�. הפתרונות בעול� והניסיו  בישראל, סוגיות הקשורות לריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה

  .כמה סוגיות עיקריות ומוצעי� קווי מתווה למדיניות

 עוסק בסוגיות הקשורות למוסדות להשכלה גבוהה בכלל ולאוניברסיטאות המחקר 5פרק 

מוצגי� הישגי העבר בתרומה לתעשייה . ההתפתחויות האחרונות בעול� ובאר0לאור , בפרט

שינויי� נדרשי� וסוגיות , ולאחר מכ  נדוני� המצב בהווה בו קיימות נורות אזהרה, ולטכנולוגיה

לאחרונה גברה התחושה כי קיימות סוגיות שונות הקשורות לנושאי העיסוק . בהתנהלות המוסדות

האמור הוא בנושאי� הנוגעי� לחברת . גבוהה בה  לא נמצאו פתרונות ראויי�המהותיי� של ההשכלה ה

התגברות הדרישות החיצוניות מחייבי� חשיבה , כמו כ . גלובליזציה ועוד, ארגו  הידע, הידע המתפתחת

נדונות סוגיות שונות הקשורות למכללות האקדמיות . מחדש על דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוהה

  . בכלל זה בעיות ממשל וניהול אקדמי ואדמיניסטרטיבי, אותולאוניברסיט

השימוש המושכל במשאבי� המוגבלי� לצור� מימו  ההשכלה הגבוהה  מוקדש לנושא 6פרק 

הכוללי� מקורות , מתוארי� מקורות ההכנסה העיקריי� של המוסדות להשכלה גבוהה. בישראל

ות הלאומיות בהשכלה הגבוהה בהשוואה השקענדונות ה. והכנסות אחרות, שכר לימוד, ממשלתיי�

, ומוצגי� נתוני� על הקצבות הממשלה למוסדות להשכלה גבוהה בשני� האחרונות, למדינות אחרות

  .ת ולשכר הלימוד"מודל התקצוב של הותנדונות סוגיות הקשורות ל. ת"באמצעות הות
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, הגבוהההתהליכי� של גידול הביקוש להשכלה .  עוסק בהפרטת ההשכלה הגבוהה7פרק 

גרמו לפריחת מוסדות , העלייה בהוצאות הפעלתה ומגבלות התמיכה הציבורית, התרחבות המערכת

 מוצגי� כמה מאפייני� של המגזר הפרטי ומתוארי� ההתפתחויות בעול�. פרטיי� במדינות רבות

  .והניסיו  בישראל בנושאי� אלה

לקראת תכנית החומש של ,  מוקדש לסיכו� הנושאי� הנדוני� בעבודה ובמבט לעתיד8פרק 

  .תכנית זו אמורה לענות על חלק מהסוגיות והבעיות הנדונות בעבודה. ת"הות

  

   היבטי� גלובאליי� כלליי�1.3

ומדיניות , מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל התפתחה בעקבות ההתפתחויות במקומות אחרי� בעול�

מערכת בישראל דומות בחלק  לאלה הסוגיות בה  מתלבטת ה. ההשכלה הגבוהה הינו נושא אוניברסאלי

מ  הראוי , כרקע לנושאי� הנדוני� בעבודה הנוכחית, בה  עוסקי� ג� במדינות רבות אחרות על כ 

  להתייחס בתמציתיות לנעשה בכמה מדינות 

 התחוללו רפורמות חסרות תקדי� שהביאו לכ� שמערכת �20 במחצית השנייה של המאה ה

. יבית המיועדת לבני האליטות למערכת פתוחה יותר בעיקרהההשכלה הגבוהה הפכה ממערכת סלקט

הוא היה מלווה , למרות שתהלי� התרחבות מערכת ההשכלה הגבוהה לא היה אחיד בכל המדינות

התפתחות מוסדות , שינויי� במדיניות תקצוב המוסדות, בגידול משמעותי של מספר הסטודנטי�

ע� . ועוד,  שערי ההשכלה הגבוהה לסטודנטי� זרי�פתיחת, שינויי� בדר� התנהלות המוסדות, פרטיי�

וגיוו  המוסדות במערכת הינו תוצאה , התרחבות המוסדות להשכלה גבוהה התרחב ג� תפקיד� החברתי

  .של גיוו  אוכלוסיית הסטודנטי�

מוסכ� על רבי� כי מערכת ההשכלה הגבוהה האמריקאית , באשר להתפתחויות במדינות שונות

מספר הציטוטי� מבי  , הדבר מוצא ביטוי בכמה מדדי� כמו מספר בעלי פרס נובל. היא הטובה בעול�

ההשקעה לסטודנט . דירוגי� בינלאומיי� של אוניברסיטאות ועוד, המאמרי� המצוטטי� ביותר

יש תרומות ענק , כמו כ , OECD � באוניברסיטאות האמריקאיות יותר מכפולה מאשר ממוצע מדינות ה

אול� הסיבה העיקרית להצלחה היא ארגו  , אבי� מהווי� גור� חשוב להצלחהמש. של בוגרי� ואחרי�

, נדב� עיקרי במערכת האמריקאית הוא היותה גמישה. אותו נית  לחקות ג� בארצות אחרות, נכו 

, מערכת זו הצליחה לשלב בי  מצוינות אקדמית. השונות הרבה הקיימת בה והעדר שיטה אחידה

לבי  הרחבת הנגישות להמוני� באמצעות מגוו  של מוסדות להשכלה , המאפיינת אוניברסיטת עילית

,  מוסדות להשכלה גבוהה מקטגוריות וסוגי� שוני��3500בארצות הברית קיימי� למעלה מ. גבוהה

,  ה  אוניברסיטאות מחקר�100 מכלל המוסדות רק כ.  משכבת הגיל�50% ושיעור הלומדי� מגיע לכ

קיימות אפשרויות למעבר סטודנטי� ממוסדות צנועי� , בה בעת. קרבמוסדות רבי� כמעט ולא נעשה מח

המוסדות האמריקאי� היוקרתיי� קיבלו תגבורת משמעותית ממקומות שוני� , כמו כ . ליוקרתיי�

  .על המערכת האמריקאית, מכמה היבטי�, ת ההצלחות קיימת ביקורת ציבוריתלמרו. בעול�

, אול�, טוריה רבת השני� של ההשכלה הגבוההלאוניברסיטאות אירופה מקו� של כבוד בהיס

מערכות . מצב  הכללי אינו מזהיר וההוצאה על חינו� גבוה היא קטנה בהשוואה לארצות הברית

הבעיות הבסיסיות של . א� ה  זוכות לביקורות חריפות, ההשכלה הגבוהה במדינות אירופה אינ  זהות

ות המדינה בניהול האקדמי ומעט מידי חופש של מעורב, האוניברסיטאות ה  שליטה מוגזמת של המדינה
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, האירופאי� נוקטי� בכמה צעדי� חיוביי� לשיפור מצב האוניברסיטאות. המוסדות לנהל את ענייניה�

  .צעדי� המעודדי� תחרות בי  האוניברסיטאות, כמו יישו� הצהרת בולוניה ועידוד ניידות סטודנטי�

 את היתרונות שבהרחבת מערכות ההשכלה המדינות המתפתחות לומדות במהירות להערי�

וניהול טוב הביא לשינויי� , בכמה אוניברסיטאות בארצות העניות נעשה מחקר ברמה עולמית. הגבוהה

השינויי� . הדבר תר� להתפתחות מואצת ושגשוג של מוסדות מסוגי� שוני�. משמעותיי� לטובה

נעשי� ניסיונות לבנות , מספר הסטודנטי�כאשר בנוס� לגידול ללא תקדי� ב, הגדולי� ביותר ה� בסי 

בהודו הוכפל מספר הסטודנטי� ובה בעת הושקעו משאבי� רבי� . מרכזי מצוינות ומוסדות פרטיי�

התפתחו בהודו מוסדות פרטיי� ברמה , בנוס� לכ�. במוסדות עילית כמו המכו  הטכנולוגי של הודו

  .שפט העליו לאחר שהפחות טובי� מביניה� נסגרו בצו בית המ, גבוהה

אול� התהלי� עצמו מלווה בקשיי� ובעיות , הצור� בהרחבת הנגישות הינה מוסכמה מקובלת

וחוסר התאמה של המערכת , איכות אקדמית ירודה, במשאבי� לא מספיקי�, בי  השאר, הבאי� לביטוי

ידו� במדינות שונות בוצעו בשני� האחרונות רפורמות מרחיקות לכת שהביאו לק. למציאות המשתנה

אחת מהסוגיות העיקריות מהווה מעורבות המדינה בנושא . המערכת ולעיתי� לקפיצת מדרגה

א� בה , במקרי� רבי� מעמידה המדינה משאבי� חיוניי� הנדרשי� לקיי� מערכת איכותית. המשאבי�

ר ניהול יעיל של המערכת לבדו לא יפתו. מת  היתר לגביית שכר לימוד ריאלי� היא מתנה זאת באי, בעת

המסורת האקדמית רבת השני� מקשה על הפיכת האוניברסיטה , כמו כ . את בעיית העדר המשאבי�

  . ממוסד אליטיסטי לכזה המיועד לאוכלוסיות רחבות

לדר� התמודדות האוניברסיטאות ע� ,  שהוצעו כבר בעבר, קיימות כמה גישותבאשר לעתיד

וענת כי האוניברסיטה בשלה לשינוי מהפכני ביניה  נית  לציי  את זו הט. האתגר המאיי� על קיומ 

לגישה חדשנית זו יש כמה . שיבוא לביטוי בלימוד באמצעות הרשת ואוניברסיטאות למטרות רווח

המגע האנושי בהשכלה הגבוהה הינו מרכיב , למרות שנית  לחסו� בתשתיות פיזיות ואנושיות. מגבלות

ה היא לחזור לאחור ולהבחי  בי  חיפוש אחרי הגישה השמרנית האחרת טוענת כי הדר� הנכונ. הכרחי

, הקושי בגישה זו הוא בכ� שהשאיפה להשכלה גבוהה הינה אוניברסאלית. האמת לבי  חיפוש רווח

קיימת דעה הטוענת כי ההתפתחות המשמעותית ביותר בהשכלה . בדומה להשכלה תיכונית בזמנו

בתהלי� זה יש שינוי משמעותי בכ� . ובליותהגבוהה תהיה הופעה של קבוצת עילית של אוניברסיטאות גל

. א� יחד ע� זאת שמירה על המסורת של שילוב הוראה ומחקר, שהפעילות עוברת בעיקר למגרש העולמי

האוניברסיטאות עדיי  מבוססות בעיקר  על הרעיונות הישני� של , ע� כל תהליכי השינויי� הגלובליי�

ולאו " מצוינות"יו� מאמצי� מרוכזי� עיקריי� בכוו  של במדינות רבות ניכרי� ה. שילוב הוראה ומחקר

  .בפרט באירופה, מהפיכה אקדמית זו הדורשת משאבי� רבי� היא רק בתחילתה". התרחבות"דווקא 

  

   מראי מקו�1.4
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  הנגישות להשכלה הגבוהה בישראל. 2

  
   סקירה כללית2.1

) 1924( כאשר הטכניו  1920הונחו באמצע שנות מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל יסודותיה של 

 ע� הקמת המדינה פעלו בישראל שתי אוניברסיטאות. �פתחו את שעריה) 1925(ית והאוניברסיטה העבר

ביקוש גידול בגידול האוכלוסייה וההתפתחויות הכלכליות והחברתיות הביאו ל, אול� לאחר מכ , בלבד

 איל �אוניברסיטת בר, "מכו  זיו"שנקרא לפני כ  , )1949( מכו  ויצמ  בהמש� הוקמו. להשכלה גבוהה

בנוס� ). 1969(גוריו  �אוניברסיטת ב ו )1963 ( אוניברסיטת חיפה,)1956 (אביב� אוניברסיטת תל,)1955(

. �1976 בפעולתהאת החלה ש, בעלת המאפייני� הייחודיי�, לאלה הוקמה האוניברסיטה הפתוחה

ע� דגש חזק על , המערכת התבססה מתחילתה על אוניברסיטאות מחקר המשלבות הוראה ומחקר

במהל� השני� התגבר ). 1950 לציי  כי הטכניו  הפ� לאוניברסיטה מחקרית רק בשנות ראוי(מחקר 

והאוניברסיטאות הפכו ממוסדות המוטי� , הצור� לשלב בלימודי� האקדמיי� ג� הכשרה מקצועית

  .למחקר למוסדות מעורבי� העוסקי� מצד אחד במחקר ומצד שני בהכשרה מקצועית

של מכללות אזוריות שהתמקדו בפעילות חברתית לצד  הייתה ראשית צמיחת  1960בשנות 

תהלי� , שלב נוס� בהתפתחות ובגיוו  מערכת ההשכלה הגבוהה החל 1970בשנות . תיכונית�השכלה על

במכללות האזוריות הוקמו מסלולי� . ממוש� של הקמת מוסדות להשכלה גבוהה שאינ� אוניברסיטאות

 בקשות של מכללות 20ג " הוגשו למל1970ראשית שנות אקדמיי� שפעלו כשלוחות של אוניברסיטאות וב

המכללות ". בוגר" ולאשר לה  הענקת תואר גבוההמוסדות מוכרי� להשכלה  לעבור למעמד עצמאי של

  . ובפריפריה בפרט, קמו והתפתחו בעיקר על מנת לענות על הצור� של יתר נגישות להשכלה הגבוהה בכלל

ות אשר יזכו להכרה ויפעלו באופ  עצמאי ישמשו ג כי המכלל" החליטה המל1975בראשית 

. לא תואר אקדמי, והתואר שיוענק לבוגריה  יהיה תואר מיוחד, כמוסדות הוראה לתואר ראשו  בלבד

 ע� הפיכת  , אקדמיזציה של מקצוע החינו�ה החל1970מסו� שנות . החלטות אלה שונו במהל� השני�

  . וההשל מכללות להכשרת מורי� למוסדות להשכלה גב

). רובי  ומכו  לב, שנקר, בצלאל( היו קיימות ארבע מכללות אקדמיות ייעודיות 1994לפני שנת 

 אישרה הכנסת את 1995בשנת כאשר ,  השתכללה עוד יותר מערכת ההשכלה הגבוהה1990שנות באמצע 

כללות אפשר פתיחת  של מתיקו  זה "). חוק המכללות("המועצה להשכלה גבוהה  לחוק 10תיקו  מספר 

התאפשרה הקמת  , כמו כ . מכללות מקצועיות ומכללות טכנולוגיות, מכללות כלליות: אקדמיות שונות

וכמו , בעבר היו קיימות ג� שלוחות של אוניברסיטאות זרות"). לא מתוקצבות("המכללות הפרטיות  של

  .רסיטאותכ  קיימי� עדיי  כמה מסלולי� אקדמיי� במכללות האזוריות שהינ� באחריות האוניב

  
, כיו� המערכת היא בעיקרה מערכת בינארית הבנויה משני מרכיבי� עיקריי�. התפתחות המוסדות

סקירה מפורטת של התפתחות המוסדות להשכלה ". המכללות האקדמיות"ו" אוניברסיטאות המחקר"

 1989�2008והתפתחות המוסדות להשכלה גבוהה בשני� ] 1[גבוהה בישראל ניתנת במראה מקו� 

  אוניברסיטאות8,  מוסדות66 כללה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל 2008 בשנת. 2.1וארת בלוח מת

 מוסדות להכשרת 24, )ות ולא מתוקצבותמתוקצב (מכללות אקדמיות 34, )כולל האוניברסיטה הפתוחה(

 מכללות �6 מסלולי� אקדמיי� באחריות אקדמית של האוניברסיטאות ב,כ כמו  ו,עובדי הוראה

יש לחזור ולהעיר כי הצגת נתוני� הנוגעת למספרי . תהלי� ההכרה במוסדות עדיי  נמש� בהווה. ותאזורי
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הדבר נובע מכ� . מספרי סטודנטי� וכדומה מצביעה לעיתי� על אי התאמה או חוסר עקביות, מוסדות

 או סוכמו) ת ועוד"מנהל ות, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה(שהנתוני� בחלק� ה� ממקורות שוני� 

אול� ניתוח השוואתי מצביע על כ� שאי התאמות , לעיתי� לא נית  להימנע מכ�. בנקודות זמ  שונות

  .אלה לא משנות את התמונה הכללית באופ  מהותי

  

  ].2[, ת"מינהל ות: מקור). 1990�2008(התפתחות המוסדות להשכלה גבוהה : 2.1לוח 

  ס) הכול  רי�מכללות להכשרת מו  מכללות אקדמיות  *אוניברסיטאות  שנה

  21  7  6  8  )1989�90(  "תש

  23  8  7  8  )1991�2(ב "תשנ

  26  10  8  8  )1993�4(ד "תשנ

  38  14  16  8  )1995�6(ו "תשנ

  48  19  21  8  )1997�8(ח "תשנ

  50  19  23  8  )1999�00(ס "תש

  53  23  22  8  )2001�2(ב "תשס

  54  25  23  8  )2003�4(ד "תשס

  62  27  27  8  )2005�6(ו "תשס

  66  24  34  8  )2007�8 (ח"תשס

  כולל האוניברסיטה הפתוחה* 

  

 במוסדות סטודנטי� 1,600 � היו כ1948בשנת  ע� הקמת המדינה. הגידול במספרי הסטודנטי�

 גדל מספר הסטודנטי� בקצב מהיר 1960בשנות . 11,000 � מספר� לכהגיע 1960 ובשנת להשכלה גבוהה

 ג� בשנות.  במערכת ההשכלה הגבוההסטודנטי� 35,000 �מ למדו למעלה 1970ובשנת )  לשנה�14%כ(

 היה קצב גידול 1980בשנות . �56,000 הגיע לכ�1980ב המשי� קצב גידול מהיר ומספר הסטודנטי� 1970

 76,000 � כ למדו במוסדות להשכלה גבוהה1990בשנת , ובסו� העשור,  בלבד לשנה�2.5%כ, איטי

�גדל מספר הלומדי� באוניברסיטאות בקרוב ל,  שני�11 במהל�, �1992 ו1981 בי  השני� .סטודנטי�

עיקר הגידול התרחש במכללות להכשרת . 7ואילו מספר� במוסדות אחרי� גדל בפרק זמ  זה פי , 50%

  .אשר תלמידיה  היוו כשני שלישי� בממוצע מכלל הלומדי� במוסדות שאינ� אוניברסיטאות, מורי�

, 2.1תרשי� . ה גבוהה בצורה משמעותית ביותרפעילות המוסדות להשכל  התרחבה1990מאז 

מראה כי בשני� האחרונות חל , )ללא האוניברסיטה הפתוחה(המציג את הגידול במספרי הסטודנטי� 

 בשנת 76,000 �עלה מכ מספר הסטודנטי� בכל רמות התארי�. גידול ללא תקדי� במספרי הסטודנטי�

  . השני� האחרונות20 �� תקופה של פחות מ במש3גידול של פי , 2008בשנת  220,000 �כל 1990

  :הלוחות הבאי� מתארי� בפירוט את שלבי הגידול במספרי הסטודנטי�

  .1948�1969 מתאר את הגידול במספרי הסטודנטי� במהל� השני� 2.2לוח 

  .1990�2008 מראה את מספרי הסטודנטי� ואחוזי המתחילי� ללמוד מתו� שנתו  ממוצע בשני� 2.3לוח 

  ).לא כולל האוניברסיטה הפתוחה (1948�2008 מתאר את הגידול במספרי הסטודנטי� בשני� 2.4לוח 

  .1982�2008 מראה את הגידול במספרי הסטודנטי� לפי תואר וסוג מוסד בשני� 2.5לוח 
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  .ת"מינהל ות: מקור). ללא האוניברסיטה הפתוחה(הגידול במספרי בסטודנטי� . 2.1תרשי� 

  

  ]3: [מקור. 1948�1969, הגידול במספרי הסטודנטי�: 2.2לוח 

   תושבי�1000*סטודנטי� ל  מספר סטודנטי�  שנה

  2.3  1,635  )1948�9(ט "תש

  3.4  4,995  )1952�3(ג "תשי

  4.4  7,402  )1956�7(ז "תשי

  5.8  11,169  )1960�61(א "תשכ

  8.2  18,368  )1964�5(ה "תשכ

  13.3  32,386  )1968�9(ט "תשכ

  

  1990�2008, מספרי סטודנטי� ואחוזי המתחילי� ללמוד מתו� שנתו  ממוצע: 2.3לוח 

  ]2[, עיבוד מתו� נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

  אחוז מתחילי� ללמוד משנתו,  מספר סטודנטי�  שנה

  23.0  80,748  )1990�1(א "תשנ

  26.7  100,553  )1992�3(ג "תשנ

  28.8  117,228  )1994�5(ה "תשנ

  31.9  135,886  )1996�7 (ז"תשנ

  36.0  159,426  )1998�00(ט "תשנ

  37.6  171,658  )2000�1(א "תשס

  42.2  190,910  )2002�3(ג "תשס

  41.8  205,565  )2004�5(ה "תשס

  44.3  213,835  )2006�7(ז "תשס

  45.8  220,470  )2007�8(ח "תשס
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  )האוניברסיטה הפתוחהלא כולל את  (1948�2008, הגידול במספרי הסטודנטי�: 2.4לוח 

  ג ונתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה"ת המל"דוחו: מקור

  

  

  שנה

  מספר סטודנטי�

  באוניברסיטאות

  מספר סטודנטי�

  במוסדות אחרי�

  

  ס) הכול

  1,635      )1948�9(ט "תש

  3387      )1950�1(א "תשי

  4,995      ))1952�3(ג "תשי

  5,662      )1954�5(ו "תשט

  7,402      )1956�7(ז "תשי

  9,799      )1958�9(ט "תשי

  11,169      )1960�61(א "תשכ

  14376      )1962�3(ג "תשכ

  18,368      )1964�65(ה "תשכ

  25,541      )1966�67(ז "תשכ

  32,386      )1968�69(ט "תשכ

  59,232  2,027  57,205  )1981�2(ב "תשמ

  63,092  2,482  60,610  )1983�4(ד "תשמ

  67,952  5,592  62,360  )1985�6(ו "תשמ

  71,134  6,944  64,190  )1987�8(ח "תשמ

  76,056  8,286  67,770  )1989�90(  "תש

  90,951  12,311  78,640  )1991�2(ב "תשנ

  108,328  16,848  91,480  )1993�4(ד "תשנ

  125,447  23,747  101,700  )1995�6(ו "תשנ

  150,238  41,108  109,130  )1997�8(ח "תשנ

  166,177  53,257  112,920  )1999�00(ס "תש

  180,219  61,936  118,283  )2001�2(ב "תשס

  209,199  87,519  121,680  )2005�6(ו "תשס

  220,470  100,372  120,098  )2007�8(ח "תשס
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  .1982�2008, הגידול במספרי הסטודנטי� לפי תואר וסוג מוסד: 2.5לוח 

  ג"מל�ת"חות ות"דו: מקור

תואר       

  ראשו,

תארי�     

  מי�מתקד

  כ"סה

מכללות   אוניברסיטאות  שנה

  אקדמיות

הכשרת 

  מורי�

מכללות 

  אזוריות

      כ"סה

ב "תשמ

)1981�2(  

41,960  1,295  732    43,987  15,255  59,242  

ד "תשמ

)1983�4(  

44,815  1,621  861    47,297  15,795  63,092  

ו "תשמ

)1985�6(  

44,945  1,909  3,987    50,821  17,415  68,236  

ח "תשמ

)1987�8(  

45,730  2,648  5,143    53,521  18,460  71,981  

  "תש

)1989�90(  

46,960  3,540  4,746    55,246  20,810  76,056  

ב "תשנ

)1991�2(  

53,950  5,129  7,182    66,261  24,690  90,951  

ד "תשנ

)1993�4(  

59,951  8,647  10,127  3,229  81,954  28,300  110,254  

ו "תשנ

)1995�6(  

63,563  13,041  12,966  5,387  94,957  32,750  127,707  

ח "תשנ

)1997�8(  

65,570  23,350  18,151  6,970  114,041  36,590  150,631  

  ס"תש

1999�00  

66,836  33,369  19,646  7,374  127,225  39,259  166,484  

ב "תשס

)2001�2(  

67,231  42,371  20,701  8,199  138,502  42,942  181,444  

ד "תשס

)2003�4(  

70,175  51,057  21,714  8,540  151,486  48,915  200,401  

ו "תשס

)2005�6(  

68,672  60,825  21,361  8,143  159,001  50,490  209,491  

ח "תשס

)2007�8(  

67,204  71,236  21,001  8,568  168,010  52,460  220,470  
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לקבלת תמונה של התפתחות הנגישות להשכלה הגבוהה בישראל בהשוואה . תמונת מצב השוואתית

  ]:OECD] 4 � נתייחס להגדרות הבאות המקובלות בפרסומי ארגו  מדינות ה, נות אחרותלמדי

• Type A : ודורשות זמ  ) ומחקר(תוכניות לימוד לתואר ראשו  ושני המבוססות על לימודי תיאוריה

 .מינימאלי של שלוש שני� לתואר

• Type B :נתיי� לתוארטכניות או מקצועיות הדורשות מינימו� ש, תוכניות לימוד מעשיות. 

• (Advanced Research Qualifications) ARQ : תוכניות לימוד ישירות לדוקטורט או לימודי�

  ). שני�7כ "סה( שני� 3מתקדמי� הדורשי� מחקר וזמ  מינימאלי של 

) Type A(  שני� לתואר3אחוז המתקבלי� לתוכניות לימוד לתואר ראשו  הדורשות זמ  מינימאלי של 

 מראה אחוז כולל 2.2תרשי� . �OECDממוצע של מדינות ה 56% בישראל לעומת 57% היה 2007בשנת 

נית  לראות כי לישראל כמה הישגי� לא מבוטלי� . 25�64תיכונית בקרב גילאי �של בעלי השכלה על

 תיכונית�עלישראל נמצאת כיו� בחלק העליו  של שיעורי בעלי השכלה . בנושא הנגישות להשכלה גבוהה

 היאהמגמה העולמית . �OECD ממוצע של מדינות ה27% לעומת ,64  עד25 מגילאי 44% –לסוגיה 

מגמה זו מבטאת את . �60% ולשאו� א� ל�50%לתיכונית �העללהעלות את שיעורי בעלי ההשכלה 

הדר� להגדלת . ולכ  היא מחייבת הגדלת הנגישות להשכלה גבוהה, חשיבות הידע בחברה המודרנית

במערכות רק שיפור משמעותי . במערכת החינו� היסודית והתיכונית, כמוב , שיעורי ההשתתפות עוברת

 מראה אחוז בעלי 2.3תרשי� . תיכוניי� להשלי� את חלק� במשימה� יכול לאפשר למוסדות העלאלה

  . 25�64בקרב גילאי , )A+ARQ(השכלה אקדמית של לפחות שלש שני� לתואר 
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  25�64תיכונית בקרב גילאי �אחוז כולל של בעלי השכלה על. 2.2תרשי� 

  ]Education at a Glance 2009, OECD]4 : מקור
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   25�64בקרב גילאי ) A+ARQ( אחוז בעלי השכלה אקדמית של לפחות שלש שני� לתואר .2.3תרשי� 

  ]Education at a Glance 2009, OECD]4 : מקור

  

   שלבי� בהתפתחות הנגישות2.2

להל  ]. 1[ להשכלה הגבוהה בישראל ניתנת במראה מקו� סקירה מפורטת של התפתחות הנגישות

  :נתייחס בקצרה לשלבי� העיקריי� הבאי� בהתפתחות זאת

  .1990 עד תחילת שנות – 1950החל מסו� שנות , השלב הראשו  •

 .2000 עד תחילת שנות – 1990החל מתחילת שנות , השלב השני •

 .2000החל מתחילת שנות , השלב השלישי •

  ".לא מתוקצבי�"מוסדות ,  למוסדות פרטיי� שאינ� מתוקצבי� מהקופה הציבוריתבהמש� נתייחס ג�

  

השלב הראשו  בהתפתחות הנגישות . 1990 עד תחילת שנות – 1950החל מסו- שנות , השלב הראשו,

כאשר בתו� פרק זמ  קצר יחסית הוחלט על הקמת  של ארבע אוניברסיטאות , 1950החל בסו� שנות 

 )1963 ( אוניברסיטת חיפה,)1956 (אביב� אוניברסיטת תל,)1955 (איל � בראוניברסיטת –חדשות 

האוניברסיטה , הטכניו  –נוס� על המוסדות שהיו קיימי� לפני כ  , )1969(גוריו  � אוניברסיטת ב ו

 מוסדות שאינ� �15 ע� מת  הכרה ל1980תקופה זו הסתיימה בסו� שנות . העברית ומכו  ויצמ 

אליטיסטית שכללה את � זה בא לביטוי המעבר ממערכת מונוליתיתבשלב. אוניברסיטאות

למערכת , שנהנו מבלעדיות כמעט מלאה של השתתפות המדינה בתקציביה , האוניברסיטאות בלבד

  . בינארית תו� הרחבת משמעותית של מספר הסטודנטי� ואחוז הלומדי� מתו� שנתו � פלורליסטית

, נות לגוו  ולהרחיב את מערכת ההשכלה הגבוההמחד חששו מהניסיו, אנשי האוניברסיטאות

  1970בשנות . א� בה בעת תמכו בצעדי� שוני� שמומשו באמצעות מכללות אזוריות ומכללות טכנולוגיות

ג א� ראוי שהתארי� שאמורות להעניק המכללות יהיו זהי� לאלה המוענקי� על "התעורר הויכוח במל
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היסוד . � אקדמיי� על ידי מכללות מקורה בשני יסודותההתנגדות להענקת תארי. ידי אוניברסיטאות

ויצירת מוסדות , הראשו  קשור בשבירת המוסכמה של מוסד להשכלה גבוהה המשלב מחקר והוראה

יסוד שני להתנגדות נגע . המתמקדי� בהוראה בלבד ואינ� בהכרח מוסדות מחקר כפי שהיה נהוג בעבר

הדאגה הייתה .  של מוסדות הנתמכי� על ידי המדינהלחשש האוניברסיטאות לביטול מעמד  הייחודי

 1974בשנת . ע� הענקת הכרה למוסדות נוספי�, תקוצר עוד יותר" השמיכה התקציבית הקצרה"שמא 

  :אשר הובילה להחלטה הבאה, ג"הושגה פשרה במל

  .לא תקומנה אוניברסיטאות חדשות בשני� הקרובות •

 .מכללה המקבלת היתר לא תהפו� לאוניברסיטה •

  .המכללות האזוריות תפעלנה כשלוחות של אוניברסיטאות ובאחריות  האקדמית •

א� קיבעה את דפוסי התנהלות המכללות , פשרה זו אפשרה מת  הכרה למכללות מקצועיות רבות

 .האזוריות למש� כמעט עשרי� שנה

  

, 1990 השלב השני החל במהל� שנות. 2000 עד תחילת שנות – 1990החל מתחילת שנות , השלב השני

בדבר יישו� , ת"ר הות"אמנו  פזי יו' ביוזמתו של פרופ, 1993 � ג ב"בעקבות ההחלטה שהתקבלה במל

בה� חזרו על עצמ� , קדמו להחלטה דיוני� על עקרונות התכנית. אב להקמת מכללות אקדמיות�תכנית

י� יסודות המחלוקת וההסתייגות כלפי רעיו  פיתוח  של המכללות למעמד של מוסדות אקדמי

התכנית , אלא שבניגוד לדיו  הקוד�. �1974ב,  שנה קוד� לכ 20בדומה למה שאירע כמעט , עצמאיי�

אשר מרבית� היו פרופסורי� מהמניי  , ג"שהוגשה הפע� זכתה לתמיכה רחבה של חברי המל

ורבי� מה� תמכו בכ� שיינת  מעמד שווה לתואר שמעניקה מכללה למעמדו של תואר , באוניברסיטאות

  . ניקה אוניברסיטהשמע

.  מוסדות נוספי� להשכלה גבוהה30 �השלב השני נמש� כעשר שני� ובמהלכו ניתנה הכרה ל

שהשפיעו לרעה על איכות ההשכלה , ")השלוחות הזרות("בתקופה זו צמחו מוסדות למטרות רווח 

, לה גבוהה יהיה עשור של גידול בביקוש להשכ1990�1999 התברר שהעשור 1990בראשית שנות . הגבוהה

וגידול צפוי במספר , בעיקר ממדינות חבר העמי�, העלייה הצפויה, כתוצאה מגידול טבעי של שכבת הגיל

ת החליטה להפו� את מערכת ההשכלה הגבוהה למערכת בינארית "הות. המעונייני� בהשכלה גבוהה

רית היא שמטרת  העיק, ומכללות אקדמיות, המשלבות מחקר והוראה, המורכבת מהאוניברסיטאות

  :ת בקבלת החלטה זו היו כלהל "שיקולי הות. הכשרה מקצועית ברמה גבוהה ומת  השכלה כללית

ע� הגידול בשיעור הלומדי� גדל מספר הסטודנטי� המעונייני� בהכשרה . יתרונות אקדמיי� •

מערכת בה אחד המרכיבי� מתרכז במחקר והשני בהכשרה מקצועית . מקצועית ולאו דווקא במחקר

 . כללית עדיפה אקדמית על מערכת בה מוסדות מסוג אחד מבצעי� את שני התפקידי�והשכלה

ע� הגידול המהיר של האוכלוסייה גדלו במידה ניכרת צרכי המשק בכוח אד� . צרכי� לאומיי� •

 .מקצועי בעל הכשרה אקדמית במקצועות רבי�

ושי� הצפויי� להשכלה בעלויות של אוניברסיטאות המחקר לא היה נית  לקלוט את כל הביק. מחיר •

תוספת של מכללות שעלות  לסטודנט נמוכה יותר מקטינה את העלות לסטודנט בכל . גבוהה

  .מאפשרת את הרחבת הנגישות, דהינו, המערכת ומאפשרת קליטה של סטודנטי� רבי� יותר
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ג על "והוחלו אמות מידה זהות של המל, המערכת הפכה לפלורליסטית מבחינת סוגי המוסדות

שוויו  במעמד "ו" נגישות"הדבר הקנה משמעות ההולמת את כוונת המחוקק למושגי� . לותהמכל

 את תכנית האב והתכנית זכתה לחיזוק באמצעות החלטת 1993ג אישרה בשנת "המל". התארי�

�שאושר על ידי הכנסת ב") חוק המכללות("ג " לחוק המל10 ובאמצעות תיקו  מס 1994הממשלה משנת 

  :יקו  לחוק נקבעבעקבות הת. 1995

  .המכללות האזוריות יוכלו להיקרא מכללות אקדמיות •

בהתחשב בסוגי , תקצוב המדינה במוסדות להשכלה גבוהה יהיה על פי אמות מידה שוויוניות •

 .התיקו  חל ביחס למרכיב ההוראה בלבד. המוסדות

התואר . � אחדתארי� מוכרי� וזהי� המוענקי� על ידי מוסדות להשכלה גבוהה מסוגי� שוני� דינ •

  .א� על המכללות להצדיק את המשתמע מכ�, הנית  על ידי המכללות והאוניברסיטאות שווה

ב " בשנת תשס53 �ל) 1991�1992(ב " בשנת תשנ23 � כתוצאה מכ� גדל מספר המוסדות להשכלה גבוהה מ

ניית אפשרו הפ, הגידול במספר המכללות והעובדה שה  תוקצבו לא כמוסדות מחקר). 2001�2002(

ב "בעשור שבי  השני� תשנ, �180,000 לכ91,000 �משאבי� לגידול במספרי הסטודנטי� ולהכפלת� מכ

המדיניות שננקטה ביקשה להבטיח מערכת בינארית של ). 2001�2002(ב "ותשס) 1991�1992(

. ומכללות כמוסדות המתמקדי� בהוראה לתואר אקדמי, אוניברסיטאות כמוסדות מחקר והוראה

החלטות . ההשכלה הגבוהה התאפשרה ג� על ידי התפתחות המוסדות הלא מתוקצבי�התרחבות 

השינוי במבנה ההשכלה הגבוהה . ג היו מלווות בביקורת על רמת  האקדמית של חלק מהמכללות"המל

חת� ג� מחלוקת בי  המצדדי� בגישה סלקטיבית של קבלת סטודנטי� לבי  אלה שראו בהרחבת בסיס 

כ� התרחבה המגמה להכרה בתארי� . י� תנאי לצמיחת המצוינות האקדמיתהפירמידה של המתקבל

  . אלא על תחומי� מקצועיי�, שאינ� נשעני� בהכרח על דיסציפלינה מחקרית

 1993ג משנת "להל  תאור תמציתי המתייחס לשלש הקטגוריות שנכללו בתכנית האב של המל

  ).רי� והמכללות הטכנולוגיותהמכללות להכשרת מו, המכללות האזוריות(לפיתוח המכללות 

תוקצבו על ידי משרד ,  המכללות האזוריות שהיו פזורות בעיקר בפריפריה11. המכללות האזוריות

ג כי מכללות אלה תפעלנה כשלוחות של " החליטה המל�1974כבר ב. ת"החינו� ולא על ידי ות

  :יטאותבהחלטה זו באו לביטוי הנימוקי� הבאי� לעמדת האוניברס. אוניברסיטאות

כאשר המכללות תהפכנה ע� הזמ  למוסדות , החשש לפגיעה בתקציב המחקר של האוניברסיטאות •

  .אשר יבקשו לעסוק במחקר

 .א� יינת  למוסדות העל תיכוניי� היתר להעניק תואר זה, זילות התואר הראשו  •

 ביקורת יחסי הזיקה בי  האוניברסיטאות והמכללות יאפשרו לה  שליחות חברתית ואקדמית ותמנע •

  ".מגדל ש "אפשרית עקב הסתגרות ב

. ת"כללה הצעה להעברת המכללות לתקצוב הות, 1993תכנית האב לפיתוח המכללות האקדמיות משנת 

א� יעמדו בתנאי� של , אלה יוכלו להפו� למוסדות עצמאיי� ויחדלו מפעולת� כשלוחה של אוניברסיטה

חי וספיר זכו בעצמאות �תל, ת עמק יזרעאלמכללו. מוסדות בעלי הסמכה להענקת תארי� אקדמיי�

 1998בשנת . ת"קיבלו היתר לקיו� לימודי� לתואר אקדמי ותוקצבו באמצעות הות, 1990באמצע שנות 

 ניתנה למכללות האזוריות שנותרו 2001החל משנת . ת"עברו שאר המכללות האזוריות לתקצוב הות
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 עצמאות מלאה לבי  אפשרות להתאגדות באחריות אקדמית של אוניברסיטאות אפשרות לבחור בי 

 2000א� כי במחצית שנות , המכללות ללא יוצא מהכלל בחרו בעצמאות מלאה". צבר של מכללות"ב

, או לפי יוזמיה" (קמפוסית�מכללה רב", מכללות בגליל�נעשה ניסיו  שלא צלח להקי� צבר

  "). אוניברסיטה אזורית"

". בוגר בהוראה"מכו שמונה מכללות להעניק תואר אקדמי  הוס1993עד סו� . המכללות להכשרת מורי�

 B.A ולהעניק ג� תואר תכנית האב כללה הצעה כי חלק ממכללות אלה תוכלנה להרחיב את פעילות 

בכ� יוגבר פוטנציאל הקליטה שלה  ויינת  מענה לביקושי� . במגוו  מקצועות במדעי הרוח והחברה

ראוי לציי  כי המכללות להכשרת מורי� . אקדמיי� קיימי�הגוברי� להשכלה גבוהה באמצעות מוסדות 

  .ת"לא עברו מתקצוב משרד החינו� לתקצוב הות

,  תלמידי��15000 למדו במכללות להנדסאי� וטכנאי� כ1990בראשית שנות . המכללות הטכנולוגיות

לה ותלמידיה� לא זכו בנקודות זכות אקדמיות על לימודיה� כאשר ביקשו ללמוד במוסדות להשכ

העדר תיאו� בי  תכניות הלימודי� חייב תלמידי�  אשר היו בעלי תואר הנדסאי לאחר לימודי� . גבוהה

תכנית לימודי , לעומת זאת. B.Scלהתחיל את הלימודי� מתחילת� לקראת תואר , של שנתיי�

הוצע בתכנית האב , על כ . ל"הנדסאות בישראל זכתה להכרה על ידי אוניברסיטאות מסוימות בחו

קביעה זו . B.Techלמכללות האקדמיות לפתח במסגרת המכללות להנדסאי� תכניות לקראת תואר 

�כוונת התכנית הייתה להוסי� כ. חייבה בדיקת התשתיות האקדמיות וההישגי� של כל אחד מהמוסדות

המכללות הטכנולוגיות אשר נוספו במחצית השנייה של .  תלמידי� להנדסה באמצעות המכללות2,500

  . אכ  הרחיבו את מעגל האנשי� שהוכשרו להנדסה בישראל1990 שנות

תכנית הלימודי� , 1990ג באמצע שנות " שאושר על ידי המלB.Techעל פי הדג� המנחה לתואר 

, אול� בשונה מכ�. הייתה אמורה להיות ממוקדת בהכשרה יישומית ולכלול התמחות מעשית בתעשייה

ג את " קבעה המל2001ובשנת ,  לאלה של האוניברסיטאותתכניות הלימודי� היו דומות במידה רבה

להוציא תחומי� ספורי� כמו הנדסה . B.Sc לתואר B.Tech �התנאי� הנדרשי� להמרת תואר ה

  .B.Sc הומרו כבר לתכניות לתואר B.Tech �רוב התכניות לתואר ה, אזרחית והנדסת בניי 

  
, רכת בשלב השלישי של התפתחות הנגישותעתה מצויה המע. 2000החל מתחילת שנות , השלב השלישי

שלב זה החל ע� איתור החסמי� וגיבוש תכניות התמיכה הדרושות לקידו� . 2000שהחל במהל� שנות 

האמור הוא בהסרת החסמי� בקרב האוכלוסייה החרדית ואוכלוסיית המגזר . הנגישות להשכלה גבוהה

בשלב . דנטי� בי  סוגי� שוני� של מוסדותוכמו כ  סילוק מחסומי� המגבילי� תנועה של סטו, הערבי

. וגובר לח0 הביקושי� לתארי� מתקדמי�, זה צפוי גידול בשיעור המסיימי� את לימודי התואר הראשו 

אנשי האקדמיה .  נתקלו בביקורת משני כווני��2000 התכניות לקידו� הנגישות שגובשו בתחילת שנות ה

בעוד שגורמי� , )שלא לדבר על מצוינות( האקדמית הביעו את החשש כי הגברת הנגישות תפגע ברמה

נושא זה שונה במהותו מהמחלוקות בנושא . פוליטיי� וחברתיי� טענו כי לא נעשה די לקידו� הנגישות

יצירת מערכת . 1990 לבי  אמצע שנות 1970הקמת המכללות האקדמיות אשר התקיי� בי  שנות 

מתקיי� במכללות בעוד שהלימודי� לתארי� גבוהי� בה חלק ניכר מלימודי התואר הראשו  , בינארית

סוגיות בהתפתחות הנגישות יידונו . עורר ג� הוא חילוקי דעות, מתקיימי� בעיקר באוניברסיטאות

 �  .2.4בהמש� בסעי
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ואינ� , ג"במוסדות שנהני� מהכרה אקדמית של המל. המוסדות שאינ� מתוקצבי� מהקופה הציבורית

 לא חלה כל מגבלה על גובה שכר הלימוד של הסטודנטי� ועל גובה ,מתוקצבי� מהקופה הציבורית

בדר� , ת"מוסדות אלה רוצי� להיות משוחררי� ממגבלות התכנו  שקובעת הות. תשלומי השכר לסגל

הלי� . כמקובל במוסדות המבקשי� את תמיכת המערכת הציבורית, כלל על פי צורכי החברה והמדינה

ת כדי "ת אלה כולל בדיקת החוס  הכלכלי של המוסד על ידי ותאישור תכניות אקדמיות של מוסדו

  .ג"וכמו כ  נערכת בדיקה אקדמית של המל, שהמוסד יוכל לעמוד בהתחייבויות כלפי הסטודנטי�

ת "התקבלה בות, 1990בעקבות ביקושי� גדולי� ללימודי משפטי� ומנהל עסקי� במהל� שנות 

לה מעבר למכסות שנקבעו בתאו� ע� החלטה שאי  לתקצב את הלימודי� במקצועות א

ג יוכל  לקבל "יחד ע� זאת מוסד שאיננו מתוקצב העומד בדרישות הרמה של המל. האוניברסיטאות

וכמו כ  יוכל , יוכל לגבות שכר לימוד גבוה יותר מאשר באוניברסיטאות, הכרה וסמכות להעניק תואר

למתכונת זו היה המכללה למנהל המוסד הראשו  שהצטר� . לקבוע את משכורות חברי הסגל שלו

 הוסמ� המרכז הבינתחומי להעניק 1996בשנת . 1986שהוסמכה להעניק תואר אקדמי ראשו  עוד בשנת 

. ואחרי�) 2000" (שערי משפט"מכללת , )1998(ובהמש� קיבלו הסמכה ג� מכללת נתניה , תואר ראשו 

שר החינו� בתוק� היותו . ציב� פנו חלק ממוסדות אלה בבקשה להשתתפות המדינה בתק2000בשנת 

השיב כי א� המוסדות יתחייבו על עמידה במסגרות התכנו  של , ת"ר ות"בהיוועצות ע� יו, ג"ר המל"יו

יישקל בחיוב ג� מת  , ת וכ  על תשלו� שכר לסגל וגביית שכר לימוד כמקובל במוסדות המתוקצבי�"ות

מה עוד שבינתיי� הופחת , לקבל את ההצעהראשי המכללות לא מיהרו . תמיכה ציבורית למכללות אלה

רוב הסטודנטי� במכללות החו0 תקציביות . שכר הלימוד לסטודנטי� הלומדי� במוסדות המתוקצבי�

סוגיות נוספות הנוגעות .  בעיקר מדעי המחשב–והשאר , מנהל עסקי� וכלכלה, לומדי� משפטי�

  .7למוסדות שאינ� מתוקצבי� מהקופה הציבורית יידונו בפרק 

  

  התפתחות לימודי התואר השני2.3

בישראל ניתנת במראה במערכת ההשכלה הגבוהה סקירה מפורטת של התפתחות לימודי התואר השני 

המבנה הנוכחי . 2.6 מתואר בלוח 1989�2008והגידול במספרי הסטודנטי� לתואר שני בשני� ] 2[מקו� 

, 1990אשו  במחצית הראשונה של שנות שני מזכיר את מצב� של לימודי התואר הרהתואר השל לימודי 

 של שינויי� העתידי� מתחילה תקופה א� , עדיי  גור� דומיננטיהיוואוניברסיטאות המחקר כאשר 

גדל מספר הסטודנטי� ) 1997�8(ח ”עד שנת תשנ. של המערכתוהנגישות להרחיב את יכולת הקליטה 

 א� לאחר מכ  הואט מאוד שיעור , לשנה7.7%לתואר שני באוניברסיטאות המחקר בקצב מהיר של 

גידול למרות ה. א� חלה ירידה אבסולוטית במספר הסטודנטי�לעיתי� ו,  בלבד2.8% �הגידול השנתי לכ

כמעט קיפאו  במספר קיי� , וביכולת האוניברסיטאות לקלוט אות�מתמש� במספר הסטודנטי� ה

הלימודי� .  הביקושי�יטת לקלבמכללותכאשר אי  עדיי  תשתית רחבה , הסטודנטי� באוניברסיטאות

  :סטודנטי�השל הבאי� עיקריי� הביקוש הסוגי  לתואר שני באוניברסיטאות אמורי� לענות על

  .בכירתפקיד מקצועי בעתיד למלא העמיק ידע והתמחות על מנת מעונייני� לסטודנטי� ה •

  .)יה קליניתגכגו  פסיכולו(יד המחייב רכישת תואר שני � לפתח קריירה במשלחרוצי�סטודנטי� ה •

  .סטודנטי� המכיני� את עצמ� ללימודי תואר שלישי ולקריירה אקדמית מחקרית •
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  1989�2008הגידול במספרי הסטודנטי� לתואר שני בשני� : 2.6לוח 

  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

  סטודנטי� לתואר שני  שנה

  16,100  )1989�90(  "תש

  27,480  )1996�7(ז "תשנ

  40,950  )2007�8(ח "תשס

  
 מסלול ע� , פתחו אוניברסיטאות המחקר שני מסלולי� ללימודי תואר שניי�כדי לענות על הביקוש

 ומסלול ללא תזה שהוא אופציה אפשרית שלישי שהינו חובה לסטודנטי� מהסוג ה)תזה(עבודת גמר 

 לתואר  הסטודנטי�כללבאופ  מסורתי היווה המסלול ע� תזה נתיב המקובל על . סטודנטי�שאר הל

 מראה שמאז 2.4תרשי� . דפוס שתא� את האתוס של מוסד ע� הפני� למחקר, שני באוניברסיטאות

�1990(א ”א� בתשנ.  חל מהפ� באופי הלימודי� לתואר שני באוניברסיטאות המחקר1990ראשית שנות 

 האחוז  ירד�2000 הרי שעד ראשית שנות ה,  מכלל מסיימי התואר השני במסלול ע� תזה72%סיימו ) 91

 כמעט שלא גדל באופ  �90 במהל� כל שנות ה. לכשליש מהמסיימי� בלבד והתייצב מאז סביב שיעור זה

כגו  , בחלק מהתחומי�. הוא גדלתואר שני ע� תזה ורק בשני� האחרונות לאבסולוטי מספר המסיימי� 

 � המסיימי� ל מכלל58.6% � מירידות (יכמעט שנעל� המסלול המחקר, מדעי הניהול ומשפטי� ועסקי�

  .)במהל� התקופה,  בתחו� השני3.1% �  ל78.6% �ומבתחו� הראשו   4.8%

שבאי� לידי ,  בלימודי התואר השני ובאופיי� של לימודי� אלהי�השינויי� בצורכי הסטודנט

חברו ע� הרצו  לחזק את המכללות מההיבט האקדמי ומההיבט התדמיתי ,  לעילוארביטוי במהפ� שת

 ,תעקרוני ג לאפשר”ה המלחליט ה1999 � ב. בגופי הרגולציהיר את הקרקע לדיו  ממצה כדי להכש, כאחד

�מאז ההחלטה . אוניברסיטאיי��לימודי תואר שני במסלול ללא תזה במוסדות לא, ובהתא� לתנאי ס

  .אקדמיותהלתואר שני במכללות רבות תכניות לימודי�  ג פתיחת”אישרה המל

  )1990�2005(ה " תשס–א "תשנ, מסלול לימודי�מקבלי תואר שני לפי : 2.4תרשי� 

  ]2[, עיבוד מתו� נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור
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סתכ� הו עדיי  קט היה ) 2004�5(ה ” בתשסבמכללותמספר הסטודנטי� הלומדי� לתואר שני 

 480 � כ, ת”ותה על ידי במוסדות שאינ� מתוקצבי� למדו, 2,800 � כ, סטודנטי�המרבית . 3,700 �בכ

על  בלבד במכללות אקדמיות המתוקצבות 410 � במכללות להכשרת מורי� וM.Ed.ר  לקראת תואלמדו

ג אישרה לאוניברסיטה הפתוחה לפתוח תכנית לימודי� לתואר שני במדעי ”המל, לכ�בנוס�  .ת”ותהידי 

ת לתואר ארבע תכניות לימודי� נוספוו אושר) 2004�5(ה ”ועד סו� תשס) 1996�7(ז ”המחשב כבר בתשנ

 מינהל עסקי� ,בי  התחומי� שאושרו נמצאי� שני תחומי� בה� קיי� ביקוש רב של סטודנטי�. שני

  . סטודנטי��2,300לקראת תואר שני באוניברסיטה הפתוחה כ) 2004�5(ה ”כ למדו בתשס”בסה. וחינו�

  :באותיש לציי  את הנקודות ה, שני בשני� הקרובותהתואר לימודי הבאשר לשינויי� מבניי� ב

במסלול  ה”כל הסטודנטי� לתואר שני במכללות האקדמיות ובמכללות להכשרת מורי� למדו בתשס •

ג באופ  ” אישרה המל2004 �  וב2003 �לאחר דיוני� ממושכי� ב. ג”ללא תזה בהתא� לאישור המל

אוניברסיטאיי� לקיי� לימודי� לתואר שני ע� �עקרוני ובהתא� לתנאי ס� שנקבעו למוסדות לא

 למכללה לחינו� גופני ולספורט על ש� זינמ  2005ג בראשית ” בעקבות החלטה זו אישרה המל.תזה

 זוכבר לפני החלטה עקרונית . במכו  וינגייט לפתוח מסלול עצמאי לתואר שני ע� תזה בחינו� גופני

 לאחרונה קיבלו. ג לאוניברסיטה הפתוחה לקיי� לימודי� לתואר שני במסלול ע� תזה”אפשרה המל

א� נראה שמספר המסיימי� , ק מהמכללות אישור לקיי� מסלול ע� תזה בתכניות מסוימותחל

ביחס למספר , ג� בטווח היותר רחוק אוניברסיטאי יישאר קט �במסלול ע� תזה במוסד לא

  .המסיימי� במסלול זה באוניברסיטאות

 מכללות שכבר יעל ידקיי� תהלי� ברור של הגדלת מספר תכניות הלימודי� לתואר שני המוצעות  •

 על ידיכניסת  של מכללות נוספות לרשימת המוסדות המאושרי� צפויה . מקיימות תכניות כאלה

והרחבת , כולל כאלה הממוקמות בצפו  ובדרו� האר0, ג לפתוח תכניות לימודי� לתואר שני”המל

ת אוניברסיטאיי� ג� לתחומי� כמו המקצועו�קשת התחומי� הנלמדי� לתואר שני במוסדות לא

אי  כיו� תכנית לימודי� לתואר שני כמעט ובה� , המדעי� הביולוגיי� וההנדסה, רפואיי��הפרה

צפויות להצטר�  לימודי תואר שניכבר מתוקצבי� המציעי� �למוסדות הלא. מחו0 לאוניברסיטאות

  .כאלה שכבר קיימות וכאלה שבהקמה, נוספותג� מכללות 

בעתיד  חדשות לתואר שני שכבר הוגשו או יוגשו לאוניברסיטה הפתוחה מספר תכניות לימודי� •

  .ג”מל� ת”לות

ג ועומדות ”מל�ת” הגישו כבר לות,�שמריהאינ  קופאות על , לפחות בחלק , אוניברסיטאות המחקר •

, להגיש בשני� הקרובות מספר ניכר של תכניות לימודי� חדשות לתואר שני במגוו  רחב של נושאי�

  .שחלק� ייחודיי� באר0

ה  בשל העדר , ת מוגבלות”ותה על ידיהגידול של המכללות האקדמיות המתוקצבות אפשרויות  •

תשתית של תכניות לימודי� קיימות וה  בשל המכסות על מספר הסטודנטי� בכל מוסד שנקבעו על 

בשל מכסות אלה כל סטודנט ,  לכ�בנוס�. שנתי ע� משרד האוצר� ת בעקבות ההסכ� הרב”ותהידי 

כאשר למוסדות אלה יעד מפורש לקד� , על חשבו  סטודנט לתואר ראשו לתואר שני שנקלט הוא 

  .את הנגישות ללימודי תואר ראשו 
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   סוגיות בהתפתחות הנגישות2.4

וכמו ,  לא נמצא מקו� במוסדות להשכלה גבוהה לשיעור גדול של זכאי תעודת בגרות1990בתחילת שנות 

  :מקבלי ההחלטות עמדו שלש אפשרויותבפני . החלה העלייה גדולה ממדינות חבר העמי�, כ 

  .המש� הרחבת האוניברסיטאות הקיימות •

 .הקמת אוניברסיטה נוספת •

 .פיתוח מכללות קיימות  ושדרוג  למעמד של מוסדות אקדמיי� •

המועצה להשכלה גבוהה בחרה באפשרות השלישית שמשמעותה הפיכת מערכת ההשכלה הגבוהה 

שמטרת  העיקרית היא ,  מחקר ומכללות אקדמיותלמערכת בינארית המורכבת מאוניברסיטאות

  .הגורמי� שהביאו להחלטה זו היו כלהל . הכשרה מקצועית ברמה גבוהה ומת  השכלה כללית

לחצי� להעניק תואר ראשו  בגי  לימוד של תחומי� מקצועיי� שנלמדו עד אז במוסדות על תיכוניי�  •

  . שלא לתואר אקדמי

  )רפואה וכו, משפטי�(ומי� מבוקשי� מספר מוגבל של מקומות לימוד בתח •

  דרישה גוברת לתואר ראשו  במקומות עבודה שוני� כתנאי קבלה לתפקידי� מסוימי� •

  .הגידול המהיר במספר הסטודנטי� באוניברסיטאות והצור� לייצב  לשמירת האיכות האקדמית •

בפרק זמ  של עשר , )1999�2000(ס " תש�ל) 1989�1990(  "בי  השני� תש, 2.4כפי שנית  לראות בלוח 

צמיחה . �70%גידול של כ, 113,000 � לכ68,000 �גדל מספר הסטודנטי� באוניברסיטאות מכ, שני�

מספר� של כלל הסטודנטי� . גוריו �איל  וב �בר, מהירה במיוחד נרשמה באוניברסיטאות חיפה

  .120% �גידול של כ, 166,000 �  לכ76,000 �בתקופה זו גדל מכ

דפת פיתוח המכללות על פני חלופות אחרות שנשקלו באותה עת התבססה ג� הע, כאמור לעיל

תהיה , שאינ  מוגדרות  כמוסדות מחקר, הנחת התכנו  הייתה שההשכלה במכללות. על ההיבט התקציבי

וכ� תתאפשר הגדלה ממשית של מספר מקומות הלימוד , זולה בהרבה מהעלות באוניברסיטאות

אב לפיתוח המכללות � על עקרונות תכנית1993ג בשנת " שנער� במלבדיו . במוסדות להשכלה גבוהה

בדיו  הועלו . הנימוק כי יש קורלציה גבוהה בי  השכלה לבי  הכנסה, בהקשר החברתי, הועלה

הוצע להפריד בי  , בי  השאר. הסתייגויות שונות בשל החשש מאיכות ההוראה והסטודנטי� במכללות

כ� שהטיפול והתקצוב של האוניברסיטאות יהיה , ול במכללותהטיפול באוניברסיטאות לבי  הטיפ

בעוד שמשרד החינו� הוא שימשי� לתקצב ולפקח על המכללות האזוריות או , ת"באמצעות הות

בפועל ביקשה הצעה זו להמשי� את . המקצועיות באמצעות הקמת יחידה ייעודית במשרד לנושא זה

 זו המעניקה תארי� יוקרתיי� –י� שתי מערכות נפרדות ולקי, �1974 הרעיו  שעלה בדיו  במועצה עוד ב

המתוקצבי� על ידי משרד , וזו המטפלת במוסדות יוקרתיי� פחות, ת"יותר המתוקצבי� על ידי הות

ג כמופקדת על טיפוח המצוינות "התומכי� בהצעה זו ביקשו לשמור על מעמדה של המל. החינו�

ואולי א� להבחי  בי  שני , אינ� נושאי� אופי מחקריולהימנע מעיסוק בתארי� ובתחומי� ש, האקדמית

  .על פי מוסד הלימוד, סוגי� של תואר ראשו 

, בי  השאר. האב�ג הסתייג מדברי הביקורת ותמ� בעקרונות שהותוו בתכנית"רוב חברי המל

בעוד שצמצו� המערכת יביא , נטע  כי ככל שתתרחב המערכת כ  תגדלנה האפשרויות לצמיחת מצוינות

התפתחות המערכת תביא לאיכות טובה יותר ותאפשר יתר . ות הצטיינות והתנוונותה כעיליתלפח
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. מצוינות ג� על ידי אנשי� שיעברו מהמכללות וג� על ידי אפשרות לאוניברסיטאות לטפח מצוינות

נושא . כ  יגדלו הסיכויי� שהחוד יהיה מאוכלס יותר, נשמע הטיעו  כי ככל שבסיס הפירמידה רחב יותר

  .השפעת ההתרחבות על האיכות האקדמית נותר שנוי במחלוקת ג� שני� לאחר מכ 

האב שינתה את פני מערכת ההשכלה הגבוהה והובילה ליצירת הזדמנות �ג בתכנית"תמיכת המל

 2000 �בראשית שנות ה. ג"רחבה לנגישות להשכלה אקדמית הרבה מעבר לתחזית אשר הונחה לפני המל

.  הגבוהה נוספו הרבה יותר סטודנטי� מעבר למה שנחזה ותוכנ  תחילההתברר כי למערכת ההשכלה

, ללא עלויות מחקר, העובדה שעלות  של המכללות המתוקצבות התבססה על עלויות הוראה בלבד

ללא פריצה של מסגרות , אפשרה אימו0 מדיניות שהובילה לגידול מהיר במספרי הסטודנטי� במכללות

ובפיזור גיאוגרפי של המכללות , ול יותר מהיר מזה שנחזה בתכנית האבהדבר בא לביטוי בגיד. התקציב

עדיי  נותרו מגבלות ומכשולי� על מעברי� של סטודנטי� מהמכללות . שהביא ליתר נגישות

וכמו כ  מחסומי� או צווארי בקבוק בקרב אוכלוסיות מסוימות כמו חרדי� או , לאוניברסיטאות

  .לפחות בחלק , אלה שונותא� כי הבעיות בשני מגזרי� , ערבי�

החלטת הממשלה קבעה כי עד שנת . 1994 �אומצה על ידי הממשלה ב, ג"תכנית האב של המל

,  יתאפשרו לימודי� אקדמיי� לתואר ראשו  באוניברסיטאות ובמכללות לכל העומדי� בדרישות2000

 2000 כי עד שנת ת קבעה בהחלטתה"הות). רפואה וכדומה(למעט תחומי� מסוימי� אשר עלות� גבוהה 

משמעות החלטת הממשלה הייתה מחויבות , על כ , יופנה הגידול בביקושי� להשכלה גבוהה למכללות

�ובכ� לסייע בפיתוח המכללות על ידי תוספת של כ, ת"שנתיות של הות�תקציבית לתמו� בתכניות הרב

וקראה ,  האזוריותהחלטת הממשלה הדגישה את חשיבות המכללות.  מקומות לימוד לסטודנטי�20,000

  . להרחיב את שערי ההשכלה הגבוהה ולהבטיח שוויו  הזדמנויות לשכבות רחבות בציבור

המשיכה להתקיי� אווירת עוינות וביקורת , ג"האב למכללות על ידי המל� על א� אישור תכנית

ימוק הנ.  הגישו חברי כנסת הצעת חוק להקמת מועצה להשכלה גבוהה נפרדת למכללות1995 � ב. כלפיה

לא ממלאת את , מהווה שומרת ס� לאוניברסיטאות, ג היא אנטיתזה לפלורליז�"להצעה היה שהמל

  .מעכבת מת  הכרה למכללות תו� התקנת כללי הכרה דרקוניי�, תפקידה ביעילות ובמהירות

נעשה תיקו  בחוק לשכת עורכי הדי  אשר קבע , בעקבות הביקושי� הגדלי� ללימודי משפטי�

בעקבות תיקו  זה זכו . י� לימודיו במכללה יוכל לגשת לבחינות הסמכה של הלשכהכי ג� מי שסי

: ג לקיי� תכנית לימודי� אקדמית" חמש מכללות להיתר מטע� המל1990במחצית השנייה של שנות 

, כיו�. מכללת רמת ג , המרכז הבינתחומי, המכללה למנהל, בהוד שרו " שערי משפט", מכללת נתניה

במבט לאחור נראה כי . לימודי משפטי� במוסדות אלה הוא כדי  תואר אוניברסיטאידינו של תואר ב

הייתה להתפתחות זו ג� , בנוס� לצדדי� החיוביי� של ההתרחבות המואצת של לימודי המשפטי�

  .השפעה לא חיובית על האיכות האקדמית של ההוראה בחלק מהמוסדות

 לרכישת תואר אקדמי והתחולל מפנה בביקושי�  התהוו במהרה אפשרויות חדשות1990בשנות . סיכו�

נוצרו הזדמנויות לקבוצות חברתיות שונות על ידי גיוו  בתכניות הלימודי� ופיזור . להשכלה גבוהה

מאחר ולהעדר מסה , לפחות בחלקו, בדיעבד ברור כי פיזור זה הינו מוגז�. גיאוגרפי של המוסדות

האב היוותה רפורמה �תכנית. ות וכספיות שליליותקריטית במכללות מסוימות יש משמעויות אקדמי

עוררה לא בעת   א� בה, באפשרויות הנגישות למערכת ההשכלה הגבוהה ופתחה פתח ליוזמות שונות

נראה כי בנוס� לצדדי� החיוביי� של ההתרחבות . מעט חששות ביחס לאיכות ההשכלה הגבוהה בעתיד



  
  

______________________________________________________________ 

� 34 �

ות זו ג� השפעה לא חיובית על האיכות הייתה להתפתח, המואצת של מערכת ההשכלה הגבוהה

השפעה שלילית בולטת על האיכות האקדמית של מערכת . האקדמית של מערכת ההשכלה הגבוהה כולה

  ").השלוחות הזרות("ההשכלה הגבוהה הייתה למוסדות למטרות רווח 

ל על מערכת ההשכלה הגבוהה לנקוט בכ, למרות ההישגי� עד כה אי  מקו� לנוח על זרי הדפנה

דרושי� . ההאמצעי� שבידה בכדי לאפשר לימודי� גבוהי� לכל מי שיש לו יכולת מתאימה ומוטיבצי

הסרת , פרסו� מידע, צעדי� להגברת הנגישות בנושאי� כמו הכנה אקדמית יותר טובה של המתקבלי�

יש להתייחס ג� למגזרי� מיוחדי� בהקלת המעבר מבית הספר התיכו  . מחסומי� כספיי� ועוד

לאפשר לכל סטודנט הזדמנות להשכלה כזו ולשפר את ההכנה בבית הספר , תיכונית�לה עללהשכ

להמשי� ולתגבר , להתאי� את התנאי� להרחבת הנגישות של המגזר החרדי ושל המגזר הערבי, התיכו 

ובקרב אוכלוסיות נוספות בעלות י� אלה  התיכוניי� במגזר הספראת המאמצי� לקירוב מסיימי בתי

הוא תנאי  שילוב  של אוכלוסיות אלה במערכת ההשכלה הגבוהה. וכה להשכלה הגבוההנגישות נמ

 ה בשאיפ,חיוני לחברה ולמשק בישראל א� יותר מששילוב זה חשוב למערכת הוא. להמש� צמיחתה

 אלהשל אוכלוסיות  קירוב , ע� כל הקשיי� הכרוכי� בכ�. צמיחה כלכלית ושוויו , למודרניזציה

  .העיקריי�  וטיפוח איכות� של מוסדות הלימוד ה� שני האתגרי� הגבוהה של ההשכלהלשעריה

 של פתרו  י� עיקריי�מרכיבכאשר , המודל לחיקוי היא מערכת ההשכלה הגבוהה בקליפורניה

ואת מער� ,  את האוניברסיטה הפתוחה שאותה יש לעודד לפעול בקרב קהלי� אלהי�אפשרי כולל

לאוניברסיטה הפתוחה תפקיד חשוב בהגדלת . 4 בפרק שמוזכר בהמש�" מכללות הקהילתיות"ה

עקב העלות הציבורית . התואר הראשו  וה  בתארי� המתקדמי� ה  בלימודי, הנגישות להשכלה גבוהה

יש לעודד את , הנמוכה של הלימודי� בה ותרומת� של חומרי הלימוד שבפיתוחה לכלל המערכת

 בכלל  המכללותע�שיתו� פעולה ול מתאימי� האוניברסיטה הפתוחה לפתח תכניות לימוד בתחומי�

  .]5[בפרט ) א� וכאשר יוקמו(וע� המכללות הקהילתיות 

  

   מראי מקו�2.5

הוצאת , "1952�2004מדיניות ההשכלה הגבוהה של ישראל , אקדמיה בסביבה משתנה", .וולנסקי ע .1

  .2005, הקיבו0 המאוחד ומוסד שמואל נאמ 

, "אות המחקר במערכת ההשכלה הגבוהה המתרחבת בישראלמקומ  של אוניברסיט", .הרשקובי0 ש .2

 .2007,  הוועדה לתכנו  ותקצוב–המועצה להשכלה גבוהה 

  .1970, ירושלי�, מרכז מחקרי מדיניות, "מדיניות ממשלת ישראל כלפי החינו� הגבוה", .אר  ל .3

4. Education at a Glance 2009, OECD 

 .קשר פרטי, .ש ינקלבי0 .5
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  ת אקדמיתאיכות ומצוינו. 3

  

והעיסוק בו גבר ה  בתחו� האקדמי וה  , נושא הערכת האיכות והמצוינות האקדמית התפתח לאחרונה

נית  להפריד בי  הערכת איכות ]. 1�4[במוסד נאמ  נעשו בעבר מחקרי� בנושא זה . בתחו� המעשי

ותר להיעזר פשוט י, מטבע הדברי�. א� כי הפרדה כזו לא תמיד ברורה, המחקר לבי  איכות ההוראה

היא השיטה הותיקה ) peer review(הערכת עמיתי� . א� לא תמיד ה� זמיני�, במדדי� כמותיי�

ומדד , מספר הפרסומי� מספק אומד  של התפוקה המחקרית. והחשובה ביותר להערכת איכות מחקרי�

י� המודד, " הפרסומי� המצוטטי� ביותר בעול�1%"או מספר המאמרי� הנמצאי� בי  , הציטוטי�

. מהווי� אינדיקאטור לאיכות� וחשיבות� של הפרסומי�, את מספרי הציטוטי� של הפרסומי�

פתרו  חלקי . היכולות להטות את התוצאות לכוו  זה או אחר, לשימוש בכל אחד מהמדדי� יש מגבלות

ג� בהערכת איכות ההוראה נית  להיעזר . לכ� מהווה השימוש במספר מדדי� שקיי� מתא� ביניה�

דר� מקובלת להערכת . י� כמותיי� כמו היחס בי  מספר הסטודנטי� למספר חברי הסגל האקדמיבמדד

  . ע� כל המגבלות הכרוכות בכ�, איכות ההוראה היא בעזרת משאלי סטודנטי�

הערכות איכותיות . הערכה איכותית על סמ� התרשמות מהווה ג� היא כלי חשוב ומקובל

בנוס� . תרשמות של ועדות להערכת איכות ההוראה והמחקרמקובלות ה  אלה המבוססות למשל על ה

הערכת איכות ההוראה יכולה . חשוב לציי  כי להערכה עצמה יכולות להיות מטרות שונות, לכ�

לצור� בדיקת עמידה בס� מינימאלי נדרש לצור� מת  הסמכה או הכרה רשמית , למשל, להיעשות

)accreditation (הערכת איכות המחקר אמורה לבחו  בעיקר את , בשונה מכ�. בתכנית לימודי�

  .המצוינות המחקרית לפי מדדי� בינלאומיי� מקובלי�

ה  מצד גורמי� , נושא הערכת האיכות האקדמית זוכה לביקורות שונות, מטבע הדברי�

למרות המגבלות וההסתייגויות המובנות להערכה אקדמית באשר . מקצועיי� וה  מצד מושאי ההערכה

 בפרק זה לכמה היבטי� של הערכת איכות ההוראה והמחקר ולכמה סוגיות הנוגעות נתייחס, היא

דירוגי� מוצגות תוצאות , בי  השאר. לאיכות ולמצוינות האקדמית במוסדות להשכלה גבוהה בישראל

מתוארי� רמת הפעילות המדעית של ישראל ומעמדה , בינלאומיי� של אוניברסיטאות המחקר בישראל

ניתנת סקירה על איכות ו, ול� כפי שה� משתקפי� על פי מאגרי מידע כמותיי�ביחס למדינות הע

  .הלימודי� בתחומי� שוני� בישראל

  

   דירוגי� בינלאומיי� של אוניברסיטאות המחקר בישראל3.1

מאחר ומנגנו  . המשמשי� למטרות שונות, לאחרונה גבר השימוש בדירוגי� של מוסדות להשכלה גבוהה

מדיניות . חשוב להבי  כי למודלי� שוני� של דירוג יש מטרות שונות, מתרחשהמדידה משפיע על ה

א� כי ישנ� , בעיקר סטודנטי� פוטנציאליי� והוריה�, הדירוג בארצות הברית מכוונת לקהל יעד מסוי�

באירופה הדירוגי� מתייחסי� . ג� גורמי� המדרגי� על פי תפוקות המחקר ואיכות המדעני�

ורק לאחר מכ  , ות ציבור המיועדי� להעלות את איכות המחקר והפרסו� שלה�לאוניברסיטאות כמוסד

במודלי� המקובלי� באירופה מעריכי� בעיקר את כמות הפרסומי� המדעיי� . את איכות ההוראה

סקירות . את הפרסי� הניתני� למדעני� ואת ההשתתפות במסגרות לאומיות ובינלאומיות, האיכותיי�

  ].6, 5[כות ועל מדיניות הדרוג בעול� ניתנות במראי מקו� על הערכות הצטיינות ואי
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מבוססי� על כמה קריטריוני� , דירוגי� בינלאומיי� הנעשי� על ידי גופי� שוני� בעול�

תפוקה ואיכות מחקרית , איכות חברי הסגל האקדמי, מקובלי� האמורי� לשק� את איכות ההוראה

  .המקובלי� בדירוגי� בינלאומיי� של אוניברסיטאותלהל  כמה קריטריוני� . והתחשבות בגודל המוסד

נחשבת אמצעי . השיטה הותיקה והחשובה להערכת איכות מחקרי�) peer review (הערכת עמיתי� •

נית  . א� למרות חשיבותה היא נמצאת תחת ביקורת מאחר והיא עלולה לגרו� להטיות, אמי 

 . המעריכי� וכמו כ  באמצעי� אחרי�להתגבר על הטיות אלה על ידי בחירה קפדנית של העמיתי�

מהווי� כלי חשוב להערכה כמותית אובייקטיבית של ) bibliometrics (מאגרי מידע כמותיי� •

יתרו  השיטה ). א� כי אינה מתאימה לכמה תחומי�(הפעילות ושל התפוקה המחקרית של חוקרי� 

בור רחב של חוקרי� היא מקובלת על צי. הוא בפשטותה ובהיותה תואמת להערכות של מומחי�

  :מטריות מרכזיות מוצגות להל �כמה טכניקות ביבליו. והיא בעלת השפעה על קובעי מדיניות

השינויי� במאגרי המידע עלולי� ליצור . מספק אומד  של תפוקה המחקרית, מספר הפרסומי� �

 ISI Institute,�לשעבר ה (Thomson Scientificא� החברה הידועה , בעיה בהשוואה לאור� זמ 

for Scientific Information (עוקבת אחרי שינויי� אלה ומעדכנת את רשימת כתבי העת.  

המודד את ממוצע הציטוטי� לו זכו הפרסומי� בתחו� מסוי� בתקופה , מדד הציטוטי� �

לשימוש במדד הציטוטי� יש . מהווה אינדיקאטור לאיכות� וחשיבות� של הפרסומי�, נדונה

א� עקב מתא� שנמצא בי  מדד זה , )גי� שוני� של ציטוטי� וכוסו, הטיות(מספר מגבלות 

ראוי לציי  כי מחקרי� . מקובל להתייחס אליו כמשק� הישגי� אקדמיי�, ומדדי� אחרי�

מטרי מראי� כי קיי� מתא� מאוד חזק בי  מספר הפרסומי� של �שוני� בתחו� הביבליו

 .כי� לה�מדינה או מוסד לבי  מספר הציטוטי� שהפרסומי� הללו זו

כפי שהיא מתבטאת באחוז , משק� את הקדימות לה זוכה תחו� מחקר במדינה, מדד הקדימות �

  . הפרסומי� במדינה בתחו� האמור מתו� כלל הפרסומי� במדינה

, מדד המצביע על מחויבות המוסד להוראה, היחס שבי, מספר הסטודנטי� למספר אנשי הסגל •

 .שהינה משימה מרכזית של האוניברסיטאות

מדד המספק מידע על האוניברסיטאות המוערכות ביותר על ידי המעסיקי� , הערכת מעסיקי� •

  .ומיה  האוניברסיטאות שבוגריה  יועדפו בקבלה לעבודה, המובילי� של בוגרי האוניברסיטאות

  :להל  נציג תוצאות של שני� מהדירוגי� הבינלאומיי� הידועי�

• Times Higher Education Supplement (THES)   

• The Institute of Higher Education, Shanghai (ARUW)   

האמור הוא ה  באופי . זוכי� לביקורות שונות מצד גורמי� מקצועיי�, בדומה לאחרי�, דירוגי� אלה

חשוב להדגיש , אול� ככלל. העלולי� לגרו� להטיות בתוצאות, האינדיקאטורי� וה  במשקל שנית  לה�

כ� , ישנו מתא� סטטיסטי די גבוה בי  הדרוגי� השוני� הדירוגי� כי כאשר משווי� בי  תוצאות

שאר טובה י תטובה האוניברסיט. מבחינה מהותית הרבה טורי� הספציפיי� לא משני�אהאינדיקש

י� א� נראה כי אי  חשיבות משמעותית בדירוג  תזוזותיש אמנ�. ג� הגרועה כ�ו , השוני�בדירוגי�

  .לתוצאות שיוצגו בהמש� יש להתייחס בזהירות הראויה, האמורלאור . לשינויי� במיקו� המדויק
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Times Higher Education Supplement (THES) .מבוסס על הקריטריוני� הבאי� הדירוג:  

  ).40%(הערכת עמיתי�  •

 ).Thomson Scientific) 20%לפי , מספר הציטוטי� של מאמרי� אקדמיי� לכל חבר סגל •

 ).20%(נשי סגל יחס בי  מספר סטודנטי� למספר א •

 ).10% (�2006 החל מ, הערכת מעסיקי� •

 ).5%(אחוז חברי הסגל הזרי�  •

  ).5%(אחוז הסטודנטי� הזרי�  •

אוניברסיטת תל , האוניברסיטה העברית( מראה את דירוג שלש האוניברסיטאות הישראליות 3.1לוח 

מכו  וייצמ  לא נכלל . (2004�2009שזכו במקומות היותר גבוהי� בדירוג הכללי בשני� ) אביב והטכניו 

שבע �באר, איל �אוניברסיטאות בר. בדר� כלל בדירוגי� אלה מאחר והוא מכו  מחקר ולא אוניברסיטה

בנוס� לדירוג הכללי מוצגות ג� ). ה  מופיעות במקומות הרבה יותר נמוכי�, וחיפה לא מוצגות כא 

  ).3.3לוח (ה ומדעי הטכנולוגי) 3.2לוח (תוצאות דירוגי� בתחומי מדעי הטבע 

  

  2004�2009, (THES)הטובות ביותר  200 מקומ  של אוניברסיטאות ישראליות בדירוג כללי של. 3.1לוח 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 102 93 128 119 77 93 האוניברסיטה העברית

 114 114 151 147 188 -- אוניברסיטת תל אביב

 132 109 231 158 194 158 הטכניו 

 

, (THES)הטובות ביותר בתחו� מדעי הטבע  100מקומ  של אוניברסיטאות ישראליות בדירוג . 3.2ח לו

2004�2009  

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 -- 70 -- -- -- -- האוניברסיטה העברית

 -- 61 -- -- -- 86 אוניברסיטת תל אביב

 33 31 36 -- -- 61 הטכניו 

 

הטובות ביותר בתחו� מדעי הטכנולוגיה  100סיטאות ישראליות בדירוג מקומ  של אוניבר. 3.3לוח 

(THES) ,2004�2009  

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 -- -- -- -- -- -- האוניברסיטה העברית

 -- -- -- -- -- -- אוניברסיטת תל אביב

 32 29 25 30 25 29 הטכניו 
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,The Institute of Higher Education, Shanghai (ARWU) מבוסס על הקריטריוני� הבאי�:  

  .מספר בוגרי המוסד שזכו בפרס נובל ופרסי� תחומיי�): 10%(איכות ההוראה  •

  ).20%(מספר חברי הסגל שזכו בפרס נובל ופרסי� תחומיי� ): 40%(איכות חברי הסגל  •

  ).20%( תחומי� �21        מספר החוקרי� המצוטטי� ביותר ב

 ).20%(Science  � ובNature �מספר המאמרי� שפורסמו ב): 40%(ת תפוקה ואיכות מחקרי •

  ).SSCI) 20% �   וSCIE                                                    מספר המאמרי� הכולל שנכנס לאינדקסי� 

  .פעילות אקדמית ביחס לגודל המוסד): 10%(נרמול לגודל   •

ות הישראליות שזכו במקומות היותר גבוהי� בדירוג הכללי  מראה את דירוג שלש האוניברסיטא3.4לוח 

בנוס� לדירוג הכללי מוצגות ג� תוצאות דירוגי� של אוניברסיטאות אלה בכמה . 2004�2009בשני� 

  .2009בשנת ) 3.6לוח , Fields(ובכמה תחומי� ) 3.5לוח , Subjects(נושאי� 

  

  2004�2009, (ARWU)הטובות ביותר  200ללי של מקומ  של אוניברסיטאות ישראליות בדירוג כ. 3.4לוח 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 64 65 64 60 78 90 האוניברסיטה העברית

 101-151 114-115 113-114 114-115 101-152 101-152 אוניברסיטת תל אביב

 101-151 114-115 113-114 114-115 101-152 -- הטכניו 

  

  2009, (ARWU)הטובות ביותר בכמה נושאי�  100רסיטאות ישראליות בדירוג מקומ  של אוניב. 3.5לוח 

  כלכלה  מדעי המחשב  כימיה  פיסיקה  מתמטיקה 

 51-75 25 76-101 51-77 51-77 האוניברסיטה העברית

 51-75 29 76-101 78-104 25 אוניברסיטת תל אביב

 -- 17 51-75 -- 51-77 הטכניו 

 

  2009, (ARWU)הטובות ביותר בכמה תחומי�  100ת ישראליות בדירוג  אוניברסיטאומקו�. 3.6לוח 

  טכנולוגיה , הנדסה  מדעי הטבע ומתמטיקה 

  ומדעי המחשב

 מדעי החברה

 52-75 78-100 53-76 האוניברסיטה העברית

 52-75 78-100 77-101 אוניברסיטת תל אביב

 -- 40 53-76  הטכניו 

  

  דע כמותיי� מעמדה של ישראל על פי מאגרי מי3.2

רמת הפעילות המדעית של ישראל ומעמדה ביחס למדינות העול� ניתני� להערכה והשוואה בעזרת 

מטרי� העוסקי� במדידת תפוקה מדעית מבוססי� על �רוב המחקרי� הביבליו. מאגרי מידע כמותיי�

כוללי� ) ISI Institute for Scientific Information,�לשעבר ה (Thomson Scientificמאגרי המידע של 
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בהתבסס על מאגרי� אלה נעשה ניתוח . את המאמרי� המתפרסמי� בעיתונות המדעית העיקרית

  :להל  נציג תוצאות לפי המדדי� הבאי�]. 1�4[מעמדה המדעי של ישראל בהשוואה למדינות אחרות 

  .ג לנפש"מספר פרסומי� מחולק בתמ, פרסומי� לנפש, מספרי פרסומי�: מדדי פוריות •

מדד יחסי המלמד על הקדימות לה זוכה שטח מחקר במדינה ומתבטא באחוז : ימותמדד קד •

 . הפרסומי� במדינה בתחו� האמור מתו� כלל הפרסומי� במדינה

נהוג להתייחס למדד , למרות העדר מדד אובייקטיבי לקביעת איכות הפרסומי�: מדדי איכות •

קיימת התאמה , לות של מדד זהלמרות המגב.  ממוצע הציטוטי� לו זכו הפרסומי�–הציטוטי� 

טובה מאד בי  המצוינות של חוקרי� כפי שהיא נמדדת על פי הערכת עמיתי� ומדדי� נוספי� 

 .לבי  מעמד� על פי מדד הציטוטי� של פרסומיה�, למצוינות

  .להל  יוצגו תוצאות וממצאי� עיקריי� עבור תחומי� נבחרי� בה� דירוג ישראל הוא גבוה במיוחד

 ומספר הפרסומי� 3.1 מוצג בתרשי� 1990�2005מספר הפרסומי� הישראלי� בשני� . ותמדרג הפורי

 המדינות המובילות בעול� באותה תקופה 20 עבור 2001�2005המדעיי� בשנה למיליו  נפש בשני� 

שנשמר כבר שני� , ישראל נמצאת במקו� השלישי המכובד, כפי שנית  לראות. 3.2מתואר בתרשי� 

של מספר פרסומי� מדעיי� בשנה למיליו  , השוואה בינלאומית לפי תחומי�. 0 ושוודיהאחרי שווי, רבות

  .3.7 מוצגת בלוח 2001�2005נפש בשני� 

בתחומי� בה� מדד זה בעול� הוא , אחוז הפרסומי� מס� הפרסומי� בעול� ובישראל. מדרג הקדימות

בה� הדרוג ) שלא מופיעי� בלוח(שני תחומי� . 3.8מוצגי� בלוח , 1999�2003בשני� , הגבוה ביותר

  .בעול� לפי מדד זה אינו גבוה א� בישראל הוא גבוה יחסית לעול� ה� מדעי המחשב ומתמטיקה

 בכמה תחומי� 1999�2003עבור השני� , השוואה של מדדי הציטוטי� בישראל ובעול�. מדרג האיכות

רואי� כי בתחומי� של מדע . 3.9מוצגת בלוח , ישראל הוא הגבוה ביותר/בה� יחס הציטוטי� עול�

ביולוגיה , פיסיקה, טכנולוגית מידע ומערכות תקשורת, אסטרופיסיקה ומדעי החלל, החומרי�

יחסי .  מהמדד העולמי�30%מדד הציטוטי� בישראל גבוה ביותר מ, כימיה,  וגנטיקהתמולקולארי

טחי המדע  בש2001�2005 עבור השני� ישראל/ב"ארה, ישראל/EU15, ישראל/עול�הציטוטי� 

רואי� כי ברוב התחומי� היחס בי  מספר הציטוטי� הממצע בישראל . 3.10והטכנולוגיה מוצגי� בלוח 

פוריות , )ציטוטי�(דירוג ישראל לפי מדדי איכות ). 3.3ראה ג� תרשי�  (�1לעומת העול� הוא גדול מ

לציה בי  איכות התחומי� אי  קור, כצפוי. 3.11 מוצג בלוח 1999�2003וקדימות בשני� ) פרסומי� לנפש(

  .בתחומי� בעלי האיכות הגבוהה קיימת בדר� כלל ג� פוריות גבוהה, יחד ע� זאת. לבי  הקדימות שלה�

היו , 1999�2003בשני� "  הפרסומי� המצוטטי� ביותר בעול�1%"במאגר . הפרסומי� המצטייני�

בתחומי� . קלינית ופיסיקהרפואה , כימיה: שלשה תחומי� בה� יש מספר גדול של פרסומי� מישראל

 הפרסומי� 1%"התפלגויות של פרסומי� במאגר . אלה ישראל אינה מדורגת גבוה מבחינת הקדימות

  .3.12מוצגות בלוח , 1999�2003לפי אוניברסיטאות עבור השני� , "המצטייני�

 מוצג 1998�2008לפי מדד ציטוטי� עבור השני� , דירוג המדינות הראשונות בעול� בהנדסה

מאחר , נית  לראות מיקו� זה כהישג משמעותי. לפי דירוג זה ישראל נמצאת במקו� תשיעי. 3.13לוח ב

הבדיקה נעשתה לאור� תקופה ארוכה של , והאמור הוא בתחו� רחב מאד הכולל הרבה תחומי משנה

  .עשר השני� ומספר המאמרי� הנבדקי� הוא גדול
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   1990�2005מספר הפרסומי� הישראלי� בשני� . 3.1תרשי� 

  ]Thomson Scientific, National Science Indicators]  4: מקורות
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  2001�2005, המדינות המובילות בעול� במספר פרסומי� מדעיי� בשנה למיליו  נפש 3.2תרשי� 

  ]OECD, Thomson Scientific, National Science Indicators ]4: מקורות
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  2001�2005, מספר פרסומי� מדעיי� בשנה למיליו  נפש, י�השוואה בינלאומית לפי תחומ. 3.7לוח 

  ]Thomson Scientific, National Science Indicators] 4 :מקורות

 ב"ארה EU15  ישראל תחו� 

 242.24 203.44 418.64 מדעי הרפואה הקלינית

 83.40 101.42 220.50 פיסיקה

 83.53 111.65 143.81 כימיה

 78.02 60.83 114.68 ביולוגיה וביוכימיה

 67.06 57.61 112.72 הנדסה

 51.69 47.57 80.76 מדעי החי והצומח

 45.91 32.91 71.84 מדעי העצב וההתנהגות

 17.27 19.37 63.80 מתמטיקה

 36.37 23.68 50.63 ביולוגיה מולקולרית וגנטיקה

 13.74 9.49 33.36 מדעי המחשב

 27.86 21.40 30.84 מדעי הסביבה ואקולוגיה

 20.35  26.95 29.35 מדע החומרי�

 20.71 20.20 27.80  מיקרוביולוגיה

 20.59 13.77 27.64 אימונולוגיה

 28.71 25.25 26.62 מדעי כדור האר0

 14.83 10.84 22.12 תחומי�רב

 16.77 13.67 21.25 מדעי החלל

 16.79 17.90 19.72 מדעי החקלאות

 18.60 16.15 18.11 פרמקולוגיה

 

  ]2: [מקור. 1999�2003, אחוז הפרסומי� מס� הפרסומי� בעול� ובישראל. 3.8לוח 
  אחוז בישראל  אחוז בעול�  תחו�

  26.96  23.97  רפואה קלינית

  9.51  13.90  כימיה

  14.79  12.45  פיזיקה

  7.30  7.99  הנדסה

  
ראל הישגי� יש לאוניברסיטאות ביש, )6נושא המשאבי� יידו  בפרק (למרות מימו  דל יחסית . סיכו�

 המציי  את מספר הציטטות היחסי כנגד עושר 3.4כפי שרואי� בתרשי� , בולטי� בקנה מידה בינלאומי

והולנד חורגי� משאר המדינות בכ� , בריטניה, דנמרק, פינלנד, ישראל, שוודיה, שווי0]. 8, 9[יחסי 

. עושר היחסי שלה שהאיכות היחסית של המדע שלה  גבוהה יותר ממה שנית  הייה לצפות על פי ה

 ישראל נמצאת 1997�2001המשקפת את איכות המדע הישראלי היא שבתקופה ] 8[תוצאה אחרת 

 המצוטטי� ביותר 1% בעול� על פי המספר המוחלט של מאמרי� הנמצאי� במאגר �15במקו� ה
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התיכו  מצביעי� על ירידת חלקו של המדע הישראלי במזרח ] 10[נתוני� יותר מעודכני� , אול�. בעול�

, לבסו�).  תו� כעשור10חלקה במדע עלה פי (מדינה המשקיעה מאמ0 דרמטי בפיתוח מדעי , ביחס לאיר 

  .  המתאר את מספר פרסי נובל במדע בעשור האחרו 3.5מקומה המכובד של ישראל משתק� בתרשי� 

  

 הוא הגבוה ישראל/מדדי הציטוטי� בעול� ובישראל בכמה תחומי� בה� יחס הציטוטי� עול�. 3.9לוח 
  ]2: [מקור. 1999�2003, ביותר
  ישראל/עול�  עול�  ישראל  תחו�

  1.66  2.16  3.59  מדע החומרי�

  1.45  7.02  10.21  אסטרופיסיקה ומדעי החלל

  1.40  1.36  1.90  טכנולוגית מידע ומערכות תקשורת

  1.34  3.57  4.79  פיזיקה

  1.33  12.66  16.80   וגנטיקהתביולוגיה מולקולארי

  1.33  3.85  5.11  כימיה

  
 בשטחי 2001�2005 עבור השני� ישראל/ב"ארה, ישראל/EU15, ישראל/עול�יחסי הציטוטי�  3.10לוח 

  ]Thomson Scientific, National Science Indicators] 4 :מקורות. המדע והטכנולוגיה
 ישראל/ב"ארה ישראל/ EU15 ישראל/עול� תחו�

 1.21 1.58 1.59 ביולוגיה מולקולרית וגנטיקה

 1.09 1.49 1.57 מדע החומרי�

 1.04 1.48 1.45 מדעי המחשב

 1.12 1.27 1.44 מדעי החקלאות

 0.97  1.33 1.41  תחומי�רב

 1.04 1.31 1.41 מדעי החלל

 0.85 1.14 1.32 פיסיקה

 0.86 1.23 1.31 כימיה

 0.93 1.18 1.30 מדעי כדור האר0

 1.02 1.15 1.29 מדעי החי והצומח

 0.94 1.19 1.28 ולוגיהפרמק

 0.88 1.07 1.15 הנדסה

 0.83 0.99 1.09 מתמטיקה

 0.80 1.10 1.08 ביולוגיה וביוכימיה

 0.74 1.02 1.04 מיקרוביולוגיה

 0.79 1.06 1.01 מדעי העצב וההתנהגות

 0.66 0.89 0.90 מדעי הרפואה הקלינית

 0.69 0.90 0.85 אימונולוגיה

 0.67 0.78 0.84 מדעי הסביבה ואקולוגיה
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   בשטחי המדע והטכנולוגיה2001�2005 עבור השני� ישראל/עול�יחסי הציטוטי� .. 3.3תרשי� 

  ]Thomson Scientific, National Science Indicators ]4: מקורות

  

  1999�2003, וקדימות) פרסומי� לנפש(פוריות , )ציטוטי�(דירוג ישראל במדדי איכות . 3.11לוח 

  ]2: [מקור

  קדימות  פוריות  איכות  תחו�

  43  7  1  מדע החומרי�

  23  6  2  אסטרופיסיקה ומדעי החלל

  5  2  3  מדעי המחשב

  8  3  4   וגנטיקהתביולוגיה מולקולארי

  60  4  5  כימיה

  

  1999�2003, " הפרסומי� המצטייני�1%"התפלגות פרסומי� של אוניברסיטאות במאגר . 3.12לוח 

 ] 2: [מקור

מכו,   סוג פרסו�

  צמ,וי

אוניברסיטה 

  עברית

אוניברסיטת 

  תל אביב

אוניברסיטת   טכניו,

  ב, גוריו,

אוניברסיטת 

  בר איל,

  50  50  128  188  223  271  מאמר רגיל

  4  5  26  33  52  54  סקירה

  1  2  1  1  3  3  הערה

  55  57  155  222  278  328  ס� הכול
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  1998�2008עבור השני� לפי מדד ציטוטי� , דירוג המדינות הראשונות בעול� בהנדסה. 3.13לוח 

  ]7: [מקור

  ציטוטי� למאמר  ציטוטי�  מאמרי�  מדינה  דירוג

  6.07  25,406  4,186  דנמרק  1

  5.97  57,980  9,711  שווי0  2

  5.18  43,289  8,358  בלגיה  3

  5.04  50,148  9,948  שוודיה  4

  5.02  953,910  189,973  ארצות הברית  5

  5.00  64,237  12,836  הולנד  6

  4.69  25,009  5,327  פינלנד  7

  4.65  201,112  43,295  גרמניה  8

  4.59  32,936  7,174  ישראל  9

  4.48  159,384  35,572  צרפת  10

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .מספר הציטטות היחסי כנגד עושר יחסי. 3.4תרשי� 

Citation Intensity=Citation/GDP; Wealth Intensity= GDP/Population   

  .]8, 9: [מקור
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2000-2009כ לעשור "סה,  פרסי נובל במדע

כלכלה,  רפואה ופיזיולוגיה,  כימיה,  פיזיקה:  תחומי מדע

  

  2000�2009בשני� ) רפואה וכלכלה, כימיה, פיסיקה(פרסי נובל במדע .3.5תרשי� 
  ת"מנהל ות: מקור

  

   הערכת איכות הלימודי� בתחומי� שוני� בישראל3.3

 החלו לפעול ביזמת המועצה להשכלה גבוהה ועדות בינלאומיות להערכת �2000בתחילת שנות ה

הועדות כללו מומחי� מהשורה הראשונה ממקומות שוני� ]. 11[ת להשכלה גבוהה הלימודי� במוסדו

אוניברסיטאות (כל אחת מהועדות בדקה תחו� לימודי� מסוי� בכל המוסדות . חלק� מהאר0, בעול�

בדיקה כזו , כמו כ . מאחר ואי  הוא נכלל כעיסוק עיקרי במכללות, לא נבדקה איכות המחקר). ומכללות

הועדות נתנו הערכה מפורטת על כל אחד . משאבי� וזמ  מעבר לאלה שהוקצבו לכ�דורשת השקעת 

ובנוס� לכ� הערכה כללית על התחו� הנבדק בכלל המוסדות להשכלה , מהמוסדות המוערכי� בנפרד

בסעי� זה נציג רק תמצית של כמה ממצאי� עיקריי� הנוגעי� לנושאי� הכלליי� הנדוני� . גבוהה

לא נתייחס לנושאי� ). ג"ורט נעשה על ידי הוועדה להערכת האיכות של המלסיכו� מפ(בעבודה זו 

  . חשובי� ככל שיהיו, נקודתיי� הנוגעי� למוסדות אלה ואחרי�

הערכות האיכות שנעשו על ידי טובי המומחי� היו ברמה גבוהה והצביעו על הנושאי� החשובי� 

בצד הישגי� של מוסדות . חומי�הראויי� לשיפורי� וא� לתיקוני� מרחיקי לכת בכל אחד מהת

ליקויי� וא� כשלי� , הוועדות הצביעו על מגוו  של בעיות. לא חסכו הועדות ביקורות חמורות, מסוימי�

מההערכות הכלליות על התחומי� הנבדקי� עולי� . בחלק מהתחומי� והמוסדות הנבדקי�, חמורי�

צטיינה בעבר מערכת ההשכלה ממצאי� עיקריי� מדאיגי� המתארי� מצב משברי בתחומי� בה� ה

  . נושאי� אלה מחייבי� התייחסות מערכתית ודורשי� טיפול מהיר וממוקד. הגבוהה בישראל

את הדוחות (להל  מדג� של ציטוטי� מהממצאי� בכמה נושאי� המצביעי� על רוח הדברי� 

  ]).11[המפורטי� נית  לקרוא באתר המועצה להשכלה גבוהה 

  

  הערכות כלליות

, אשר הביאו לירידה במספר חברי הסגל ועוזרי ההוראה, התקציביי� המתמשכי�הצמצומי�  •

 .השפיעו לרעה על איכות תוכניות הלימודי� המוצעות במהל� השני� האחרונות



  
  

______________________________________________________________ 

� 46 �

יש , כמו כ . יש להגדיל את סגל ההוראה ואת משכורות הסגל, לצור� תפקוד ראוי בשוק תחרותי •

 . לשפר את התשתיות המעבדתיות

 .יה משמעותית בחלק� של המורי� מהחו0 בפעילות ההוראהניכרת עלי •

ניכרת ירידה באיכות תוכניות הלימודי� בפיסיקה בהשוואה לאוניברסיטאות מובילות מחו0  •

ההידרדרות באיכות  של תוכניות הלימודי� תשפיע לרעה על . מצב שלא היה קיי� בעבר, לישראל

ישראל עלולה לאבד את מקומה בעול� . לותהרמתה של הקהילה המדעית והטכנולוגית בישראל בכל

 .המדע הבינלאומי ולהיפלט מהתחרות

קרנות המחקר , לדעת הוועדה. מחקר תחרותי ברמה בינלאומית כרו� במשאבי� כספיי� ניכרי� •

  .הקיימות אינ  מספיקות לצור� זה

 .זהו מצב משברי, מצבו של תחו� הכלכלה במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל חמור ביותר •

. ל  הול� וגדל"מספר הכלכלני� הישראלי� המבוססי� הבוחרי� להעתיק את מקו� מגוריה� לחו •

בה� חלה הרעה בישראל לעומת , במיוחד לצעירי�, הסיבה העיקרית לכ� היא התנאי� המוצעי�

  .ל"ההשתפרות הדרמטית שחלה בחו

  .מצב� הכללי של המסלולי� ללימודי הניהול הוא נואש ונמצא בהידרדרות •

  
  יעוד ותפקידי המכללותי

  .יש להגדיר באופ  משמעותי וברור את תפקידי המכללות לעומת האוניברסיטאות •

. ולא לראות  כנחותות במערכת, יש להכיר בייחודיות  ובחשיבות  של המכללות כגור� משלי� •

  .נדרשת הבהרה של תפקיד  בתו� מערכת המוסדות המציעי� לימודי ניהול מקצועי

מבחינת היקפ  , בנות תוכניות לימודי� על פי המודלי� הקיימי� באוניברסיטאותהמכללות הונחו ל •

מאחר ובבניית התוכניות לא נלקחה בחשבו  התועלת , הנחה זו הייתה קרוב לוודאי מוטעית. ועומק 

התעלמו המכללות , בניסיונ  לחקות את האוניברסיטאות, יתרה מזאת. שבתוכניות לימודי� אחרות

הקושי למשו� חברי סגל איכותיי� וחוסר המוכנות , דהיינו, סיות העומדות בפניה מ  הבעיות הבסי

 .של התלמידי� הנרשמי�

על המכללות להציע תכניות ממוקדות מקצועית המשלבות מינימו� נושאי ליבה עיקריי� בהנדסת  •

  . ובלעל תוכניות אלה להיות שונות ולא זהות למק. חשמל ויותר קורסי התמחות בתחומי� מסוימי�

  
  קידו� סגל אקדמי במכללות

קיימת מידה מסוימת של חוסר קשר בי  יעדי , ע� זאת. המכללות מקיימות תכניות לימודי� טובות •

למרות שהמכללות מיועדות בעיקר . המכללות לבי  המדיניות שלה  בכל הקשור לקידו� חברי הסגל

 .חברי הסגל נדרשי� לעסוק במחקר כדי לזכות בקידו�, להוראה

 .סרה בהירות ושקיפות בקריטריוני� לקידו� סגל במכללותח •

 .המחקר מהווה מרכיב מהותי בקידו� סגל המכללות בכלל ולדרגת פרופסור בפרט •

 .בתהליכי קידו� סגל במכללות לא נית  משקל מספיק למרכיב ההוראה •
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 .בקידו� סגל בתחומי� מקצועיי� במכללות יש להתחשב בעשייה המקצועית •

 .המבוסס על הישגי� מקצועיי� וכישורי הוראה, ל קידו� אלטרנטיבי לסגל במכללותיש ליצור מסלו •

  
  רמת הלימודי� בחלק מהמכללות

 .רמת הבוגרי� בחלק מהמוסדות ירודה •

. המכללות קיבלו סטודנטי� בעלי הישגי� נמוכי� בהרבה מאלה הנדרשי� באוניברסיטאות •

ובוגרי המכללות התקשו למצוא , תהתעשייה לא קיבלה את מכסת המהנדסי� בהתא� לציפיו

 . משרות משתלמות בתעשייה

  
  לימודי תואר שני

. קיימת נטייה באוניברסיטאות לעודד מסלולי� לתואר שני ללא תזה, בגלל האילוצי� התקציביי� •

  .על האוניברסיטאות להשקיע יותר אמצעי� במסלולי� לתואר שני מחקרי

 .מתאימי� לעסוק במחקר אותרו כבעייתיי�לימודי� לתואר שני ע� תזה במוסדות שאינ�  •

לפני שחושבי� על תוספת , יש להעמיק ולהרחיב את תכניות התואר הראשו  הקיימות במכללות •

 .תכניות לתארי� שני ושלישי

על אוניברסיטאות המחקר למצוא , במקו� זאת. אי  להקי� תכניות לימודי� לתואר שני במכללות •

  . מכללות בתכניות המתקיימות אצל את הדר� לשת� את חברי הסגל של ה

  . אי  לאשר תכניות לתואר שני במכללות עד שתתבססנה התכניות הקיימות ויבוצעו מיזוגי� נדרשי� •

  

   סוגיות איכות ומצוינות3.4

כמה היבטי� הנוגעי� לאיכות . תנאי הכרחי לאיכות ומצוינות אקדמית הוא סגל אקדמי איכותי

וסוגיות שונות ] 12[בהתבסס על מראה מקו� , 1.4נות הוצגו בסעי� ולמצוינות האקדמית במדינות שו

 �עול� ההשכלה הגבוהה הופ� להיות יותר . 5.4הקשורות בנושא הסגל האקדמי יידונו בהמש� בסעי

על כ  הערכות איכות ההוראה והמצוינות המחקרית מתייחסות היו� , ויותר בעל היבטי� גלובאליי�

מהווה נושא מורכב ורב , רכת איכות ומצוינות אקדמית אינה פשוטההע. במידה רבה להיבטי� אלה

איכות ומצוינות לא תמיד . ובוודאי לגבי כלל המערכת, לגבי מוסדות, פני� לגבי תחומי� מסוימי�

הערכות אלה נעשות תחת , א� ג� כאשר משתמשי� בפרמטרי� כמותיי�, ניתנות למדידה כמותית

אי למצוינות במחקר ובהוראה הוא מער� אבטחת איכות אובייקטיבי תנ. מגבלות רבות וא� הסתייגויות

בהערכת איכות ההוראה קיימת ציפייה לעמידה . בבדיקת תכניות לימודי� טר� השקת  שאינו מסתפק

מצוינות . של איכות אקדמית של כלל המוסדות המוערכי�) גבוה ככל שנית (בס� מינימאלי מסוי� 

. של חלק מהמוערכי� במדדי� בינלאומיי� מחמירי� של איכותמהווה עמידה רק , מעצ� הגדרתה

נתייחס בהמש� למצוינות המחקרית ברמה בינלאומית ולאיכות ההוראה של מערכת , בהתא� לכ�

  . ההשכלה הגבוהה בישראל

. כקירוב לאיכות, כלל של תשומות�בדר�, מושכל במדדי� טכניי��חשוב להיזהר בשימוש לא

פני �ברור שהרעה במדד זה על, נחשב כמדד מקובל למספר אנשי הסגל י�סטודנטשבי  מספר ההיחס 

לביקושי� ולמספר חברי ,  להתייחס לתחומי לימודיששימוש מושכל בא� , "אור אדו�"ציר הזמ  הינה 
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צרי� , יחד ע� זאת. אחוז הסגל הקבוע לעומת מורי� מ  החו0 מבטא יציבות ואיכות .הסגל בתחו�

להפרשי העלויות , וכמוב , ירת גמישות ארגונית כתוצאה משינויי� בביקושי�להידרש לשיקולי� של שמ

הקושי במדידה אמיתית של תפוקות אינו צרי� להשכיח שזו  ). המצוקה הכלכליתבעקבותהמחריפי� (

 של למדידה אמיתית חשוב שמערכת בקרת איכות תידרש. מטרה עיקרית של מערכת בקרת איכות

בעול� מתפתחת יותר ויותר דרישה לאחריותיות . ות שהדבר אינו פשוטלמר, מחקרההוראה ואיכות ה

)accountability (והמוסדות , דרישה זו נועדה להבטיח שהמערכת בכלל. של מערכות ההשכלה הגבוהה

  .די� לרשות� ושה� תורמי� ג� להשגת יעדי� לאומיי�ימעמשעושי� שימוש נכו  במשאבי� , בפרט

מקיימי� בקרת איכות על ידי ) גוריו �אוניברסיטת ב ,  הטכניו ,מכו  ויצמ (חלק מהמוסדות 

יש מקו� שג� מוסדות אחרי� יאמצו מערכות . וועדות הערכה חיצוניות בינלאומיות כבר שני� רבות

כי רק על ידי , בקרת איכות חיצונית היא חיונית לכל אוניברסיטה. בקרת איכות המתאימות לצרכיה 

ת של מדעני� מובילי� בעול� באותו תחו� יכולה האוניברסיטה ללמוד קבלת חוות דעת בלתי משוחד

  .מידת הצטיינותה ומיקומה היחסי בעול�, על איכותה

�א� אלה אינ� תחלי, ש לעודד מערכי בקרה פנימיי� במוסדות י]13[ט וועדת שוחלפי המלצות  

שקו� , מקי�, ליו להיות תק�יהיה אפקטיבי ע כדי שמער� חיצוני. אלא משלימי� לו, למער� חיצוני יעיל

פרסו� המידע בדבר איכות המחקר וההוראה במוסדות השוני� הוא הכרחי לבחירה מושכלת  .ועדכני

כדי לשמר את עצמאותה . ולקיו� תחרות אמת במונחי איכות, להבטחת איכות המחקר, של התלמידי�

סמכויות התקצוב . מל8גהבמסגרת , לפחות בשלב זה,  לקיימהמציעה וועדת שוחטשל מערכת הבקרה 

עמדת משרד האוצר , בסוגיה זו .ות8ת יוכלו לסייע במקרה זה באכיפת תקני האיכות על המוסדותהשל 

וזאת כדי למנוע , מל8גההיא כי מ  הראוי שכבר עתה יהיה מער� בקרת האיכות גו� עצמאי ונפרד מ

 בעיקר  ממומחי� בינלאומיי� יורכבו חשוב שוועדות ההערכה. תלות ולהבטיח אובייקטיביות בהערכה

הזיקה למל8ג . ושתיער� השוואה לסטנדרטי� הבינלאומיי� בכל תחו�, ולא מחברי סגל ישראלי�

 יעשו שימוש בתוצאות הערכת האיכות ויטמיעו אות  במסגרת בכ� שגופי הרגולציהולות8ת חשובה 

  .במדדי תקצוב וא�  או שלילתההליכי הכרה, אישור תכניות לימוד או סגירת , דהיינו, תחומי פעילות 

חשוב להבטיח שבקרת האיכות תבוצע בתו� כי ] 14[ נטע  מחקרההוראה והאיכות בהתייחס ל

. ובעלת ממצאי� תקפי�,  שקופה,מקצועית, מהימנה, תלויה�בלתיתהיה , מערכת ההשכלה הגבוהה

יחד ע� זאת חשוב  .ושתהיה לכ� השפעה מעשית, חשוב להבטיח מדיניות פרסו� שיטתית של הממצאי�

לזכור שטר� התגבשו מודלי� תקפי� ומהימני� לאבטחת איכות וסוגיה זו מעסיקה את כל המדינות 

ויש להשקיע רבות בלימוד , בהקשר זה חשוב להימנע מהנהגת מודלי� לא מוכחי�. בעול� המתקד�

ותר על המוסדות זהירות זו חשובה שבעתיי� לאור החשש להטלת עומס מינהלי רב ומי. העשייה בעול�

בי  בקרה פנימית ההבחנה  הינה המרכזיותאחת הדילמות  .בגי  תהליכי� שאינ� בדוקי� דיי�

 ככל שהסיכו  של הנבדק גדול יותר תגדל –פנימית ובקרה חייבת להיות אמיתית ה. לחיצונית

בחינה : י�לבקרה חיצונית יש שני יתרונות בולט, מאיד�. המוטיבציה להימנע מחשיפה אמיתית ונוקבת

  .מעטי� לגלוש לבינוניות  שבלעדיו עלולי� מוסדות לא,כמו כ  עידוד לשיפור האיכותמשווה אחידה ו

  
השקעות , דהיינו, קבוע הזמ  במצוינות המחקרית הוא ארו� מאד. מצוינות מחקרית ברמה עולמית

מה תהליכי� חמורי� כ, על כ . והישגי ההווה ה� פרי השקעות העבר, באות לביטוי רק אחרי שני� רבות

חות של ועדות הערכה בינלאומיות "האמור הוא בדו. המתרחשי� בהווה יורגשו רק בעוד כמה שני�
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גיל ממוצע גבוה מאד של הסגל האקדמי , המצביעי� על התדרדרות בתחומי� מסוימי�

וצי� קיצ, )בעיקר של צעירי�, "בריחת מוחות("ל של מדעני� בעלי ש� "הגירה לחו, באוניברסיטאות

. כל אלה מהווי� תמרורי אזהרה ברורי� המחייבי� טיפול יסודי לטווח ארו�. בתקציבי המחקר ועוד

התהליכי� שנמנו , בעוד שבמדינות אחרות נעשי� מאמצי� בלתי פוסקי� לקידו� המצוינות המחקרית

  . התדרדרות נוספת, דהיינו, לעיל עלולי� לגרו� לתוצאה הפוכה

 סקירה על הערכות ודירוגי� בינלאומיי� של מערכת ההשכלה הגבוהה  ניתנה3.2, 3.1בסעיפי� 

שלשה מוסדות ישראלי� . המצביעה על כמה תוצאות מרשימות, בישראל בשני� האחרונות

בדירוגי� +) � 100" (מקו� טוב באמצע"מדורגי� ב) תל אביב והטכניו , אוניברסיטאות ירושלי�(

במספר תחומי� זוכי� . Shanghai (ARUW) ,Times (THES) דירוגי –בינלאומיי� מוכרי� 

למקומות מכובדי� מאד )  בתחו� מדעי הטכנולוגיה25�30מקו� (האוניברסיטה העברית והטכניו  

ישראל מדורגת במקומות גבוהי� מאד בכמה תחומי� על פי מדדי� , מעבר לכ�. בדירוגי� אלה

מספר (ומדדי איכות ) מספר הפרסומי�(מדדי פוריות , דהיינו, המבוססי� על מאגרי מידע כמותיי�

בחינה יותר מעמיקה של כמה , אול�. המצב שפיר ונית  לנוח על זרי הדפנה, לכאורה). הציטוטי�

  .תהליכי� לאור� ציר הזמ  מצביעה על בעיות חמורות וסכנה לכשלי� בנושאי� בסיסיי� חשובי�

נוס� על המובילי� . יותרבצמרת העולמית נעשית צפופה יותר והמצוינות האקדמית תחרות 

 לטפח ישבתחרות כזו . אירופה מתעוררת וג� המזרח מצטר� לתחרות, ב ומאנגליה"המסורתיי� מארה

 שלשה היא בחרה –גרמניה נקטה לאחרונה בדר� כזו  .לה� סיכוי להצליח, החזקי�המוסדות את 

די באקדמיה והיא מצוינות הינה ער� יסו . במחקרגדולי� � הוחלט להשקיע סכומי�מוסדות שבה

�השקעה לא דיפרנציאלית גורמת לבינוניות של , מאיד�. אמורה לשמש כיעד אליו צרי� כל מוסד לשאו

הינה תנאי הכרחי , אקדמיי�התחומי� המוסד וה  ברמת הה  ברמת , מסה קריטית .כלל המערכת

� ומאמצי� בכדי להימנות ע� הצמרת העולמית יש צור� לרכז משאבי. להצטיינות ברמה עולמית

  .יש להידרש לתמיכה בקידו� מחקר באוניברסיטאות צעירות, במקביל. במקומות המצטייני� כבר היו�

יצירת תנאי תחרות המעודדי� , בנוס� למשאבי� מספיקי�, מצוינות מחקרית מחייבת

ציבוריות , טכנולוגיות המידע והתקשורת מעודדות תחרות בי  מדינות ואוניברסיטאות. מצוינות

למחקר הבסיסי הלא מכוו  כמו ג� למחקר . יש תחרות על מוחות ועל סטודנטי� מכל העול�. טיותופר

המחקר המכוו  אמור ג� הוא להיות רחב דיו . ויש לקיי� איזו  נכו  ביניה�, ייחודיות וחשיבות, המכוו 

עת סדרי חשוב שאנשי אקדמיה יהיו מעורבי� בצורה משמעותית בקבי, כמו כ . ולא מוגבל לתחו� צר

  .עדיפויות של המחקר המכוו 

  :מבוססת על העקרונות הבאי�, ]13[שוחט ח "המוצעת בדו, מדיניות המדע בנוגע למחקר האקדמי

  .אוניברסיטאות המחקר יהיו המוקד למחקר הבסיסי במדינת ישראל •

בצד חופש . משרד האוצר מסתייג מעמדה גורפת זו. יש למנוע הכוונת המחקר האקדמי הבסיסי •

חקר אי  להתעל� מכ� שהאינטרס הציבורי מחייב לקבוע סדר עדיפויות בכל הנוגע לנושאי המ

ולהקצות משאבי� למחקר המדעי תו� שימת דגש ג� על צורכי הציבור ועל נושאי� , מחקר שוני�

ולא רק , לפיכ� ראוי כי הממשלה תהיה שותפה לקביעת סדרי העדיפויות. בעלי חשיבות לאומית

יש להגדיל את מעורבות� של אנשי תעשייה ואישי . משאבי� באמצעות גופי גגבדר� של איגו� 

  .ציבור בקביעת תחומי� ונושאי� אשר לה� יוקצו משאבי� למחקר באמצעות הקרנות התחרותיות
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חקרי� באוניברסיטאות תיעשה על ממעורבות המשק ומערכת המחקר התעשייתית והממשלתית ב •

  ).מ"כגו  תל(ות8ת וגופי� ממשלתיי� האשר יכללו את , גגבסיס איגו� משאבי� באמצעות גופי 

כדי , יש צור� בהקצאת משאבי� לקליטה מדעית איכותית של ישראלי� חוזרי� ושל עולי� במערכת •

  ".בריחת מוחות"לשמור על רמתה ולמנוע 

שמירת רמה , יש לשפר את מנגנוני הבדיקה של איכות המחקר המבוססי� על שיפוט בינלאומי •

  .המשכיות ושקיפות, אמינות, מיתבינלאו

ללימודי�  המיקוד במחקר מחייב שינוי בהרכב תלמידי התארי� המתקדמי� באוניברסיטאות •

המשפטי� , הניהול באוניברסיטאות יש להמשי� לאפשר תואר שני נלמד בתחומי. מכווני מחקר

 נוסחת .שני נלמד בתחומי� האחרי� א� לחתור לצמצו� אחוז התלמידי� לתואר, וההנדסה

 . בשינוי זהלתמו�ות8ת צריכה ההתקצוב של 

ללימודי  על האוניברסיטאות לבדוק באופ  פרטני את הצור� בתואר שני מחקרי כשלב ביניי� •

 .ככל שנית , יש להמירו במסלול ישיר. דוקטורט

 ,י� באוניברסיטאות גבוההסגל האקדמי במכללות יוכל להשתת� בהדרכת תלמידי מחקר לתארי� •

 � .י�היא שתעניק את התואר לתלמיד האוניברסיטה. פעולה ע� אנשי סגל ממוסדות אלהבשיתו

  

 הוצג מדג� ממצאי� של ועדות בינלאומיות להערכת איכות ההוראה 3.3בסעי� . איכות ההוראה

בה  , הערכות אלה. שהופעלו לאחרונה על ידי המועצה להשכלה גבוהה, במוסדות להשכלה גבוהה

ליקויי� וא� כשלי� חמורי� הדורשי� , הצביעו על מגוו  של בעיות,  בתחומ�השתתפו טובי המומחי�

  .להל  כמה מההיבטי� של מצב זה. טיפול מהיר וממוקד

קיימי� . חלה התדרדרות בהכשרת תלמידי בתי הספר התיכוניי� ובהכנת� לכניסה לאוניברסיטה •

  .בוהה נמש� ביתר שאתלמוסדות להשכלה ג סימני� שוני� לכ� שתהלי� ירידת רמת המתקבלי�

 .סטודנטי�/ירידה מתמשכת במספר חברי הסגל וגידול במספר הסטודנטי� הביאו לגידול יחסי סגל •

מעסיקי� קובלי� כי הכנת הבוגרי� אינה מספקת . איכות הלימודי� והבוגרי� יורדת ואינה מספקת •

 .במחשבה ביקורתית וביכולת לפתור בעיות, וה� לוקי� בכתיבה

על חשבו  פעילויות " מרכזי רווח"ציביי� מכווני� את פעילות המוסדות לכיווני הקיצוצי� התק •

 .תחומי� במדעי הרוח נפגעי� ובמקרי� קיצוניי� א� נעלמי�. אקדמיות חשובות א� לא רווחיות

הדגשה זו פוגעת מטבע הדברי� , אול�. את המחקר באוניברסיטאות, ובצדק, האתוס האקדמי מדגיש

 למצוא דרכי� להבטיח מצוינות ג� בהוראהיש .  חברי הסגל כשנייה בחשיבותהבהוראה הנתפסת אצל

שמירה על סטנדרטי� גבוהי� של הוראה דורשי� הגדלת מספר חברי הסגל .  תמריצי� למרצי�על ידי

פרמטריי� איכותיי� המותני� . הכרוכי� כמוב  בתוספת משאבי�, האקדמי והשקעה בתשתיות הוראה

, גודל כתות הוראה, מורי� מהחו0/יחסי סגל, סטודנטי�/וגמה יחסי סגלבהגדלת משאבי� ה� לד

זו מותנית ג� . אלה מהווי� תנאי הכרחי א� לא מספיק לקידו� הוראה איכותית. תשתיות מעבדתיות

השקעת , כמו פיתוח תכניות לימודי� מתאימות, בגורמי� שאינ� דורשי� בהכרח הגדלת משאבי�

כל אלה עשויי� לתרו� באופ  משמעותי לאיכות . ות אקדמיות גבוהותמאמצי� בשיפור ההוראה ודריש
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, האתגר הוא לקיי� הוראה ברמה גבוהה ככל שנית . א� לא תמיד כרוכי� בהשקעות גבוהות, ההוראה

  .דבר הדורש כמוב  ג� מאמצי� מוגברי� מצד חברי הסגל האקדמי, במשאבי� המוגבלי� הקיימי�

  ]:14[יש לנקוט בצעדי� הבאי� , בי  השאר. ת הנדרשי�אופי הבעיות מצביע על הפתרונו

 . שעלולי� להיות קריטיי�להכשרת כוח אד� בתחומי� מוגדרי�יש להיער�  •

, פרדיגמות חדשות (הדורשי� חדשנות ואחריותיות, צעדי� לשיפור הלימודי�יש צור� בסדרה של  •

 ).טכנולוגיות חדשות, תכניות לימודי�

, לפי תהלי� בולוניה, הל� זה כבר מתקיי� במדינות רבות באירופהמ. רפורמה בתכנית הלימודי� •

 .יצירת מערכת תארי� מוכרי� של תואר ראשו  ושני המאפשרי� מעבר יעיל ופשוט

 .החל משיטות לימוד חדשות ועד ללימודי המש�, יש לאמ0 יזמות וחדשנות. חדשנות בהוראה •

ה  , � פעולהותישהדבר מחייב . י הרוח המש� קיומ� ושגשוג� של מדעיש להבטיח. תחומי הוראה •

י מדעי� לימוד.  וה  באיגו� תחומי� למוסד אחד או שניי� בכדי להבטיח את קיומ�הבהורא

 מנוטר בנפרד �OECDמדינות הב וב"בארה, נחשבי� כמנוע צמיחה של כלכלות מודרניותוטכנולוגיה 

 מחייב כנולוגיה עיליתטהבטחת מעמדה של ישראל כמעצמת  .אלההיק� התלמידי� במקצועות 

מספר תלמידי התיכו  הלומדי� . מדעי� וטכנולוגיהתשומת לב גדולה עוד יותר לשיעור תלמידי 

 . פוטנציאל הגידול הטבעי הינו מצומצ�על כ , הוא קט  יחסיתמתמטיקה ופיסיקה בהיק� מתאי� 

 .� אלהיש מקו� לשקול מדיניות אקטיבית לעידוד לימודי

יש לעודד את הנגישות . נתקלות בקשיי� בגיוס תלמידי� ואנשי סגל נאותי�המכללות שבפריפריה 

תמיכה באמצעות מלגות ותמיכה , לימודי� מבוקשות י פיתוח תכניות"למכללות באזורי� אלו ע

מכללות שאינ  . הלימודי� ורמת� אי  מקו� לפשרות בנוגע לאיכות. בהוצאות דיור לסגל ולתלמידי�

המש� קיומ  של מכללות אשר לא . יישובי הפריפריה  אתמחלישותקדמית עומדות במבח  האיכות הא

 קיי� במכללות. יוכיחו כי ה  מסוגלות לעמוד במבח  זה יהיה מותנה במיזוג  ע� מכללות איכותיות

שינויי� בביקושי� שעליה� מבוסס חלק ,  בשל מגבלות תקציביותסגל קבועחברי בגיוס בסיסי קושי 

חלק ניכר מסגל ההוראה הבכיר , כתוצאה מכ�. צור� לשמור על גמישות והותגדול של פעילות המכלל

  . מהווי� גמלאי האוניברסיטאות
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 בוההרגולציה של ההשכלה הג. 4

  

גופי הרגולציה ה� המועצה להשכלה גבוהה . פרק זה מוקדש לרגולציה של ההשכלה הגבוהה בישראל

 4.2שלבי התפתחות גופי� אלה ובסעי�  מתוארי� 4.1בסעי� ). ת"הות(והוועדה לתכנו  ותקצוב ) ג"המל(

ת "יחסי ות, ת"ת של הוסמכויותיה ואחריותה,  תפקידיהמוצגי� 4.3בסעי� . ג" מל–ת "נדוני� יחסי ות

השחיקה במעמדה , וכמו כ , ע� משרד האוצר וע� המערכת הפוליטית, ע� המוסדות להשכלה גבוהה

 מוצגי� סוגיות הנוגעות 4.5ובסעי� ,  נדוני� שינויי� מתבקשי� בגופי הרגולציה4.4בסעי� . ת"של הות

  . וקווי מתווה למדיניותהניסיו  בישראל, בכלל זה הפתרונות בעול�, לריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה

  

   שלבי התפתחות גופי הרגולציה4.1

  :במהל� השני� התחוללו תהליכי השינוי הבאי� במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

תו� גידול משמעותי של , בינארית� אליטיסטית למערכת פלורליסטית� מעבר ממערכת מונוליתית .1

 .מספר הסטודנטי� ואחוז הלומדי� מתו� שנתו 

 . שהקרינה על איכות ההשכלה הגבוהה1990ת למטרות רווח במהל� שנות צמיחת מוסדו .2

 .ת"ג והות"ערעור מעמד  של המל .3

  .תהלי� המערער את מעמד  ועתיד  כמוסדות מחקר, מתקפה על האוניברסיטאות וראיית  כמונופול .4

  

וועדה וה) ג"המל(גופי הרגולציה של ההשכלה הגבוהה ה� המועצה להשכלה גבוהה . השני� הראשונות

הקשיי� .  נמש� כשמונה שני�1950 �ג שהחל ב"גיבושו של חוק המל). ת"הות(לתכנו  ולתקצוב 

כולל , המרכזיי� בדר� לגיבוש החוק נבעו מהמחלוקת בי  רצונה של הממשלה להכתיב את דרכי הפעולה

וצת לבי  ההכרה של קב, של המוסדות להשכלה גבוהה בהתאמה לצורכי הע� והמדינה, כווני המחקר

כי התערבות המדינה וניתוב המערכת עומדי� בניגוד לתנאי� הנדרשי� לפריחת מחקר , חברי הכנסת

. קבוצה זו הייתה עיקשת בעמדתה כי פריחת האוניברסיטאות אפשרית רק א� תובטח חירות . והוראה

ה בחוק זה הביע. חוקק על ידי הכנסת חוק ההשכלה הגבוהה, לאחר דיוני� ממושכי�, 1958בשנת 

ג בידי אנשי מדע "הכנסת את אמונה בשמירת האוטונומיה המוסדית ובהפקדת הסמכויות המוקנות למל

  .המהווי� תנאי הכרחי להבטחת החירות האקדמית של המוסדות, בעלי מעמד בשדה ההשכלה הגבוהה

היא (ג להקי� את ועדת ההקצבות לאוניברסיטאות כועדת משנה שלה " החליטה המל1972בשנת 

 עוררה ציפיות אצל 1974ת בשנת "הקמתה של הות. וקבעה את תפקידיה, )1974החל משנת ת "הות

ת התבקשה למלא מטלות שלא היוו חלק מסמכויות "הות. ג"הממשלה והמל, המוסדות להשכלה גבוהה

לעקוב אחר ניצול "וכמו כ  , הסמכות לחלק תקציבי� למוסדות, לדוגמא. ג על פי הקבוע בחוק"המל

כדי לתת תוק� ממשי יותר לסמכות ועדת ההקצבות נדרשה ". די למנוע גירעונות וחריגותכ, התקציבי�

 666בהחלטה מספר , הממשלה. ואכ  זו התקבלה לאחר שורה של דיוני�, החלטה מפורשת של הממשלה

. ג"ת כועדת משנה של המל"אימצה את החלטת המועצה להשכלה גבוהה להקי� את הות, 1977משנת 

 1סעי� (ג על ידי הוספת סעי� " את סמכות הועדה מעבר למה שנקבע בהחלטת המלהממשלה הרחיבה

ת כמקור סמכות בלעדי ומקי� בכל הנוגע לתכנו  ותקצוב ההשכלה "המעג  את פעולותיה של הות, )להל 

ת תגיש "כמו כ  קבעה החלטת הממשלה כי הות. ה  כלפי האוניברסיטאות וה  כלפי הממשלה, הגבוהה
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ת את "מעתה שאבה הות. אלא ג� לממשלה עצמה, ג"לפיתוח ההשכלה הגבהה לא רק למלאת הצעותיה 

  . מחוק התקציב ומחוק נכסי המדינה, סמכותה מחוק המועצה להשכלה גבוהה

  :ת" על תפקידי הות5.6.1977 מיו� 666להל  החלטת הממשלה מספר 

והמוסדות להשכלה ,  אחדמצד, שיעמוד בי  הממשלה והמוסדות הלאומיי�, להיות גו� בלתי תלוי .1

הממשלה והמוסדות הלאומיי� יימנעו . בכל עניני ההקצבות להשכלה הגבוהה, גבוהה מצד שני

וכ  יימנעו , מלקבל בקשות או המלצות מהמוסדות להשכלה גבוהה עצמ� או מכל מקור אחר

  .מלהקציב הקצבות למוסדות להשכלה גבוהה שלא בהמלצת הועדה לתכנו  ותקצוב

תו� , התקציב הרגיל ותקציב הפיתוח להשכלה הגבוהה בהתחשב בצרכי החברה והמדינהלהציע את  .2

 .שמירה על החירות האקדמית ושקידה על קידו� המחקר וההשכלה

 .הכוללי� והמאושרי�, לחלק בלעדית בי  המוסדות להשכלה גבוהה את התקציבי� הרגיל והפיתוח .3

 .גבוהה ולתכנ  את מימונ ג תוכניות פיתוח של ההשכלה ה"להציע לממשלה ולמל .4

 .להביא לידי חסכו  ומניעת כפילות מיותרת, לעשות לייעול המוסדות להשכלה גבוהה ותיאו� ביניה� .5

 .כדי למנוע גירעונות או חריגות, לעקוב אחר ניצול התקציבי� .6

לחוות את דעתה בפני המועצה להשכלה גבוהה לפני שזו תגבש את דעתה על פתיחת כל מוסד חדש או  .7

חוות דעתה המנומקת של הוועדה תענה על . דה חדשה בעלת משמעות כספית ניכרת במוסד קיי�יחי

 .שתי שאלות עיקריות אלה

  .הא� יש צור� במוסד החדש או ביחידה החדשה  .א

כשהוועדה היא אשר , מה המשמעות הכספית של פתיחת המוסד החדש או היחידה החדשה  .ב

 .ידה החדשהתקבע א� יש או אי  משמעות כספית לפתיחת היח

שלבי התפתחות גופי הרגולציה של ההשכלה הגבוהה בשני� הראשונות מתוארי� בפירוט במראה מקו� 

 הייתה קביעת קריטריוני� אחידי� 1974 �ת ב"הסוגיה הראשונה שעמדה על סדר יומה של הות]. 1[

וסדות השונות הגבוהה בי  המ. שיהיו שקופי� ומוסכמי� על המוסדות להשכלה גבוהה, לתקצוב

גיבשה והמליצה על עקרונות , 1970 �שקמה ב" ועדת שלו . "הקשתה על יצירת אמות מידה אחידות

ראשי ארבעה מוסדות . ג המלצות אלה" אישרה המל1974 �וב, לתקצוב המבוססי� על מדדי תפוקה

קידמו בברכה את המלצות ) אביב�הטכניו  ואוניברסיטת תל, האוניברסיטה העברית, מכו  ויצמ (

" צעירי� יותר"שלשת המוסדות ה. על א� חשש� מפני קשיי� בקביעת מצוינות מחקרית, הועדה

ביטאו חשש שמא מעמד  ותקציב  של המוסדות שייצגו יפגע ) גוריו  וחיפה�ב , איל �אוניברסיטאות בר(

י  שנה לפנ�20איל  הוקמו כ�אוניברסיטאות תל אביב ובר, אגב(בהשוואה לתקציב המוסדות הותיקי� 

, ת בדיקה של מומחי�"מתו� רצו  ליתר שימת לב להערות שנשמעו הזמינה הות). בער� באותו הזמ , כ 

". ועדת שלו " חברי �1979כתוצאה מכ� התפטרו ב. שהביעו הסתייגויות מהקריטריוני� שהוצעו

ת ג� פותחה גישה המתחשב, ת"ר הות"בתקופת כהונתו של פרופסור חיי� הררי כיו, 1980בתחילת שנות 

  .של כל אחד מהמוסדות וחוזק הדגש שהוש� על התפוקה המוסדית" היסטוריה ההתפתחותית"ב

, ת" הביאה להתפטרותה של הות1979התערבות פוליטית בתקציבי ההשכלה הגבוהה בשנת 

ההתערבות המהירה של ראש הממשלה מנח� בגי  הייתה . והיוותה ציו  דר� במנהיגותה ובעוצמתה

וחידדה את המסר של , ת"ערכת הפוליטית כולה בדבר מעמדה הבלתי תלוי של הותאיתות לממשלה ולמ
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ניסיונות חוזרי� של . מת  דריסת רגל להתערבות פוליטית בשיקולי התקצוב של ההשכלה הגבוהה�אי

מוסדות להשכלה גבוהה לזכות בתוספת תקציבית באמצעות קשר ישיר ע� שר האוצר ולא באמצעות 

ת נפתרה בעיית היחסי� שבי  "והמערכת הפוליטית הבינה כי בהקמת הות, רי�ת נדחו על ידי ש"הות

  . המדינה לבי  מערכת ההשכלה הגבוהה

  

  ]:2[ת נית  להבחי  בשלבי� הבאי� "בהתפתחותה של הות. ת"שלבי התפתחות הות

 ת"ה של הותבניית סמכות –ראשו, השלב ה •

 .1973 �1950 ת בשני�"ה של הותהמאבק על מבנה סמכות •

  ".ועדת ההקצבות" שהובילו להקמתה של 1970דרת צעדי� בתחילת שנות ס •

  .1970לקביעת עקרונות התקצוב בשנות " ועדת שלו "חילוקי דעות והתפטרות  •

  .1977ת בשנת "על הקמתה של הותהחלטת הממשלה  •

  .1979ת עקב התערבות פוליטית בתקציבי ההשכלה הגבוהה בשנת "התפטרות הות •

  .1980לת שנות  בתחימשבר האינפלציה •

  .1993 להקמת המכללות האקדמיות בשנת תכנית האבההחלטה על  •

  .1993 שביתת הסגל האקדמי בשנת •

 ת "ה של הות שחיקת סמכות–השלב השני  •

 .1999בשנת ח מבקר המדינה "דו •

 .הגידול המהיר במספר המוסדות •

  .הצעות חוקוהגשת הגברת המעורבות הפוליטית  •

  .)השלוחות הזרותהקמת , גידול במספר הסטודנטי�,  הסגלקיטו (ת האקדמיאיכות ירידת ה •

  .) הפנסיה התקציבית,שכר הסגל, ר לימודשכ ( בעקבות העדר סמכות אחריותאי נטילת •

  ".אפקטיביות" בש� הלגיטימיות להתערבות ממשלתיתמת   •

  .ג"ר פעיל של המל" על ידי סג  יות"ותה ר"יוהפיצול בפועל של תפקיד  •

  . איטיות תהלי� אישור תכניות חדשות–הבירוקרטיה הגוברת  •

 התגברות הסכנות –השלב השלישי  •

 .)ת" בותהאוצרשל משרד אמו  האבד  (קיצוצי תקציב  •

  .2009 � ו2008, ת" לשינוי מעמדה של הותחוק ההסדרי�הצעות ב •

  . סמכויות למשרד החינו�ת להעברותהצע •

  .ת"התערבות ממשלתית בתחומי הלימוד הממומני� על ידי ות •

  .השכלה גבוהה כמוצר פרטי, עידוד כוחות השוק בהשכלה הגבוהה, רזי�מכ •

  שינויי� מתבקשי� בגופי הרגולציה –השלב הרביעי  •

 .4.5, 4.4נושאי� הנדוני� בהמש� בסעיפי�  •
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  ג" מל–ת " יחסי ות4.2

היא נתפסה כבר בשלבי� המוקדמי� להקמתה כבעלת , ג"ת היא ועדת משנה של המל"על א� שהות

החלטת . אי ובעלת סמכויות ביצוע רחבות מאלה המוקנות בחוק למועצה להשכלה גבוההמעמד עצמ

זאת . ג"ת הגבירה את תחושת עצמאותה כלפי המל" בנושא מעמדה של הות1977 משנת 666הממשלה 

אלא ג� על החלטת הממשלה , 1972ג משנת "ת נשענה לא רק על החלטת המל"מאחר ועבודת הות

הממשלה האצילה סמכויות . שיעמוד בי  הממשלה למוסדות" ו� בלתי תלויג"ת היא "שקבעה כי הות

הממשלה והמוסדות הלאומיי� יימנעו מלקבל בקשות או המלצות מהמוסדות "ת בהחלטתה כי "לות

ת כמנהיגה "בכ� קבעה הממשלה את מעמדה הבלעדי והבלתי מעורער של הות". להשכלה גבוהה עצמ�

א� , מעמד זה הל� והתגבש במש� למעלה משני עשורי�.  בישראלומקור הסמכות של ההשכלה הגבוהה

  .1990החל להתערער לקראת סו� שנות 

ת מחויבת להגיש את המלצות התכנו  לא רק "הות, 1977 משנת 666לפי החלטת הממשלה 

על א� , ת"מכא  נית  להבי  מדוע לא ראו עצמ� יושבי הראש של הות. ג אלא ג� לממשלה"לאישור המל

ת "החלטת הממשלה ניתקה את הות. כפופי� למרותה הבלעדית, ג"ועדת משנה של המלהיותה 

. ת בנושאי תכנו  ותקצוב"ונתנה גושפנקה ממשלתית לעצמאות הות, ג"מסמכותה הבלעדית של המל

ת ראתה את עצמה עצמאית בחלק זה "הות, ג"ת ניתנו סמכויות מעבר לאמור בחוק המל"מאחר שלות

ג "ת לא ראתה במל"והות, לא עסקה בדר� שבה חולק תקציב ההשכלה הגבוההג "המל. של הסמכויות

ת למשרד "כל נושא התקציב נקבע בי  הות. סמכות שיש לקבל את אישורה והסכמתה בצד הכלכלי

ת בעבר ראו את הוועדה כגו� עצמאי בתחו� "ראשי הות. ג לא הייתה מעורבת בו כלל"והמל, האוצר

ת הוא אמו  של הגורמי� המעורבי� "תנאי להצלחת הות, במצב זה. ג"התכנו  ולא גו� מבצע של המל

ת בתחו� ההשכלה "מעמדה המרכזי של הות. ג והמוסדות להשכלה גבוהה"המל, האוצר, דהיינו, ישירות

באמו  , באמו  שרחשו לה ראשי האוניברסיטאות ברוב�, בי  השאר, הגבוהה במהל� השני� התבטא

  .ובגיבוי שהוענק לה על ידי שרי החינו�, האוצרשנתנו לה רבי� מבכירי משרד 

קבע את מעמד הוועדה כזרוע הביצוע , ג"על פי הגדרתה של המל, ת"מכלול תפקידי הות

ג והמוסדות "המל(ה  כלפי פני� , המרכזית בניהול הענייני� הלאומיי� של ההשכלה הגבוהה

בעוד ששגרת העבודה של ).  אחרי�הכנסת ומוסדות ציבור, משרדי הממשלה(וה  כלפי חו0 ) האקדמיי�

ג לעיתי� יותר "מתכנסת המל, ת היא יומיומית והוועדה בהרכבה המלא מתכנסת לעיתי� קרובות"הות

ל והצוות המנהלי מנהלי� "המנכ, ת"ר הות"במהל� השני� נוצקו דפוסי פעולה שבמסגרת� יו. רחוקות

סמכויות אלה העניקו . ת" שניתנו לותבהתא� לסמכויות הנרחבות, בפועל את ההשכלה הגבוהה בישראל

ג על עבודתה באמצעות יושב ראש הוועדה "ת הקפידה לדווח למל"הות. תנופה רחבה לעבודת הוועדה

ג את "בדיוני� על מת  היתר לפתיחת מוסד חדש או יחידה חדשה גיבשה המל. והדי  וחשבו  השנתי

ה מעורבת בשאלת האיכות האקדמית ת לא היית"הות. ת"החלטותיה אחרי קבלת חוות דעתה של הות

ת קיימה קשר רצו� וקבוע ע� שרי החינו� א� "הות. ג"אלה היו בסמכותה הבלעדית של המל, וההסמכה

עיקר עבודתה בא לידי ביטוי בקשר ע� המוסדות להשכלה גבוהה ובעבודה מול אג� התקציבי� במשרד 

ועדות , ימה קשר ע� משרדי ממשלהת קי"הות, בנוס� לכ�. האוצר בנושאי תקציב ההשכלה הגבוהה

ת מידע "סיפקה הות, כמו כ . הכנסת ומוסדות לאומיי� שוני� בנושאי� הקשורי� להשכלה הגבוהה

  .אשר חיזקו את סמכותה ועוצמתה, סטטיסטי וקיימה קשרי� בינלאומיי� בנושאי� אלה
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שונות כלפי בה� הועלו טענות , 1998ת החל משנת "ג קיימה דיוני� על יחסיה ע� הות"המל

הדאגה העיקרית שעלתה בדיוני� התייחסה לערעור יחסי האמו  . ת בגי  יתר סמכותה ועצמאותה"הות

נוספה לכ� ביקורת מבקר המדינה . ת"יחסי� שהיוו מקור חשוב לעוצמתה של הות, ת"ג והות"בי  המל

 מדיניותה כנדרש ת כדי לוודא שהיא מבצעת את"ג תפקח על הות"בה המלי0 כי המל, 1999ח לשנת "בדו

ת ג� סוגיות עקרוניות א� "ח השנתי של הות"בעקבות כ� נכללו בדו. ושמדיניות זו משיגה את יעדיה

חלק ניכר ממתחי� אלה היו בנושאי� הקשורי� . הדבר לא הביא לסיו� המתחי� בי  שני הגופי�

לחצי� הציבוריי� במהל� השני� גברו ה. בפיתוח המוא0 של המכללות ומגוו  הקשיי� המתלווי� לכ�

ג נשמעו "בדיוני� הסוערי� במל. ת לתוספת משמעותית של מוסדות אקדמיי�"והפוליטיי� על הות

  :נשמעו הטיעוני� הבאי�, בי  השאר. ביקורות נוקבות על דר� הטיפול במכללות

 .ג עסוק באישור מספר רב של תכניות חדשות במכללות א� לא בנושאי� העקרוניי� החשובי�"המל •

 .א� תכניות חדשות מאושרות,  בחלק מהמכללות נמוכה ומספרי הסטודנטי� קטני�הרמה •

  .חלק מה  מושפעות מאינטרסי� פוליטיי� מקומיי�, נכשל הפיקוח על המכללות •

להדק , ת לנקוט צעדי� מעשיי� על מנת לקד� את האיכות האקדמית של המכללות"כאשר ביקשה הות

התברר כי יש חילוקי דעות ואי  תמימות דעי� בי  חברי , ותאת הפיקוח האקדמי ולנקוט צעדי התייעל

ג דיו  " נער� במליאת המל2001בסו� שנת . ת עצמ�"וכמו כ  בי  חברי הות, ת"ר הות"ג לבי  יו"המל

שרת החינו� דאז , בתו� כ�. שהצביע על שבר גלוי שקשה להסתירו, ת"ג והות"בנושא היחסי� בי  המל

ר סיי� את "והיו, ל לתקצוב"ל והסמנכ"ותו� זמ  לא רב התפטרו המנכ, גילתה מעורבות גוברת בנעשה

  .ת בפועל בתו� זמ  קצר יחסית"כ� התחלפה כל צמרת הות. תפקידו

ברקע ממנו באו החברי� , במהל� השני� חלו שינויי� רבי� בהיק� פעילות גופי הרגולציה

ג "הכירה המל, ת"ח התעצמות הותנוכ, בעבר. באופי ההתנהלות שלה� ובמנהיגות עצמה, בגופי� אלה

ר הוועדה כאיש הבכיר "בבכורתה כמנהיגה של ההשכלה הגבוהה וכיבדה את מעמדו ואת סמכותו של יו

, היו חילוקי דעות באשר למהות הקשרי� שבי  משרד החינו� והמועצה להשכלה גבוהה. במערכת

לאחרונה היו . ק� תפקידוג הינה גו� עצמאי שבראשה עומד שר החינו� בתו"שהסתיימו בכ� שהמל

  . בנושאי ההשכלה הגבוהה, וא� התערבות, ניסיונות מצד שרי חינו� מסוימי� ליתר מעורבות

ע� חילופי בעלי התפקידי� בשני� האחרונות התהוו חילוקי דעות עקרוניי� באשר למעמד� של 

שופטי� בדימוס מבית ג "ר המל"במש� שני� רבות כיהנו בתפקיד סג  יו. ג"ר המל"ת וסג  יו"ר הות"יו

ר "בשלב מסוי� פסק נוהג זה וסג  יו. ובמסגרת זו ה� לא היו מעורבי� בניהול המערכת, המשפט העליו 

שינוי זה גר� למתחי� הקשורי� לשאלה מיהו האיש . יומי פעיל�ג החל להיות מעורב בניהול יו�"המל

ג הוא שר "ר המל"כאשר יו, ג"מלר ה"או סג  יו, ת כפי שהיה נהוג בעבר"ר הות"יו, הבכיר במערכת

לנושא זה . הוק לבעיה זו נמצא כאשר חלק מבעלי התפקידי� התחלפו�פתרו  אד. החינו� בתוק� תפקידו

על כ  יש למסד את מעמד� של נושאי התפקידי� , חשיבות עקרונית וצפוי שהוא ישוב ויעלה בעתיד

למרות . ת"ג כחברי� ג� בות"ל חברי המלג הוא מינוי ש" מל–ת "נושא אחר הקשור ליחסי ות. הבכירי�

ת הוא חבר בשני גופי "ר הות"ג רק יו"היה נהוג בעבר שמבי  חברי המל, שהדבר אפשרי מבחינה עקרונית

) כותב שורות אלה(ג נוס� "מונה בשלב מסוי� חבר מל, ג" מל–ת "במטרה לשפר את יחסי ות. הרגולציה

  .אמנ� תר� לשיפור היחסי� בי  שני גופי הרגולציההניסיו  הראה כי מינוי זה . ת"ג� כחבר הות
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, ג"אפשרי של חברי המל" ניגוד ענייני�"נושא בסיסי הדורש שימת לב ומחייב התייחסות נוגע ל

ויש , החשש לניגוד ענייני� קיי� למעשה בכל גו� ציבורי. בי  א� אלה אנשי אקדמיה או נציגי הציבור

הבעיה יותר רחבה ונוגעת ג� לנושאי� כלליי� כמו . לביטוילעשות כל שנית  על מנת שהוא לא יבוא 

בהקשר זה ראוי לציי  כי אנשי . ועוד, מכללות פרטיות�מכללות ציבוריות, מכללות�יחסי אוניברסיטאות

ללא קשר לאינטרס , ולטובת כלל הציבור, אקדמיה רבי� פועלי� בהצלחה מלאה בגופי� ציבוריי� רבי�

ג לא הפנימו בעבר "חלק מחברי המל, דומה לנעשה בגופי� ציבוריי� אחרי�ב, יחד ע� זאת. זה או אחר

) ייתכ  שלא במודע, א� כי(והייתה קיימת תחושה כי לעיתי� ה� מייצגי� , את מהות תפקיד�

ת לא משתתפי� בדיוני� ולא מעורבי� "ג והות"בתקופה האחרונה חברי המל, אכ . אינטרסי� שוני�

  .יש לה� קירבה כלשהיבכל נושא הנוגע לגו� אליו 

בדפוסי . ג"ת והמל"נושא התכנו  הינו נושא מרכזי בו התגלעו מידי פע� חילוקי דעות בי  הות

ועל (ת הייתה הגו� היוז� הד  במשמעויות התכנוניות והתקציביות "העבודה שנקבעו במהל� השני� הות

כל , יחד ע� זאת. שאי� אלהג בנו"והממלי0 למל, )כ  בעל זכות הוטו בנושאי� של יוזמות תכנוניות

נשמעו , ע� חילופי בעלי התפקידי� בשני� האחרונות. ג"יוזמה תכנונית חייבת לקבל את אישור המל

ג היא שאמורה לעסוק בתכנו  לטווח "ונטע  כי המל, השגות על המסורת שהתהוותה במש� שני� רבות

ג קיבלה "וי בשני מקרי� בה� המלת בנושאי תכנו  באו לביט"ג והות"חילוקי הדעות בי  המל. הארו�

 אישור בקשות לפתיחת תכניות –המקרה הראשו  . ת"החלטות שלא עלו בקנה אחד ע� המלצות הות

ת הייתה כי אי  מקו� לפתיחת תכניות "עמדת הות. לימודי� חדשות במשפטי� במכללות ציבוריות

מבלי להיכנס לשיקולי� . ותג על אישור פתיחת שתי תכניות חדש"א� בניגוד לכ� החליט המל, כאלה

ת הייתה "התחושה הסובייקטיבית של הכותב היא כי החלטת הות, המהותיי� בעד ונגד אישור התכניות

. משיקולי� יותר צרי�, במידה זו או אחרת, ג הושפעה"בעוד שהחלטת המל, מבוססת על ראייה כוללת

נוצר תקדי� של , מעבר לכ�. י�ג כרו� בלא מעט קשי"התברר כי מימוש החלטת המל, ממרחק של זמ 

  . ת"בניגוד להמלצת הות, ג על מימוש יוזמה תכנונית"החלטת המל

ג לקבל "ת המליצה למל"הות. המקרה השני נוגע להחלטה על הקמת בית ספר לרפואה חדש

בהנחה שהחלטה בנושא זה חייבת , א� לא דנה במקומו המיועד, החלטה על הקמת בית הספר החדש

ת על "ג קיבלה את המלצת הות"המל. ר בדיקה יסודית של כל השיקולי� הנוגעי� לכ�להתקבל רק לאח

ללא בדיקת כל המשמעויות , א� יחד ע� זאת החליטה כי הוא יוק� בגליל, הקמת בית הספר החדש

ג קיבלה "א� העובדה שהמל, ת הייתה מגיעה לאותה החלטה לאחר בדיקה"ייתכ  כי הות. הנלוות לכ�

מצביעה על , ללא כל בדיקה אקדמית או כלכלית, בית הספר בעקבות לחצי� פוליטיי�החלטה על מקו� 

  ). ג� א� יתברר בדיעבד כי ההחלטה הייתה נכונה(דר� קבלת החלטות לא אחראית 

שנתיות והשאלה � התכניות הרב, בי  השאר, נושאי� עיקריי� אחרי� הקשורי� לתכנו  ה�

נושא . ת בנושאי תכנו  של המכללות הפרטיות"של הות מהי מידת המעורבות הראויה –העקרונית 

 יש –ומאיד� , כאשר מחד נשמעת הדעה שאי  מקו� למעורבות כלשהי, אחרו  זה הינו שנוי במחלוקת

מחלוקת זו עדיי  לא באה . מקו� למעורבות מסוימת עקב ההשפעות על כלל מערכת ההשכלה הגבוהה

ת בנושאי� כלליי� "ג ובות"ת נערכו מעט מאד דיוני� במלראוי לציי  כי בשני� האחרונו. לכלל החלטה

דבר שהביא לפגיעה , ובנושאי� הנוגעי� לאוניברסיטאות המחקר בפרט, בעלי חשיבות עקרונית בכלל

  .במערכת ההשכלה הגבוהה כולה
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בעיקר אישור תכניות לימודי� , ג בשני� האחרונות התרכזו בנושאי� נקודתיי�"הדיוני� במל

קיימת שורה של נושאי� מהותיי� הממתיני� לדיו  ולהחלטות . י� הקשורי� במכללותחדשות ונושא

נושא לדוגמה הוא בדיקה של כלל הסוגיות הקשורות לריבוד וגיוו  מערכת ההשכלה . של גופי הרגולציה

שיתו� , מכללות�יחסי אוניברסיטאות, סוגיות אלה כוללות הגדרה ברורה של מרכיבי המערכת. הגבוהה

, מקו� המכללות הפרטיות במערכת, )הוראה ומחקר(תחומי הפעילות האקדמית ,  בי  מוסדותפעולה

יש לדו  בכובד ראש , כמו כ . ייעול המערכת על ידי איחוד מוסדות ותכניות ועוד, קמפוסי�� מוסדות רב

  .בנושאי� כלליי� שוני� הקשורי� באיכות האקדמית של ההוראה והמצוינות המחקרית

. א� לא נדו  בשני� האחרונות, שני המחקרי במכללות הוא בעל חשיבות עקרוניתנושא התואר ה

ג� ) ללא תזה(ג החלטה עקרונית לאפשר לימודי� לתואר שני שאיננו מחקרי " קיבלה המל1999בשנת 

הרציונאל לאי התרת לימודי� לתואר שני ע� . מאחר ולימודי� אלה אינ� מובילי� למחקר, במכללות

תוקצבות הוא בכ� שלימודי� אלה מובילי� למחקר ודורשי� השקעות בתשתיות תזה במכללות המ

. על כ  יש להגביל לימודי� אלה לאוניברסיטאות בלבד, ת"הדבר מנוגד למדיניות הות. מחקר במכללות

בהחלטה זו התעלמו גופי הרגולציה מקיומ  של מכללות פרטיות העומדות בסטנדרטי� אקדמיי� , אול�

על מנת . ואינ  נהנות ממימו  ממשלתי, ראויות להעניק תואר שני מחקרי,  מסוימי�גבוהי� בתחומי�

 החלטה לאפשר בתנאי� מסוימי� לימודי תואר שני ע� תזה ג� 2004ג בשנת "קבלה המל, לתק  פג� זה

ת קבעה כי לא יהיו השקעות ממשלתיות בתשתיות מחקריות "הות, כחלק מהחלטה זו. במכללות

. חלטה זו דיוני� בעלי אופי אקדמי בנושאי� הקשורי� לתואר שני מחקרי במכללותקדמו לה. במכללות

א� לא הייתה כוונה שהמכללות , חברי הסגל במכללות יכולי� לעסוק במחקר וא� יש לעודד� לעסוק בו

ג "הכוונה המקורית של המל, על מנת לקבל החלטה נכונה ומאוזנת מכל הבחינות. יכשירו חוקרי�

אול� . ק תכניות לימודי� משותפות של מכללות ואוניברסיטאות לתואר שני ע� תיזההייתה לאשר ר

והתוצאה באה , האוניברסיטאות כמעט ללא יוצא מהכלל הביעו את אי נכונות  לשיתו� פעולה כזה

  .בתנאי� מפורשי� ומגבילי�, לביטוי בהחלטה לאפשר למכללות פתיחת לימודי תואר שני ע� תזה

  

  סמכויותיה ואחריותה, ידיה תפק–ת " הות4.3

זכתה במהל� שנות , ג המנהלת את חיי היו� יו� של ההשכלה הגבוהה"כוועדת משנה של המל, ת"הות

אלא בעיקר , האמור הוא לא רק בסמכויות שהוענקו לה. קיומה למעמד ציבורי ומקצועי ללא תקדי�

וניברסיטאות כמוסדות מחקר בקידו� פיתוח הא, במענה לצרכי� לאומיי�, בהתנהלות אחראית ורגישה

השכילה , ע� מנגנו  מצומצ� יחסית. מובילי� ובפיתוח המכללות כמענה לנגישות להשכלה גבוהה

תו� , ת לקבוע כללי� לחלוקת התקציב בי  המוסדות ולהפעיל פיקוח אפקטיבי של התקציבי�"הות

  . הכרה ברגישות הרבה לחירות האקדמית

היא נתפסה מלכתחילה כבעלת מעמד עצמאי , ג"המלת היא ועדת משנה של "על א� שהות

הדבר היווה מקור לחילוקי , כאמור לעיל. ג"ובעלת סמכויות ביצוע רחבות מאלה המוקנות בחוק למל

, חשוב לציי  כי בכמה נושאי� משמעותיי�, ע� זאת. ת בנושאי� שוני�"ג והות"דעות נמשכי� בי  המל

ת סמכויות "אי  לות, טודנטי� והפנסיה התקציביתשכר הלימוד של הס, כמו שכר הסגל האקדמי

א� מאחר , ת את קולה ברמה"אמנ� חשוב היה כי בנושאי� אלה ואחרי� תשמיע הות. פורמאליות

אפשרויות ההשפעה שלה היו מוגבלות , וסמכויות ההחלטה היו בידי גורמי� ממשלתיי� אחרי�
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 כאשר פעלה כמתוו� הוג  בשירות ת מוקנית לה עקב האמו  שרכשה"סמכותה של הות. מלכתחילה

ולא על פי חוק או משו� הסמכות הפורמאלית שהוקנתה לה על ידי הממשלה , ההשכלה הגבוהה

, ת הוא אמו  של הגורמי� המעורבי� ישירות בהשכלה הגבוהה"במציאות זו תנאי להצלחת ות. ג"והמל

אובד  האמו  מתרחש . אקדמיהמוסדות להשכלה גבוהה וחברי הסגל ה, ג"המל, משרד האוצר, דהיינו

  . המערכת האקדמית או האוצר, המערכת הפוליטית, דהיינו, ת מזוהה ע� אחד מאלה"א� ות

והמוסדות , ת כגו� ביניי� בלתי תלוי העומד בי  הממשלה מצד אחד"מעמדה המיוחד של הות

ע הדברי� מטב. היווה מקור לראייה ופרשנויות שונות באשר לתפקידיה, להשכלה גבוהה מצד שני

, כ�. ת תהיה קרובה לעמדת�"לגופי� המעורבי� בענייני ההשכלה הגבוהה יש עניי  כי עמדת הות

ובנושאי� , ת בתוו� שבי  משרד האוצר לבי  המוסדות להשכלה גבוהה"בנושאי� התקציביי� עומדת ות

פקידה של כל אחד מהצדדי� רואה את ת, כתוצאה מכ�.  בי  האוניברסיטאות לבי  המכללות–אחרי� 

ת כמייצגת את "את הות) בצדק(המוסדות להשכלה גבוהה רואי� . ת בהתא� לפרשנותו הוא"הות

ת גו� שתפקידו לפקח על המוסדות "בעוד שמשרד האוצר רואה בות, הצרכי� שלה� בפני משרד האוצר

  ).כמו חריגות שכר של יחידי�(ולאכו� עליה� התנהלות ראויה ג� בנושאי� שאי  לה סמכויות 

  

ת הוגדרו בהחלטת הממשלה "תפקידי הות.  חי0 בי, המוסדות להשכלה גבוהה ומשרד האוצר–ת "הות

סמכויות אלה ודפוסי הפעולה שנוצרו במהל� השני� העניקו . בה ניתנו לה סמכויות נרחבות, 1977משנת 

רת בו הממשלה תחליט על מסג, ת היה בשל הניסיו  שנעשה"ייחודה של הות. לוועדה מעמד מיוחד

עצמאי המשוחרר מלחצי� פוליטיי� יקבע את סדרי העדיפויות הפנימיי� �וגו� מקצועי, הקצאה מרכזית

ת מהווה מערכת ציבורית ייחודית בכ� "הות. בהתוויית מדיניות הפיתוח האקדמי של ההשכלה הגבוהה

וקות שתקצוב המוסדות להשכלה גבוהה על ידי המדינה נעשה באמצעות מודל תקצוב המבוסס על תפ

בחינתו התקופתית , בניית המודל. על פי קריטריוני� ידועי� ושקופי�, תחרותיות בחלק , איכותיות

א� כי לאחרונה נעשי� (והשינויי� הנעשי� בו מידי פע� נעשי� בתהלי� פנימי ללא התערבות הממשלה 

  ). ובשלא באמצעות מודל התקצ, כספי� למטרות מיוחדות" לצבוע"ניסיונות מצד משרד האוצר 

ת במרבית שנותיה כמי שנושאת באחריות לחלוקת התקציב "בעיני משרד האוצר נתפסה הות

תו� הקפדה על ניהול  התקי  , ובעיקר, הציבורי שהמדינה מעמידה על פי קריטריוני� מקצועיי�

עבור המוסדות להשכלה גבוהה שימשה . והמאוז  של האוניברסיטאות שאליה  מופנה עיקר התקציב

הציבה לה� דרישות ומתחה , א� לא פע� קיצצה בתקציביה�, ה במאבקי� ע� הממשלהת פ"הות

, היא התרכזה בפעולות התכנו  והתקצוב: ת כועדת משנה"ג תפקדה הות"כלפי המל. עליה� ביקורת

ומעת לעת העלתה לדיו  סוגיות עקרוניות ומהותיות , מסרה למליאת המועצה דיווח שנתי מפורט

ת "היחסי� בי  הות. כולל צורכי הרחבת הנגישות להשכלה גבוהה, כי� הלאומיי�הנוגעות לתכנו  הצר

. לבי  היוזמי� את הקמתה היו מבוססי� לאור� השני� על אמו  במקצועיותה של הוועדה ובמנהיגותה

ת נותר "בסיס האמו  בוות, בעימותי� וא� במשברי�, הסכמות�למרות שיחסי� אלה היו כרוכי� באי

  .  והיה מעוג  בהכרה רחבה שהיא ממלאת את תפקידה כראוילרוב אית  מאחר

טיפול שראה עליות ומורדות , 1980ת לטפל עוד במחצית שנות "שני ענייני� בה� החלה הות

להל  נתייחס . ה� הפנסיה התקציבית ושכר הסגל האקדמי, במהל� השני� ונמש� עד עצ� היו� הזה

א� שניה� מכבידי� כאב  רחיי� על תקציבי , בחינותבקצרה לשני נושאי� אלה השוני� במהות� מכמה 
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עניי  הפנסיה . האוניברסיטאות ומהווי� מקור לעימותי� ולעיסוק מתמש� ומטריד בבעיות לא פתורות

התקציבית אינו המצאה של האוניברסיטאות ומקורו במציאות שהייתה מקובלת בזמנו במוסדות 

נושא זה נוגע בעיקר ). ויות מקומיות ואוניברסיטאותרש, כולל כוחות הביטחו (ממשלתיי� וציבוריי� 

א� הוא בבחינת איו� על מערכת , אביב וחיפה�הטכניו  ואוניברסיטאות תל, לאוניברסיטה העברית

חברי הסגל , דהיינו, כל פתרו  ידרוש מעורבות של כל הגורמי� הנוגעי� בדבר. ההשכלה הגבוהה כולה

עניי  שכר הסגל האקדמי מגיע אחת לכמה שני� לידי . ת"ותמשרד האוצר וה, האוניברסיטאות, עצמ�

 עמדה על �2007 ו1993בשתי השביתות הגדולות בשני� . סכסו� עבודה ולעיתי� א� לשביתה ממושכת

ת הייתה "למרות שהות, בעבר. ת"של הות, או הרצויה, הפרק השאלה של מידת מעורבותה הדרושה

בגלל ההשלכות הכבדות , רצו  ומחוסר ברירה�סוק בו באיהיא נגררה לע, מעורבת בענייני שכר הסגל

ת מעורבת " הייתה הות1993בעוד שבשביתה של שנת . שיש לו על תקציבה של מערכת ההשכלה הגבוהה

בשני .  מעורבותה הייתה מזערית2007בשביתה של שנת , באופ  פעיל בפתרו  המשבר כגור� מפשר

או על חוסר (על מעורבות יתר , )בהתא� לעמדת�(� המקרי� היא ספגה ביקורת מצד גורמי� שוני

בהיותה גור� מפשר א� חסר אמצעי השפעה , בכל מקרה. שהביאה לתוצאות לא רצויות) מעורבות

  . ת נפגע"מעמדה של הות, מהותיי�

אול� התחושה אצל חלק . ת השפעה חיובית" הייתה למעורבות הות�1993במשבר שכר הסגל ב

הביאה להחלטת , ות לא הייתה השפעה על התנהלות הסגל האקדמי שלה מהצדדי� כי לאוניברסיטא

אימו0 המלצות ועדת . הממשלה להקמתה של ועדת מל0 לבדיקת המבנה הארגוני של האוניברסיטאות

שראו בו , ג כאחד"ת עורר התנגדות חריפה מצד אנשי הסגל האקדמי וחברי המל"מל0 על ידי הות

 בחוק המועצה להשכלה 15בסתירה לסעי� , זאת. וקנית לה�התערבות בוטה בחירות האקדמית המ

במסגרת , חורי  לכלכל את ענייניו האקדמיי� והמנהליי�� מוסד מוכר הוא ב "הקובע כי , גבוהה

כמו ג� , ג והאוניברסיטאות"לאור התנגדות המל". לרבות מינוי רשויות המוסד...כטוב בעיניו, תקציבו

ת ועל " להחלטת ממשלה הכופה על הות2003וצר בספטמבר הביא הא, הקשיי� ביישו� ההמלצות

ת יחד ע� נציגי האוצר להביא ליישו� "הממשלה הטילה על הות. המוסדות לחולל את השינויי�

ההחלטה וקבעה התניה בי  תקצוב המוסדות להשכלה גבוהה לבי  המבנה הארגוני שלה� ברוח המלצות 

תישקל עתירה , משלה והודיעה כי א� זו לא תבוטלג החליטה לדחות את החלטת המ"המל. ועדת מל0

ת הייתה לכודה במערכת יחסיה ע� האוניברסיטאות בי  החלטת הממשלה "הות. 0 נגד הממשלה"לבג

אשר בפועל התפרשה , ת הביעה את מחאתה על אופייה של החלטת הממשלה"הות. ג"לבי  החלטת המל

� התעלמות מפורשת מסמכותה וממעמדה של תו, כהתערבות ישירה בניהול ענייני האוניברסיטאות

ופעלה ליישו� , ת את המשמעות התקדימית של החלטת הממשלה"הבינה הות, יחד ע� זאת. הוועדה

ת התממש "הלי� יישו� יוזמת הות. ע� כמה שינויי� מתבקשי�, ת"המלצות ועדת מל0 כיוזמה של הות

במבט לאחור נראה כי ליישו� חלק .  הזהוהמעקב על כ� נמש� עד עצ� היו�, בעיקרו במש� מספר שני�

היו השפעות שליליות על ) בעיקר אלה הנוגעות לסמכויות חבר הנאמני� והוועד המנהל(מההמלצות 

  .התנהלות האוניברסיטאות

מצד . הייתה דואלית מאז ומתמיד, ת ע� המוסדות להשכלה גבוהה"מערכת היחסי� של הות

קציבי התקי  של המוסדות הנתמכי� על ידי תקציבי ת אמורה להבטיח את ניהול� הת"הות, אחד

, היא מייצגת את המוסדות בפני הממשלה ומוסדות הציבור מבחינת צורכי התקצוב, מצד אחר. המדינה
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גו� , "בי  הפטיש והסד ", ת פועלת בתו� מערכת איזוני� עדיני�"הות. וכמו כ  מבחינת מעמד� וייעוד�

ו ג� לתבוע תקציבי� מהממשלה א� ג� להבטיח ניהול תקציבי שתפקיד, המשמש ג� כחי0 וג� כמתוו�

ג� מסייע בתקציבי� בעת משבר א� ג� בעל סמכות ואמצעי� , מאוז  של המוסדות להשכלה גבוהה

ת במהל� השני� אפיינו שני "את עבודתה של הות, כ�. להטיל סנקציות תקציביות במקרי� של חריגות

ומאיד� ,  תכנו  תשתיות אקדמיות וגיבוש תכניות חומשמחד: אפיקי פעולה שה� סותרי� לכאורה

הצלחה במשימות אלה דורשת . התייעלות וקיצוצי� תקציביי�, טיפול בנושאי� של גירעונות המוסדות

  .בפרט של בעלי כישורי� גבוהי�, הגדלה משמעותית של צוות העובדי�

  

עוצב ג� מעמדה , ת"של הותבשני� הראשונות לקיומה . המערכת הפוליטית ומשרד האוצר, ת"הות

ת בעקבות "בהתפטרות חברי הות, למשל, הדבר מצא ביטוי. העצמאי אל מול המערכת הפוליטית

ת "ולאחר מכ  שינוי בעמדת ועדת הכספי� וחזרת� של חברי הות, הקפאת תקציב על ידי ועדת הכספי�

שרי , שכלה גבוההת היו יושבי ראש המועצה לה"במש� מרבית שנות קיומה של הות. מהתפטרות�

ה� הביעו בכתב ובעל פה את . מודעי� לצור� לתת לה גיבוי על מנת שתוכל למלא את תפקידה, החינו�

הדברי� . ואת הערכת� לפעילותה, ת לקידו� מערכת ההשכלה הגבוהה"השקפת� על תרומתה של הות

 תו� שמירה על ת וסייעו לה לעצב את מעמדה העצמאי מול לחצי המערכת הפוליטית"חיזקו את הות

, ת מידי פע� למניעת משברי� כספיי�"במהל� השני� תרמה פעילות הות. איזוני� בי  הצרכי� השוני�

� אימ0 משרד האוצר את התכנית הרב1980באמצע שנות . צמצו� גירעונות וא� התמוטטות כספית

ה שינוי שנתי הי�ההסכ� הרב. ת לקידו� מערכת ההשכלה הגבוהה והמחקר בה"שנתית שיזמה הות

שמירת , ת להתרכז במשימתה העיקרית"והוא אפשר לות, במדיניות התקצוב הציבורי של מדינת ישראל 

  .הרמה האקדמית ואיכות המחקר

סיו� המשבר בי  שני . ת ומשרד האוצר היו מקור למתיחות ולעיתי� א� מעבר לזה"יחסי הות

שהייתה מבוססת על מחויבות של , �1989שנתית החל מ� והמעבר לתכנית תקציבית רב�1984הגופי� ב

שנתי היו כמה יתרונות מהיבטי� של תכנו  �להסכ� הרב. ציינו את פתיחתו של פרק חדש, כל הצדדי�

מערכת . ת אפשרויות פתרו  שימנעו התערבות פוליטית"וכ  ניתנו לות, ויציבות מערכת ההשכלה הגבוהה

, ה לה התחייבות תקציבית ארוכת טווחההשכלה הגבוהה הייתה היחידה במערכת הציבורית שניתנ

אנשי האוצר היו בדעה שהאחריות תל� יחד ע� האצלת . כשמאחוריה אג� התקציבי� במשרד האוצר

בו הממשלה תחליט על מסגרת הקצאה , ת היה בשל הניסיו  שנעשה"ייחודה של הות. הסמכויות

יטיי� יקבע את סדרי העדיפויות מרכזית וגו� עצמאי בעל איכות מקצועית גבוהה ומשוחרר מלחצי� פול

, מנקודת מבטו של משרד האוצר. הפנימיי� בהתוויית מדיניות הפיתוח האקדמי של ההשכלה הגבוהה

היא נאלצה , ע� זאת. ת גילתה בעבר מנהיגות מקצועית והייתה סיפור הצלחה בתקופות מסוימות"הות

כאמור . סמכות או א� חולשהעקב העדר , לא תמיד בהצלחה, להתמודד ע� קשיי� בכמה תחומי�

חשוב . שכר הלימוד של הסטודנטי� והפנסיה התקציבית, את שכר הסגל, בי  השאר, תחומי� אלה כללו

א� מאחר וסמכות ההחלטה הייתה בידי , ת את קולה ברמה"היה כי בנושאי� אלה ואחרי� תשמיע הות

  . מלכתחילהת היו מוגבלות"אפשרויות ההשפעה של הות, גורמי� ממשלתיי� אחרי�

הדר� בה רואי� במשרד האוצר את מערכת ההשכלה הגבוהה בכלל ואת האוניברסיטאות 

באקדמיה , טבעי כי לכל צד נקודת ראות שונה. שונה מאוד מהדר� בה רואי� אותה באקדמיה, בפרט
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נראה שאחד הגורמי� , אול� מעבר לכ�. מסתכלי� מבפני� החוצה ובאוצר מסתכלי� מבחו0 פנימה

,  השונה נובע מהעובדה שהמידע עליו האוצר מבסס את השקפותיו הוא במקרי� מסוימי� חלקילראייה

, הדבר תר� לכ� שלאחרונה הולכת ומתהווה אווירה ציבורית עוינת להשכלה הגבוהה. חד צדדי וא� שגוי

הדבר מוצא ביטוי במאמרי� עויני� ובהתקפות . בי  השאר בהשראת משרד האוצר וגורמי� פוליטיי�

במסווה . על האוניברסיטאות ועל הסגל האקדמי, ת"על הות, ג"לוחות רס  באמצעי התקשורת על המלש

התקפות אלה מתבססות במקרי� רבי� על נתוני� לא נכוני� , של דאגה לקבוצות חלשות ומקופחות

ת עקב העדר פיקוח מספיק על האוניברסיטאות "מתקיימות התקפות על הות, בי  השאר. עובדתית

התקפות משרד האוצר על הסגל האקדמי בעקבות ,  מעורבות בנושאי� שממילא אינ� בסמכותווחוסר

, החרמת מוסד על ידי הדרג הפוליטי בשל התבטאות אחד מאנשיו, הסכמי השכר שנחתמו איתו

מונופול ", "פרופסור"שימוש גנאי בתארי� , התבטאות עוינת של אחד משרי האוצר בדבר נסיעות הסגל

ובעקבות כל אלה צמצומי� , "אליטה המשרתת את צורכי עצמה", "מגדל הש ", "ותהאוניברסיטא

על כל המעורבי� , ח מבקר המדינה ביוזמת משרד האוצר"ביקורת קטלנית בדו, מעבר לכ�. תקציביי�

  ).וא� הממונה על השכר באוצר(ת "הות, המוסדות עצמ�, הסגל האקדמי, בהתנהלות ההשכלה הגבוהה

לא , היא קיצונית, ג� א� לעיתי� היא מוצדקת במידה זו או אחרת, תהביקורת הציבורי

אחת מתוצאות הלוואי של מצב . ונראה כי היא מוזנת במידה רבה על ידי גורמי� אינטרסנטי�, מאוזנת

. בממדי� ללא תקדי�, בעיקר של אנשי אקדמיה צעירי�, המוסדות והאווירה העוינת היא בריחת מוחות

  .משלתיי� ואחרי� לנקוט בכמה צעדי� כנגד מגמה מדאיגה זאתעתה מנסי� גורמי� מ

  

לאחר מספר שני� , 1990ת התגלו כבר בסו� שנות "קשיי� בתפקוד הות. ת"השחיקה במעמדה של הות

התפתחו מוסדות חדשי� שכללו בי  השאר . של גידול והתרחבות חסרי תקדי� בקנה מידה בינלאומי

, ל"תקציביי� ושלוחות של אוניברסיטאות מחו� רטיי� חו0מוסדות פ, מכללות בעלות אופי מגוו 

ת בנושאי "התחילו להתעורר שאלות ביחס לסמכויות היתר של הות, המערכת נעשתה יותר מורכבת

התהוו יוזמות לשינויי� בחוק , גברו הלחצי� הפוליטיי� להגברת הנגישות להשכלה גבוהה, התכנו 

ת באו לביטוי בקיצוצי� תקציביי� והגברת "ת הותהקשיי� הגוברי� בעבוד. ולחצי� על התקציב

במשרד האוצר ובמוסדות . המעורבות הפוליטית על ידי יוזמות חקיקה בתחו� ההשכלה הגבוהה

אול� מערכת הלחצי� המצטברי� ערערה בהדרגה את , ת לעמוד בפר0"להשכלה גבוהה ציפו מהות

הייתה בבסיס אישור חוק , " בלתי תלויהרשות"העובדה שהאוניברסיטאות ה  מעי  . מעמדה של הוועדה

 �2000שרשרת של אירועי� שהתרחשו בראשית שנות ה, אול�. 1958המועצה להשכלה גבוהה עוד בשנת 

ת ובאמו  שרחש לה "בישרו חשש לעתידה של החירות האקדמית והביאו להחלשה במעמדה של הות

ת "ית בתחומי הפעולה של הותהדבר בא לביטוי בראש ובראשונה בהתערבות פוליט. משרד האוצר

ת "להחלשת מעמדה של הות. ובשורה של אירועי� שכללו ניסיונות השפעה של בעלי אינטרסי� שוני�

  :האירועי� הבאי�, בי  השאר, תרמו

הגברת המעורבות וההתערבות הפוליטית על ידי יוזמות חקיקה פרטיות בתחו� ההשכלה הגבוהה  •

התפתחות שלוחות של , השכלה תורנית גבוהה, ת חדשי�הקמת מוסדו, בנושאי� של תנאי קבלה

 .ל ועוד"אוניברסיטאות מחו
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העברת , ג כ� שייצג קבוצות שונות ללא רוב לנציגי� מאוניברסיטאות המחקר"הרכב המל" תיקו " •

 .ת בי  שר האוצר לאוניברסיטה העברית"הסכ� עוק� ות, ת למשרד החינו�"חלק מתקציב הות

ח ועדת מל0 ואכיפה של "ג בנושא יישו� דו"ה לבי  התנגדות המלעמידה בי  החלטת הממשל •

 .ח הוועדה"הממשלה ליישו� דו

העדר תקציב נדרש בעקבות , שנתיות�הפסקת התכניות הרב, נושאי� שוני� בעלי משמעות תקציבית •

הסכמי השכר ע� , 1996�2003קיצוצי� משמעותיי� בתקציב בשני� , הגידול במספר הסטודנטי�

א� , בעיקר באוניברסיטה העברית(בעיית הפנסיה התקציבית , מי והפחתת שכר הלימודהסגל האקד

 .תכניות רבות להרחבת הנגישות וטענות בדבר זילות ההשכלה הגבוהה, )ג� באוניברסיטאות אחרות

אירועי� אלה שיבשו את העקרונות שעוצבו במערכת היחסי� בי  המדינה לבי  המוסדות להשכלה 

ת ועמדו בניגוד לרוח החלטת "תרמו לערעור מעמדה של הות,  לשלושי� שנהגבוהה במש� קרוב

ביקורת , הדברי� באו לביטוי במאבקי כוח ויוקרה פנימיי�. הממשלה ולהסכמות שנוצרו במהל� השני�

  .0"וא� עתירות לבג, מצד פוליטיקאי� ומבקר המדינה בכמה נושאי�

חודשה , ת"ר הות"רוסמ  לתפקיד יו לאחר כניסתו של פרופסור שלמה ג2004במהל� שנת 

בכ� שוק� במידת מה האמו  של . שנתית להשכלה גבוהה לאחר הפסקה של שלש שני��התכנית הרב

בשתי שביתות גדולות . ת אול� נושאי� שוני� עדיי  נותרו שנויי� במחלוקת"משרד האוצר בות

, טי� בנושא שכר הלימודשביתת הסגל האקדמי בנושא השכר ושביתת הסטודנ, 2007שהתקיימו בשנת 

ת לצעדי� שוני� שיז� משרד האוצר "עובדה זו בנוס� להתנגדות הות. ת הייתה מזערית"מעורבות הות

  .ת"הגבירו את חוסר האמו  של משרד האוצר בות

מאחר ולפי פרשנות� של , ת"ג והות"משרד האוצר יז� צעדי� לשינוי והחלשת מעמד� של המל

צעדי� . רגולציה נגועי� בניגודי ענייני� ולא ממלאי� את תפקיד� כראויהחברי� בגופי ה, אנשי האוצר

ת "אלה באו לביטוי בניסיו  לרפורמות באמצעות חוק ההסדרי� וכללו יוזמות לשינוי הרכב חברי הות

הוצאת נושא הערכת האיכות האקדמית , כ� שרוב� יהיו אנשי ציבור ורק מיעוט� אנשי אקדמיה

ת "שינויי� במתכונת פעילותה של הות, נוי חשבי� למוסדות להשכלה גבוההמי, ג לגו� חיצוני"מהמל

ת מהווה איו� "אול� התערערות האמו  בוות, בינתיי� הצעות אלה לא התקבלו. וא� יוזמות לביטולה

  .על המש� יכולתה למלא את שליחותה וא� על קיומה כגו� ביניי� בי  הממשלה לבי  המוסדות

אול� מעבר . מעו דברי ביקורת חריפי� על עבודת גופי הרגולציהבמהל� השני� האחרונות נש

ומטרה נוחה למתקפות אינטרסנטיות " שק חבטות"במציאות הנוכחית מהווי� גופי� אלה מעי  , לכ�

כל ביקורת לגיטימית על נושא הקשור . הנערכות חדשי� לבקרי� על המערכת כולה, מצד גורמי� שוני�

  .על גופי הרגולציה) לרוב לא מוצדקת( ג� במתקפה שלוחת רס  למערכת ההשכלה הגבוהה מלווה

  

ת "נושאי תכנו  ותקצוב עיקריי� הדורשי� טיפול דחו� של הות. נושאי תכנו, ותקצוב הדורשי� טיפול

פריסת מוסדות , פתרו  נושא הפנסיה התקציבית, ה� לדוגמה תכניות רב שנתיות ותכנו  לטווח ארו�

שלכותיו מודל תקצוב חדש וה, המוסדות הפרטיי� והשפעת� על המערכת, �ציבוריי� ע� כל הנגזר מכ

  . והקצבות מיוחדותתקציביות�תכניות הוראה חו0, ות8תהעל מימוש מדיניות 

ר "ל כיו" בתקופת כהונתו של פרופסור אמנו  פזי ז1990מודל התקצוב שפותח בתחילת שנות 

נועד לשמש תקופה , היה מתאי� למועד בו פותחש, המודל. עד היו�,  שני��15ת נמצא בשימוש כ"הות
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כתוצאה מכ� שהוא לא עודכ  במש� תקופה . והיה אמור להתעדכ  לאחר מכ ,  שני��5 מוגבלת של כ

הגורמי� לעיוותי� ולהיווצרות תהליכי� , התקצוב נעשה היו� על פי קריטריוני� לא נכוני�, ארוכה

יתוח תחומי� משיקולי� תקציביי� ולא משיקולי� עידוד קבלת סטודנטי� ופ, למשל(מזיקי� במערכת 

נעשי� תהליכי� שליליי� אלה יותר , בתקופה של תקציבי� מקוצצי� ומוגבלי�, יתר על כ ). אקדמיי�

החלה לפעול ועדת , ת"ר הות"בתקופת כהונתו של פרופסור שלמה גרוסמ  כיו, 2006בשנת . קיצוניי�

ת בתחילת "הועדה הגישה את המלצותיה לות.  הכותבבראשותו של, היגוי להצעת מודל תקצוב חדש

שהיה אמור , ת הבא"ר הות"ת מצידה החליטה להעביר את המש� הטיפול במודל ליו"ות. 2009שנת 

ת החדש נדחה כתוצאה מכמה התפתחויות "ר הות"מועד בחירתו של יו. להיכנס לתפקידו תו� זמ  קצר

  .6.4ת הנוגעות למודל התקצוב יידונו בהמש� בסעי� סוגיו. וסיו� הטיפול במודל החדש נדחה ג� הוא

  

   שינויי� מתבקשי� בגופי הרגולציה4.4

למרות . ת באמונה את שליחות� המקצועית"ג והות"במהל� השני� מילאו חברי המל. הצור) בשינויי�

ות היו אלה פרופסורי� מהאוניברסיטאות שהחליטו על הקמת המכלל, הטענות על ניגודי ענייני� כביכול

חלו שינויי� לא , ביוזמת שרי חינו� ואחרי�, אול� בשני� האחרונות. והרחבת מערכת ההשכלה הגבוהה

ג מגו� מקצועי ברמה גבוהה כפי שדרשו "בהדרגה הפכה המל. ג ודרכי העבודה שלה"חיוביי� במל

שהחוזק , ת"בתוצאה מכ� ג� הות. לגו� ייצוגי ע� אינטרסי� פוליטיי� ומינויי� פוליטיי�, המחוקקי�

פוליטי ומקצועי החוצ0 בי  המערכת האקדמית לממשלה ע� �שלה לאור� שני� נבע מהיותה גו� א

חולשה זאת מעודדת את . החלה לאבד את כוחה וסמכותה, שיתו� פעולה פורה ע� האוצר והמוסדות

  בהובלת האוצר ובגי, גופי הרגולציה במתכונת� החדשה. ת"משרד האוצר להתערבות בענייני הות

  .פגעו קשות באוטונומיה המוסדית המובטחת בחוק, טעויות של המוסדות עצמ�

במקו� לקד� אמנה ביניה  ה  . האוניברסיטאות והמכללות אינ  חפות מאשמה בתהליכי� אלה

תהליכי� אלה . התחרו על משאבי� תו� כדי ניסיונות עקיפת גופי הרגולציה בהפעלת לחצי� פוליטיי�

 בתקופת העלייה הגדולה 1990בעיקר בשנות , דרמאטי במספר הסטודנטי�התרחשו בהמש� לגידול 

פנייה , ת ומשרד האוצר נקטו בשני צעדי� חיוביי� ומתבקשי�"בתקופה זאת הות. מארצות חבר העמי�

אול� מאחר . לאוניברסיטאות לקלוט מספר מרבי של סטודנטי� והקמת מספר ניכר של מכללות

ה  נענו לצור� . רק האוניברסיטאות יכלו לעשות את מלאכת הקליטה, שתהלי� בניית מכללות הוא איטי

  .הלאומי ועשו זאת בקליטה של רבבות סטודנטי� ומדעני� עולי�

 כי מבנה נטע ]. 3[מקו� חלק מהסוגיות המרכזיות הקשורות בגופי הרגולציה נותחו במראה 

אי  לעשות שינויי� .  היו� ובעתידגופי� אלה ראוי לבחינה מחדש במבט כוללני של כלל המערכת וצרכיה

גופי . מאחר ושינויי� חפוזי� יכולי� להיות לרוע0 בעתיד, מבלי לגבש תכנית ארוכת טווח למערכת כולה

חוק המועצה להשכלה גבוהה מבטיח . הרגולציה עוצבו לפני שני� רבות ועברו שינויי� במהל� השני�

קי� הייתה כי על מנת שישראל תצטיי  במחקר טענת המחוק, אוטונומיה אקדמית וניהולית למוסדות

על מנת להבטיח , כמו כ . מדעי יש להבטיח לחוקרי� חופש אקדמי לבחור את נושאי המחקר שלה�

השוואה , טענות אלה נכונות ג� היו�. חופש אקדמי יש צור� לאפשר אוטונומיה מוסדית וניהול עצמי

. לא מתקיימי� איכות המחקר המדעי היא נמוכהבינלאומית מוכיחה שבאות  מדינות בה  תנאי� אלה 
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ב יש מידה גדולה יותר של אוטונומיה "ראוי לציי  כי באוניברסיטאות הציבוריות המובילות בארה

  .ה  חופשיות במידה רבה לקבוע את שכר הסגל האקדמי והמנהלי ואת שכר הלימוד, כ�. מאשר בישראל

א� אי  להעתיק מה  רק אלמנטי� , ותנית  ללמוד ממערכות השכלה גבוהה במדינות אחר

שרבי� , כ� למשל נית  ללמוד ממערכת האוניברסיטאות הציבוריות המעולות של קליפורניה. בודדי�

לשתיה  מספר דומה של : יש דמיו  בי  המערכת של קליפורניה וזו של ישראל. רואי� בה דג� לחיקוי

רניה דומי� בכמה אלמנטי� לתפקידי אוניברסיטאות ותפקידי משרד נשיא אוניברסיטאות קליפו

אול� בעוד שמספר המועסקי� . שני הגופי� מנהלי� משא ומת  ע� הממשל על היק� התקצוב. ת"הות

  .ת הוא כמה עשרות"מספר המועסקי� בות, במשרד נשיא אוניברסיטת קליפורניה הוא כמה מאות

  

, ג עבודה חשובה"ת והמל"יצעו הותבתחילה ראוי להדגיש כי במהל� השני� ב. התנהלות גופי הרגולציה

כמו התנהלות לפי , בנושאי� מסוימי�. מסורה וראויה לשבח בשירות מערכת ההשכלה הגבוהה

בעת הקמת� טיפלו גופי . חלו א� שיפורי� חשובי�, קריטריוני� אובייקטיביי� ברורי� ושקיפות

. וב בעיצוב פני המערכתובמהל� השני� מלאו תפקיד חש, הרגולציה רק בכמה אוניברסיטאות מחקר

מכללות (נוספו מוסדות חדשי� רבי� בעלי אופי שונה , בשני� אלה התפתחה המערכת מכמה בחינות

נוספו פעילויות רבות שלא היו , גדל באופ  משמעותי מספר הסטודנטי�, )מוסדות פרטיי� ועוד, לסוגיה 

י� לא הותאמו לשינויי� הרבי� המבנה הארגוני וההתנהלות של שני הגופ, אול�. קיימות קוד� לכ 

למרות הניסיונות . בהיק� העבודה ובאופייה שחלו ע� הגידול במספר המוסדות ולשינויי� בהרכב�

נשמעות טענות רבות . הדבר לא צלח, להתאי� את דרכי עבודת� של גופי� אלה לשינויי� שחלו במערכת

ר תכניות לימודי� חדשות ולטיפול על הסחבת והזמ  הממוש� הנדרש לאישו) בחלק  הגדול מוצדקות(

גופי� . ת"התגלו קשיי� מהותיי� בתפקוד אגפי התקצוב והתכנו  של הות, בנוס� לכ�. בנושאי� אחרי�

אלה במתכונת� הנוכחית לא ממלאי� את תפקיד� באופ  יעיל ויש צור� ברפורמות מקיפות במטרה 

  .לשפר את יעילות המערכת כולה

פרטני על ידי גופי הרגולציה כפי שהיה נהוג בעבר הופ� לבלתי יעיל הריכוזי וה, הניהול המרכזי

אי  יותר מקו� לשליטה , מערכת ההשכלה הגבוהה סובלת כיו� מעוד� רגולציה. עד בלתי אפשרי

במציאות הנוכחית כל מסלול לימודי� חדש דורש . והתערבות במיקרו ניהול, ת"ג והות"פרטנית של המל

מהאמור לעיל ברור כי גופי הרגולציה חייבי� . ש� בצורה לא סבירהטיפול אקדמי ותקציבי ממו

כאשר השינויי� המתבקשי� נוגעי� ה  לנושאי� ,  למציאות המשתנה�להתייעל ולהתאי� עצמ

, מחד. ת אמורי� לעסוק וה  למבנה הארגוני ונוהלי העבודה של גופי� אלה"ות�ג"המהותיי� בה� מל

ה במוסדות הצעירי� בה� לא גובשה עדיי  מסורת אקדמית רבת חשוב להבטיח התנהלות אקדמית ראוי

. לבזר סמכויות למוסדות ולקצר תהליכי�, ת"ג והות"יש לשנות את דר� התנהלות המל, מאיד�. שני�

. לפתיחת תכניות לימוד חדשות) תקציביי�היבטי� להבדיל מ( תהליכי מת  היתרי� אקדמיי� לפשטיש 

והענקת סמכויות רחבות ואחריות ,  יותר למוסדות חזקי� אקדמיתיש לשקול מת  אוטונומיה גדולה

ולהתרכז בפיקוח על ,  הדגש משלב אישור התכניות לבקרת איכות רציפהיש להעביר את. למוסדות אלה

  .להקל על המוסדות ולהבטיח את האיכות האקדמיתיהיה  נית  כ�. תפוקות המוסד
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ראוי להדגיש כי לכל מבנה ,  למבנה גופי הרגולציהבבחינת החלופות השונות. מבנה גופי הרגולציה

מודל אידיאלי מול מודל , פוליטיזציהמול תלות �אי, ריכוז מול ביזור, יתרונות וחסרונות מכמה בחינות

במציאות הנוכחית אנו עדי� . ועוד, שתוצאותיה  לא ידועות מלכתחילהחקיקה ביוזמות הצור� , ריאלי

ת שיביאו בהכרח ג� לשינוי " שינויי� בהרכב ובמתכונת פעולת הותלניסיונות חוזרי� ונשני� לבצע

  :בכל מבנה חשוב לשמור על כמה עקרונות, ללא תלות במבנה זה או אחר. במעמדה

 .עצמאות� וסמכויותיה� של גופי הרגולציה, הבטחה וחיזוק מעמד� הבלעדי •

 .מקסימו� חופש למוסדות, רק בנושאי� מתבקשי�, רגולציה מינימאלית •

 ג� ברגולציה התקציבית של תכניות הלימוד ה הקלשתאפשר האחריותיות של המערכת גברתה •

  .זאת תו� קיו� בקרה כוללת על התוצאות הכספיות הכוללות שלה�, ופיתוח המוסדות

 ]:4[לצור� הדיו  נתייחס לאפשרויות הבאות 

י בלתי תלוי בנושאי גו� עצמא ג ומאיד� היא"ת היא ועדת משנה של המל"מחד הות המצב הנוכחי בו •

במצב . ג בחוק המועצה להשכלה גבוהה" בעלת סמכויות ביצוע רחבות מאלה המוקנות למל,תקצוב

 פועלי� זה בצד זה ע� מערכת של איזוני� ה�, למרות המתחי� ביחסי� בי  שני גופי הרגולציה, זה

 .צובת היא במידה רבה מקור הסמכות בנושאי תכנו  ותק"כאשר הות, ובלמי� ביניה�

. אחת מוועדותיוכ כפופה לו בכל נושאי ההשכלה הגבוההת "ותה, ג הינה הגו� העליו "מלהמודל בו  •

יש לכ� . לא ישפר את המצב הקיי� ויש סיכוי רב כי יחמיר אותו, במידה ויופעל, נראה כי מודל זה

 . לא טובותפקוד, חוסר אמו  מצד גופי� שוני�, כמה סיבות כמו סכנה למעורבות פוליטית גוברת

  :למשל, מספר גורמי� נפרדי�ל מפוצלי� רגולציהמוקדי המודל בו  •

  . ההשכלה הגבוההג אחראית למדיניות"מלה •

 ). הבריטי�HEFCEלבדומה  (תכנו  ותקצוב ההוראה האקדמיתאחראית לת "ותה •

�לבדומה  (קרנות המחקר התחרותיותל האחראיתמועצת מחקר : למשל, גופי� נפרדי� נוספי� •

Research Councils( , מערכת ה נתוני� על המספקתרשות)דומה לב�HESA( , רשות לאבטחת

  .האוניברסיטאות והמכללותנית  ג� להפריד בטיפול בי  במודל זה ). �QAAדומה לב (איכות

ראוי לציי  שוב כי במציאות הנוכחית אנו עדי� לניסיונות חוזרי� ונשני� , ת"באשר למעמדה של הות

החל מחיזוק , להל  נתייחס לאפשרויות הקיצוניות הבאות. ה ובמתכונת פעולתהלבצע שינויי� בהרכב

  :ועד לביטולה והנהגת תקצוב ממשלתי ישיר, כפי שהיה במתכונת המקורית, ת"מעמדה של הות

הדבר מחייב להכיר ולקבל את מלוא סמכותה . חזרה למתכונת המקורית, ת"חיזוק מעמדה של הות •

ג משנת "לפי החלטת המל, נו  ההשכלה הגבוהה וחלוקת תקציביהת כגור� הבלעדי בתכ"של הות

ת ושל "יש צור� באמנה חדשה לחיזוק מעמדה של הות. 1977 והחלטת הממשלה משנת משנת 1972

, יש לבחו  אפשרויות להתאמות, יחד ע� זאת. תו� שמירה על העקרונות החשובי�, ת"ר הות"יו

  .0 העבודה בעקבות גידול המערכת ועודהקטנת לח, ת"שינויי� ושיפורי� בעבודת הות

. א) תחדל להיות רלבנטית ותפקידה יתרוק, מתוכ,, ת תמשי) להתקיי� באופ, פורמאלי"הות •

בתקציבי� מיועדי� צבועי� , למשל, חשוב להדגיש כי תהלי� שלילי בכוו  זה כבר קיי� ובא לביטוי

שאינה עונה על ציפיות של , הת חלש"זו אפשרות ריאלית במציאות של ות. על ידי משרד האוצר
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חולשה זו מעודדת את ). הדרג פוליטי והמוסדות להשכלה גבוהה(יוזמיה והשותפי� העיקריי� לה 

ועדת (כפי שכבר קורה , הדרג הפוליטי למלא תפקיד פעיל יותר בכווני התפתחות ההשכלה הגבוהה

 . משרד האוצרועלולה לעודד את המוסדות לניסיונות הידברות ישירי� ע�) מל0 ועוד

ניסיו  . על ידי תוספת של אנשי ציבור וכמעט ללא סגל אקדמי, ת"שינוי הרכב ומתכונת עבודת הות •

משמעותו המעשית היא נטרול . לבצע שינוי קיצוני כזה נעשה לאחרונה במסגרת חוק ההסדרי�

 .לווי�ופתח להתערבות ומעורבות פוליטית גוברת ע� כל הנזקי� הנ, ת"השפעת האקדמיה על הות

הכרזה על תקצוב ממשלתי ישיר של המוסדות במתכונת . תקצוב ממשלתי ישיר, ת"ביטול הות •

המשמעות היא חזרה לדפוסי . ובכ� להביא לביטולה של הוועדה, ת"שהייתה בטר� הקמת הות

המגע הישיר בי  . ת כגו� ביניי�"הפוליטיזציה וחוסר האמו  שהניעו את הממשלה להקי� את הות

ניהול משא ומת  תקציבי . ר לבי  המוסדות עורר חשדנות ותחושה מתמדת של קיפוחמשרד האוצ

 .מביא לתלות ופוליטיזציה של המערכת, לא יעיל ובעיקר, ע� כל מוסד בנפרד הוא לא תקי 

משמעותה חיזוק מעמדה . אי  ספק שהחלופה הראשונה היא המועדפת, מבי  האפשרויות שתוארו לעיל

עצמאות� וסמכויותיה� של גופי , תו� שמירה על מעמד� הבלעדי, ת"ותר ה"ת ושל יו"של הות

מקסימו� חופש למוסדות , רגולציה מינימאלית רק בנושאי� מתבקשי�, יחד ע� זאת. הרגולציה

. לסכנת הפוליטיזציה הגוברת אנו עדי� מידי פע�. המערכתכל מרכיבי  האחריותיות של והגברת

זמנית של �החלפה בו, יוזמות חקיקה פרטיות, כאמור,  ה �2000דוגמאות בולטות מראשית שנות ה

ועדה לקביעת נהלי� למת  מעמד של , ל"החלפת מנכ, ג העשירית"ג והרכב המל"מרבית חברי המל

כל . ועוד, ת למשרד החינו�"העברת תקציבי הות, ת"אוניברסיטה למכללות ללא השתתפות חברי הות

בצד . משמעות� נסיגה לתקופות שלא רוצי� לחזור אליה�אלה ה� ביטויי� של פוליטיזציה זוחלת ש

  .נראה כי צעדי� אלה לא הביאו ברכה רבה ג� ליוזמיה�, הנזק הישיר הנגר� למערכת ההשכלה הגבוהה

  

   ריבוד מערכת ההשכלה הגבוהה4.5

בעקבות הפיכת מערכת ההשכלה הגבוהה , אחד מהאתגרי� של החברה המודרנית. הפתרונות בעול�

הוא להתבונ  על המוסדות להשכלה גבוהה , אליטיסטית למערכת הפתוחה בעיקרה�סלקטיביתממערכת 

ע� התרחבות . אלא ג� כמוסדות הנמצאי� בלב החברה המודרנית, לא רק כמוסדות להנחלת ידע

וכתוצאה מכ� , אוכלוסיית הסטודנטי� נהייתה מגוונת יותר, המערכת התרחב ג� תפקידה החברתי

הנטייה בעול� הרחב היו� היא בידול גובר בי  . ל המוסדות להשכלה גבוהההתבקש ג� גיוו  ש

תפקיד מרכזי של גופי . ותהלי� גיוו  וריבוד המערכת מתבצע הלכה למעשה במדינות רבות, המוסדות

  .הרגולציה הוא תכנו  וביצוע מושכל של תהלי� זה

  :את ההצדקה לגיוו  נית  לראות מכמה היבטי�

  .דורשי� מוסדות בעלי אופי שונה, של סטודנטי� בתחומי� שוני� ומגווני�הדרישה למספר גדל  •

בשל ההיבטי� , איכות מחקר ברמה עולמית היא הכרחית לכל חברה מודרנית ובמיוחד לישראל •

טיפוח מוסדות בעלי מצוינות . תרבות והאיומי� הנמשכי�, כלכלה, הייחודיי� הקשורי� בביטחו 

 .שאי  הצדקה עניינית להשקיע� בכלל המוסדות, מחקרית דורש משאבי� ניכרי�
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באותה רמה בה נתמכות , השקעה במוסדות חדשי� ובאוכלוסיות רחבות של סטודנטי�, יתר על כ  •

התוצאה הבלתי . דורשת משאבי� שאינ� בנמצא ג� במדינות עשירות, אוניברסיטאות המחקר

  .ת באוניברסיטאותרמות תמיכה שונו, או כמו בבריטניה, נמנעת היא גיוו  המערכת

בהקשר הנוכחי ראוי לציי  ג� את הגורמי� המניעי� את הכוחות הפועלי� למע  הומוגניות של 

  :כוחות אלה מונעי� על ידי הגורמי� הבאי�. כ� שלכל המוסדות יהיו אופי ומשימות דומי�, המערכת

 .הנטייה לשוויו  זכויות •

 .כת האחידה נראית פשוטה ויעילה יותרהמער. העדפה ביורוקרטית לטיפול אחיד בכל המוסדות •

לטפל , דהיינו, לחצי� של המוסדות הלא מחקריי� על הממשלה להנהיג מדיניות ציבורית שוויונית •

  .בה� בדומה לאוניברסיטאות המחקר הותיקות

נוטי� במהל� , מוסדות בעלי אופי מסוי� שקמו על מנת למלא צרכי� מוגדרי� של הרחבת הנגישות

שוב עולה השאלה . פול שוויוני אחיד וזהה לזה הנית  לאוניברסיטאות העילית הותיקותהשני� לבקש טי

בארצות . מדוע לא אחידות ושוויוניות בתמיכה הכספית, מדוע מוסדות בעלי אופי שונה, הבסיסית

בארצות , מסוימות ניתנה האפשרות לשינוי מעמד המוסדות על ידי קביעת קריטריוני� מתאימי�

  ].5[א� התשובה המוצלחת ביותר ניתנה בקליפורניה , חה כל מדיניות בנושא זהאחרות לא פות

, בה בעת. אחידות מערכת ההשכלה הגבוהה אינה טובה לחינו� ולחברה אותה הוא משרת

ולאור זאת השאלה היא אי� לקיי� , הלחצי� לאחידות גדלי� ע� התרחבות המערכת והעלות הגבוהה

הנאבקות , ת הגיוו  תלוי בחוזק אוניברסיטאות העילית המסורתיותבארצות רבו. את הגיוו  במערכת

דוגמה . כאשר מסביב  מוקמי� מוסדות חדשי� בעלי אופי שונה, להג  על איכויותיה  ועל עלות תפעול 

, הפחיתה את כוח , בה ממשלה נחושה שברה את כוח האוניברסיטאות, יוצאת דופ  מהווה בריטניה

בה בעת הגיוו  הושג באופ  לא פורמאלי . יזגה אות  ע� מוסדות הפוליטכניקו�ומ, ועלויותיה , עצמאות 

המוסדות . על ידי מערכת תמיכה מורכבת המונעת למעשה ממוסדות חדשי� עיסוק משמעותי במחקר

  . א� מאמצי� אלה לא צלחו, החדשי� השקיעו מאמצי� רבי� בפיתוח היכולת המחקרית שלה�

אי� יוצרי� את הגיוו  הנדרש בי  המוסדות בהתחשב , ל כ ע, שאלה בסיסית המתבקשת היא

, אוניברסיטאות אלה ע� כל יתרונותיה . בנטייה של כול� להידמות לאוניברסיטאות המחקר הותיקות

א� מביני� כי לא נית  להשיג , מפעילות השפעה רבת עצמה על שאר המוסדות המשתדלי� להידמות לה 

להעניק תארי� , י� כי ה� ראויי� להיקרא אוניברסיטאותהמוסדות החדשי� חש. זאת במהירות

כולל חלק , והיא קיימת במקומות שוני� ורבי� בעול�, נטייה זו היא טבעית. ולקיי� מחקר, גבוהי�

מערכות ההשכלה הגבוהה במדינות אלה זוכות לקיטונות של ביקורת מצד אול� . ממדינות אירופה

ה ההכרה כי יש לפתח הרבה יותר שונות במערכת ההשכלה  וג� במדינות אירופה גברגורמי� שוני�

. וכי המטרה חייבת להיות יצירת מגוו  עשיר של מוסדות במקו� לעשות את כול� שווי�, הגבוהה

וחלק אחר יתרכז בצרכי� , בחלק מהמוסדות יעסקו בהוראה ובמחקר ברמה עולמית, במסגרת זו

  . מוסדות עיליתגרמניה בדר� לתמיכה במספר מצומצ� של. מקומיי�

האיזו  בי  הכוחות התומכי� בגיוו  המערכת לבי  המתנגדי� לכ� מושג בכמה אופני� במדינות 

הלכה מקובלת היא , אול� כאמור לעיל, נית  לחשוב על כמה מודלי� לצור� גיוו  המערכת. השונות

 למרות שהמודל .מהווה דוגמא לחיקוי בארצות רבות] 5[שמודל מערכת ההשכלה הגבוהה בקליפורניה 

מאחר , ראוי לעמוד על כמה מרכיבי� חשובי� שלו, של קליפורניה אינו מהווה את האפשרות היחידה
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המחוקקי� בקליפורניה , במקו� לכפות פתרו . ושמירת האיכות קשורה בשמירה על הלגיטימיות שלו

 פה אחד את הוועדה שקמה לצור� זה קיבלה. ביקשו ממערכת ההשכלה הגבוהה להציע דר� לפתרו 

אב שעודכנה מספר פעמי� רק בנושאי� נקודתיי� במש� התקופה הארוכה מאז �תכנת, הפתרו  המוצע

שחלקי� ממנה הועתקו במקומות , המרכיבי� העיקריי� של תכנית האב). 1950בשנות (היא התקבלה 

  : סקטורי� ציבוריי� של השכלה גבוהה ע� חפיפה מסוימת3ה� , רבי� בעול�

  ".אוניברסיטת קליפורניה"שנקראו , תיקי� של אוניברסיטאות המחקרהקמפוסי� הו •

ע� היוקרה שבש� ומשימות , "אוניברסיטת מדינת קליפורניה"שנקראו , המכללות שזה מקרוב קמו •

א� ללא משימות , )ותואר שני מקצועי במספר תחומי�(הוראה לאוכלוסיות רחבות לתואר ראשו  

   .ללא אפשרות להפו� לאוניברסיטאות מחקר, ת� קבועהמשימ –הנקודה החשוב ביותר . מחקר

  .ללא אפשרות לשנות את מעמד , שוב, מכללות קהילתיות •

לאוניברסיטת קליפורניה , דהיינו. תכנית האב בקליפורניה מבחינה ג� בי  דרישות הקבלה למוסדות

.  אחרותמתקבלי� רק המצטייני� מבי  בוגרי בתי הספר הציבוריי� בקליפורניה או במדינות

נמני� על (א� ממלאי� רמה מסוימת , לאוניברסיטת מדינת קליפורניה מתקבלי� אלה שבאי� אחריה�

 :הדבר החשוב הוא. למכללות הקהילתיות יכול להתקבל כמעט כל אחד). השליש העליו  של התלמידי�

 היא מעודדת מעבר של, בעוד שהמערכת לא מאפשרת מעבר של מוסד מקטגוריה מסוימת לאחרת

  .סטודנטי� ממוסד בקטגוריה אחת למוסד בקטגוריה אחרת

כבר בעבר . קובעי� את עלות ההשקעה והתחזוקה) מחקר, תארי� גבוהי�(המעמד של המוסד 

א� , דהיינו.  שאי  מדינה היכולה להרשות לעצמה רק את מודל אוניברסיטאות המחקרהרחוק נקבע

נת לתמו� במערכת המונית להשכלה גבוהה בעלות אינה עשירה מספיק על מ) כולל ארצות הברית(חברה 

תכנית האב של קליפורניה מכירה בעלויות הגבוהות של . של אוניברסיטאות המחקר הטובות

מגבילה התכנית את מספר הסטודנטי� , בה בעת. אוניברסיטאות המחקר בהשוואה למוסדות האחרי�

ואר ראשו  אינ  שונות בהרבה בשני עלויות ההוראה לסטודנט לת. הלומדי� באוניברסיטאות המחקר

העלויות שונות באופ  משמעותי מאד כאשר מתייחסי� ג� , אול�. סוגי המוסדות האוניברסיטאיי�

לאוניברסיטאות המחקר יש יותר אוטונומיה ניהולית . לעלויות המחקר וההוראה לתארי� גבוהי�

תכנית ). תקציב הרגיל מקורו במדינהרק רבע מה(וכמו כ  מקורות תקציביי� יותר מגווני� , ותקציבית

  .ספק א� נית  היה לעשות זאת היו�, ולדעת גורמי� המעורי� במערכת, �1952האב הפכה לחוק ב

והנקודה , הפתרו  לנושא האיכות האקדמית בארצות רבות הוא במערכת הדיפרנציאלית

, ת המעבר של סטודנטי�בקליפורניה הבעיה נפתרה על ידי אפשרויו. החשובה היא בקשר שבי  מרכיביה

, בישראל המכללות נותנות תואר ראשו  ושני. והאיכות נשמרת על ידי מערכת נפרדת של תארי� גבוהי�

שבירת המערכת , ר בבריטניה'בתקופת טאצ. א� ע� זאת קיימי� לחצי� כנגד המערכת הבינארית

  .חת שלוחות בחו0 לאר0הבינארית הביאה לאנרכיה שאיימה באופ  משמעותי על איכותה והביאה לפתי

  

, אול�, קיימי� הבדלי� רבי� בי  מערכות ההשכלה הגבוהה האמריקאית והישראלית. הניסיו, בישראל

האוניברסיטאות והמכללות הישראליות דומות לאמריקאיות בהיבט של הגידול המהיר בעשורי� 

באו לביטוי בבעיות ההתרחבות המהירה והגיוו  במערכת גרמו למתחי� וקשיי� שוני� ש. האחרוני�

 1990הגידול החד בביקוש להשכלה גבוהה בתחילת שנות  .וצורת ההוראה, נגישות, כספיות, ניהוליות
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לפי . המחקר והמכללות אוניברסיטאות –שני מרכיבי�  מודל הפועל באמצעות ,הביא למודל הבינארי

 בהקניית ידע היו לעסוקאמורות בעוד המכללות , מודל זה רוכזו כל משאבי המחקר באוניברסיטאות

. מקצועי ברמה גבוהה לתלמידי� שעיקר מעייניה� אינו במחקר המדעי אלא ברכישת ידע ומקצוע

, אול�.  תלמידי� כל אחת5,000�4,000התכנית המקורית חזתה הקמת שבע מכללות חדשות בהיק� של 

, ספר המכללות האקדמיות במיתר�  הביאו לידי גידולמצד גורמי� שוני�הגידול המהיר בביקוש ולחצי� 

  .מספר סטודנטי� קט  בחלק מהמכללות, וכתוצאה מכ�

האוניברסיטאות תתמקדנה במחקר , דהיינו, ביסוד התפיסה עמדו שיקולי� של מיקוד ויעילות

יאפשר החיסכו  , מאחר שעלות ההוראה במכללות נמוכה מזו שבאוניברסיטאות. והמכללות בהוראה

אול� תו� כדי ביצוע התפיסה טושטשו . בחת איכויות המחקר וההוראהבעלויות להפנות מקורות להש

הורחבו מסגרות  והדרושהוקמו מכללות במספר העולה על : כמה מהעקרונות המנחי� של תכנית זו

תהלי� זה .  לפגיעה ביעילותהשהביא שיטת תקצוב לא מעודכנתלנוס� בזאת , ההוראה באוניברסיטאות

פגיעה גר� ל שדבר, קורות שעמדו לרשות המערכת בשני� האחרונות צמצו� היק� המל ידי עהועצ�

התפיסה הבסיסית ראתה באוניברסיטאות ובמכללות שתי . חמורה באיכות המחקר וההוראה כאחד

. א� הצמצומי� פגעו ברקמת היחסי� שבי  המוסדות, משלימות לש� השגת מטרה משותפתזרועות 

דבר שהביא להסגות גבול בי  ,  המשאבי� המתדלדלתבתחרות על עוגתיחסי שיתו� הפעולה הומרו 

חלוקת . במציאות שנוצרה האוניברסיטאות והמכללות לא מצליחות למלא את תפקיד  כראוי. המוסדות

  . לא נשמרו המוסדותה רצויה שלפריסכמו כ  התפקידי� הרצויה בי  אוניברסיטאות ומכללות ו

. ית ובה בעת את החוזק של שני מרכיביההבעיה המרכזית היא אי� לשמר את המערכת הבינאר

, תחושת עליונות או נחיתות, יוקרה, תרבותיות החברה�בישראל הדבר תלוי במאפייני� של תרבות ורב

חייבות ) או המכללות(נושא הבידול מעלה את השאלה א� האוניברסיטאות . נוהגי� וכו, מסורת

  :קריות במערכת הבינארית הקיימתלהל  כמה מהבעיות העי. להתחרות אחת בשנייה על משאבי�

כל . אי  די משאבי� אנושיי� וכספיי� כדי לקיי� שבע אוניברסיטאות עילית. אוניברסיטאות •

האוניברסיטאות רואות עצמ  כאוניברסיטאות עילית וחלק מהמכללות שוא� להגיע למעמד של 

  . ינותת אינה מעודדת טיפוח מרכזי מצו"חלוקת תקציב המחקר של הות. אוניברסיטה

מכללות רבות ה  מעוטות סטודנטי� ולא מצליחות לגייס מסה קריטית של סגל אקדמי . מכללות •

במקור המכללות היו אמורות להתמקד בהוראה לתואר ראשו  א� . בכיר שעיקר עיסוקו במכללה

  .בתחילה ללא תזה ולאחר מכ  ע� תזה, מל8ג מסגרות לימודי� ג� לתואר שניהבהמש� אישרה 

, זו התהווה תהלי� בו חלק מהמכללות מנסות להתפתח בכוו  של הפיכת  לאוניברסיטאותבמציאות 

בעבר , כאמור לעיל. 4.2, 2.3דוגמה לכ� מהווה תהלי� התפתחות לימודי התואר השני שנדו  בסעיפי� 

 החליטה 2004בשנת . ג החלטה עקרונית לאפשר לימודי תואר שני שאינו מחקרי במכללות"קיבלה המל

וזמ  מה לאחר מכ  החליטה ,  לאפשר בתנאי� מסוימי� לימודי תואר שני ע� תזה ג� במכללותג"המל

למרות שמסיבות שונות . ג להקי� ועדה לבחינת הנהלי� למת  מעמד של אוניברסיטה למכללות"המל

לתהלי� של הפיכת מכללות לאוניברסיטאות עלולות להיות השלכות על , ועדה זו לא הופעלה למעשה

  . ועל עתיד  של אוניברסיטאות המחקר, של ישראל בתחו� המדע והמחקרמעמדה 

א� קידומ� האקדמי , בעבר נקבע שחברי סגל במכללות רשאי� לבצע מחקר במסגרת עבודת�

ה� רשאי� , כמו כ . יותר מאשר באיכות מחקריה� או פרסומיה�, מותנה באיכות ההוראה שלה�
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טבעי שחלק מחברי סגל המכללות ). וחלק� א� זוכי�(ע להגיש בקשות למענקי� מהקר  הלאומית למד

מה עוד שבהליכי הקידו� (רואי� בעיסוק במחקר מרכיב מתבקש להמש� התפתחות� המקצועית 

א� ג� , מרצי המכללות מצפי� כי יעמדו לרשות� כלי�). מתייחסי� לפעילות� המחקרית, הנוכחיי�

או כאלה שהוכיחו בעבר , עמד בתחומי� מסוימי�חלק� פרופסורי� בעלי מ. לביצוע מחקרי�, מוגבלי�

  .יכולת למחקר איכותי

  

הרבה מעבר לתקופת כהונה או בחירה , מערכת השכלה יש לתכנ  לטווח ארו�. קווי מתווה למדיניות

שיקול עלולי� להביא ל, לתוצאות מיידיותתו� ציפייה , פתרונות קלי� ומהירי�. אחת של ארבע שני�

לכ� דוגמאות .  אלא כעבור שני� רבותנו לתקשלא נית נזק , למערכת לאור� זמ נזק רב ול מוטעהדעת 

הנהגת קבלה חופשית באוניברסיטת ניו יורק שהרסה את המערכת ונדרשו למעלה מעשרי� : לא חסרות

תיקו  לחוק ; ל"מת  דריסת רגל באר0 לשלוחות של אוניברסיטאות מחו; מכ�שנה כדי להתאושש 

הקלות בבחינות הבגרות שפגעו ברמת ההישגי� בבתי הספר ; ע קשות במקצועלשכת עורכי הדי  שפג

כולל ביטול , ניסיונות חוזרי� ונשני� להוריד את ר� הקבלה למוסדות להשכלה גבוהה; התיכוניי�

  . נותרהדיי יחידה שעכמעט בחינה אובייקטיבית , הבחינה הפסיכומטרית

ונית  לומר כי במידה רבה ] 6�9, 4, 3[ מסגרות נושא ריבוד המערכת נדו  בשני� האחרונות בכמה

מדינת " : נאמר] 3[במראה מקו� . ההבדלי� ה� בעיקר בפרטי�, קיימת תמימות דעי� על העקרונות

אוניברסיטאות המחקר : ישראל זקוקה למערכת מגוונת של השכלה גבוהה בעלת שלשה מגזרי�

המכללות האקדמיות , אה לכל התארי�המתמקדות ביצירת ידע חדש ומקיימות מחקר כתשתית להור

ומכללות קהילתיות המתמקדות , המתמקדות בעיקר בהקניית ידע ובחינו� מקצועי לתואר ראשו 

על המערכת להיות פתוחה למעבר סטודנטי� ממגזר למגזר בהתא� ליכולת . בהשתלמות מקצועית

למערכת את המיקוד שנפגע ההמלצות מכוונות להחזיר "נאמר כי ] 7[ח ועדת שוחט "בדו". ולהישגי�

תו� חתירה מתמדת למצוינות במחקר באוניברסיטאות ומצוינות בהוראה במכללות , בלח0 העשייה

ההמלצות נועדו להכשיר את הקרקע לאינטגרציה של המערכת שבה שתי הזרועות . ובאוניברסיטאות

וקת המשאבי� אינה מתו� הבנה כי מצ. פועלות בשיתו� פעולה במגזרי� מוגדרי� ומובדלי� זה מזה

ה  , ולבסו�. בעיה חולפת נועדו המלצותינו ג� להגביר את הרציונליזציה בשימוש במשאבי� הלאומיי�

  ".נועדו לחזק נקודות תורפה שהתגלו במערכת תו� כדי הגידול המהיר במגוו  המוסדות

 עד כי נראה שבמגוו  המוסדות להשכלה, הקשר בי  המעמד האקדמי למחקר הוא כה עמוק

טאות המחקר נמצאות בצמרת ומתחת� המוסדות האחרי� בה אוניברסי, גבוהה נוצרה הירארכיה

מאחר וגיוו  בסוגי המוסדות אי  , יש בכ� מ  היהירות האקדמית שאי  לה הצדקה. בסדר זה או אחר

לתועלת , חשוב ביותר הוא שיתו� הפעולה בי  סוגי המוסדות השוני�. פירושו יצירת הירארכיה ביניה�

� השוני� של המערכת המגוונת מטשטשי� לעתי� את הבעיות של היחסי� בי  הרבדי. כל הנוגעי� בדבר

על ידי שיתו� פעולה פורה , אול�. הצור� של כל אחד מה� ביתר תמיכה, ובעיקר, כל רובד בפני עצמו

  . נית  לפתור בצורה יותר אפקטיבית את בעיית המחסור במשאבי� של כל רובד בנפרד

 עצמ  כאוניברסיטאות עילית וחלק מהמכללות כל האוניברסיטאות רואות, במציאות הנוכחית

ת אינה מעודדת "כתוצאה מכ� חלוקת תקציב המחקר של הות. שוא� להגיע למעמד של אוניברסיטה

. אי  די משאבי� אנושיי� וכספיי� כדי לקיי� שבע אוניברסיטאות עילית. טיפוח מרכזי מצוינות
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התייחס להיבטי� הבאי� בהתוויית קווי יש ל, בהתבסס על ניסיו  העבר בישראל ובמדינות אחרות

  .מדיניות לפעולת מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

בה יהיה מגוו  של מוסדות , יש ליצור באופ  הדרגתי מערכת בעלת מבנה שונה מזה של היו�

המטפחי� תחרות ושאיפה למצוינות ומשלימי� זה את זה בתחומי� , אקדמיי� הפועלי� זה בצד זה

כולל (המכללות האקדמיות , אוניברסיטאות המחקר: זה יהיו שלשה רבדי� מרכזיי�במבנה . מסוימי�

ע� אפשרות מעבר של סטודנטי� ממוסד ברובד אחד למוסד ברובד , והמכללות הקהילתיות) פרטיות

על , לעיתי� לא סבירי�, ראוי לציי  כי במציאות הנוכחית האוניברסיטאות מערימות קשיי�. אחר

צוות העבודה על ההשכלה גבוהה והמחקר המדעי , כאמור לעיל. שלמדו במכללותקבלה של סטודנטי� 

המערכת המוצעת ש� היא . ניתח את הבעיות המרכזיות של מערכת ההשכלה הגבוהה] 3[במראה מקו� 

שכבתית כאשר ברובד העליו  יש מספר מצומצ� של אוניברסיטאות עילית ומצד שני מער� � רב גונית ורב

יחד ע� זאת נית  לעבור מהמבנה , זאת מערכת שונה מאוד מהנוכחית. שנתיות� דומכללות קהילתיות

המנהלית , אול� את גופי הבקרה האקדמית. הנוכחי למבנה חדש בתהלי� הדרגתי של מספר שני�

  .והפיננסית יש לתכנ  כבר עתה ע� מבט קדימה

ישמר ת. ]3[דמיות יש ליצור בידול אקדמי ותקציבי בי  האוניברסיטאות לבי  המכללות האק

אי  .  ותקצובתנאי והיקפי ההוראה, מבנה אקדמי, מסגרות פעולה, י� מבחינת יעדי�רבד בי  השונותה

אול� על מנת לקיי� . ודאי שבתחומי� מסוימי� יכולה להיות וא� רצויה חפיפה, כוונה לבידול מוחלט

יי� הנוגעי� לתחומי העיסוק חשוב לקבוע קווי מדיניות כלל, יעדי� רצויי� ולהפעיל מערכת יעילה

ועל מדיניות התכנו  להגיע , הבידול חיוני להשגת היעדי� השוני� שלה�. העיקריי� של הרבדי� השוני�

, על מדיניות התקצוב של המגזרי� השוני� ולגיבוש מערכות נפרדות של היתרי�" אמנה לאומית"ל

המחקר יבוצע , ות שלהריבוד המערכת הינו תנאי הכרחי להבטחת המצוינ .הכרה ותקצוב

המערכת תאפשר נגישות גבוהה  .ואילו המכללות יהיו בבחינת קהילה לומדת ומלמדת, באוניברסיטאות

הרובד השלישי יית  מענה לאלה . כאשר אחוז גבוה משכבת הגיל הרלבאנטית תרכוש השכלה גבוהה

 בי   מעברומסלוליחשיבות רבה בפיתוח הסדרי� יש . שאינ� יכולי� להתקבל ללימודי� במכללות

יתנו הזדמנות לבעלי היכולת הרבדי� השוני� שיאפשרו לכל הסטודנטי� למצוא את מקומ� המתאי� ו

ובמידה מסוימת , קיימי� כבר היו� במדינות שונות ממוסדי�  מעברהסדרי. והמוטיבציה להתקד�

אפיקי " הסדרי בישראל קיימי� ו"אמנת בולוניה"ת במסגרת וקנדה ואירופה פועל, ב"ארה. בישראל

המוסדות לתמו� בה� לעודד את על הסדרי המעבר . אוניברסיטאותלמהאוניברסיטה הפתוחה " המעבר

  . תמרי0 למוסדות קטני� לשפר את איכות� האקדמיתולתת

  
להל  התייחסויות לכמה סוגיות הנוגעות לתפקידי המרכיבי� השוני� של מערכת . מרכיבי המערכת

 בעיקרטאות מציעות את מרבית תחומי הלימוד בעוד שמכללות מתרכזות האוניברסי. ההשכלה הגבוהה

  שונותיש לשקול התאמות, למרות השאיפה להימנע מרגולציה של תחומי לימוד. בתחומי� מבוקשי�

תעסוקנה במגוו  נושאי� מקצועיי� וכלליי� המכללות . ותמונת הביקושי� לאור המצוקה הכלכלית

לשמור על מסגרות , יש להקנות בסיס רחב. לתואר שני) א� בכלל( ובהיק� מצומצ�, לתואר ראשו 

תחומי הלימוד העיוניי� שאינ� זוכי� לביקוש רב . א� להימנע ממקצוענות צרה, מוגדרותתחומיות 

.  יישומיי� הזוכי� לביקושי� גדולי��המכללות יקבלו עדיפות בתחומי .יילמדו בעיקר באוניברסיטאות

  .ות יתמקדו בהכשרת האליטות המקצועיות ודור העתיד המחקריבתחומי� אלה האוניברסיטא
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ללא (לתואר נלמד ו) ע� תזה(בתואר השני יש מקו� לשקול התייחסות נפרדת לתואר מחקרי 

 לעומת תכנית גמישהתכנית , סמינרי� לעומת קורסי�: ההבדל בי  השניי� הינו הרבה יותר מתזה). תזה

 המחפשי� עדכו  מקצועי ,סטודנטי� מבוגרי� יותרהחלק מ(י� ומוטיבציות של הסטודנט, מובנית יותר

נית  . ביי�ישחלק מפריחת הלימודי� ללא תזה מקורה בשיקולי� תקצ  לזכורראוי). ושדרוג מעמד�

 מגמת גידול הביקושי� לתואר שני ללא .מודל תקצוב שונהלתארי� או להשתמש בשמות שוני� לתת 

 �הניהול , החברה, במיוחד בתחומי מדעי הרוח,  המחקריי� פגעה בלימוד�2.3תזה שתוארה בסעי

את האופי המחקרי של לימודי , שנתי� בתהלי� רב, על אוניברסיטאות המחקר לחזק]. 9[והמשפטי� 

  .התואר השני באמצעות נקיטת כמה צעדי� נדרשי� שיעודדו לימודי� כאלה

 מענה לצור� הלאומי ונתנו 1990 בקצב מהיר מאז אמצע שנות והתפתחהמכללות האקדמיות 

כלכלית �חלק גדול מהמכללות התפתח אקדמית וארגונית. נגישות להשכלה גבוהה איכותיתהבהגדלת 

אול� המספרי� הללו .  סטודנטי� לפחות�2500�3000מקובל שמסה קריטית של מכללה הינה כ. כאחד

תלמידי� להשגת ככל שאלה יתרחבו יידרשו יותר : אינ� מנותקי� מפרישת נושאי הלימוד במכללה

סוגיית המסה הקריטית וסוגיית הרכב נושאי הלימוד קשורות באופ  הדוק לסוגיית איכות . איזו  כלכלי

פני תחומי� רבי� �והתפרשות על, כלל קשה להבטיח איכות במסגרות קטנות מדי� בדר�: הלימודי�

מחישי� דילמות של דוחות הערכת האיכות של לימודי האלקטרוניקה במכללות מ. עלולה לפגוע ברמה

לכל . לצמיחה ולהתפרשות לרוחב, השאיפה הטבעית של כל מכללה הינה לקיו� עצמאי. פרישת רוחב

, במכללות ציבוריות. ואת בעלי העניי  העומדי� מאחוריה, מכללה יש את הרציונל הקיומי שלה

ה לצמצ� ככל למרות השאיפ(המתקיימות בזכות משאבי� ציבוריי� יש מקו� לשקול הכוונה מסוימת 

איחוד של מכללות סמוכות במקרי� שאחת  :בי  מהלכי המדיניות שיש לשקול ).האפשר את הרגולציה

הסתייעות באוניברסיטה הפתוחה לצור� קיומ  של  .מה  הינה קטנה ומתקשה להתקיי� עצמאית

לימוד בתחומי , במיוחד אלה הסמוכות לערי� הגדולות, התמקצעות של מכללות .מכללות קטנות מדי

  .התמחויות משמעותיות בתו� תחומי לימוד יותנו במסה קריטית של תלמידי� ומורי� .מסוימי�

אקדמית ומנהלית , יש לחשוב מחדש על מבנה ופיזור מער� המכללות לצור� הפעלה יעילה

שיטתית ומבוקרת של מערכת המכללות בהתחשב ביעילות , יש להבטיח התרחבות מסודרת]. 3[כאחד 

תכנו  ובקרה ולא תוצאה של לחצי� ואינטרסי� , התפתחות שהיא פרי מחשבה. תקציביתתפקודית ו

. המכללות ימלאו תפקיד מרכזי בהכשרת כוח אד� מקצועי ברמה גבוהה. פוליטיי� ויוזמות עסקיות

יש לגבש , כמו כ . העיקרית שאיפת חלק  להפו� לאוניברסיטאות פוגעת במילוי משימת  הייעודית

מחד ה  מהוות וסת לביקושי� . ית ברורה באשר למקו� ותפקיד המכללות הפרטיותמדיניות לאומ

  .מאיד� ה  משנות את מפת ההשכלה הגבוהה, )מינהל עסקי� ומשפטי�(גבוהי� למקצועות מבוקשי� 

מינויי� לדרגות הבכירות של הסגל האקדמי במכללות נעשי� באמצעות ועדות של המועצה 

הקידו� . � להתייחס אליה� ג� בהקשר של גופי הרגולציהעל כ  יש מקו, להשכלה גבוהה

על כ  הקידו� במכללות מושפע ג� הוא במידה , באוניברסיטאות מבוסס בעיקר על הישגי� מחקריי�

א� כי בקידו� סגל . מה ג� שהישגי� בהוראה קשי� יותר למדידה כמותית, רבה על הישגי� כאלה

חשוב להשקיע מאמצי� במת  יתר משקל ,  ואחרי�המכללות יש להתייחס להישגי� מחקריי� אלה

  .שירות לחברה ועוד, הישגי� מקצועיי�, כמו הוראה, לגורמי� אחרי� בנוס� למחקר
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. להתלמידי� רבי� הזקוקי�  להזדמנות שנייהתיות התפקיד החשוב של מת  מכללות הקהילל

האחרי� ולדרישות הכניסה אלא על הקשר שלה� לסוגי המוסדות , הדגש צרי� להיות לא רק על איכות

יאפשר נגישות , שלמעשה אינו קיי� היו�, רובד המכללות הקהילתיות). בגרות וכו(אליה� 

רובד . ילמדו לימודי� גבוהי�) 75%לפחות  (המטרה חייבת להיות שאחוז גבוה של שנתו  . אוניברסאלית

 י� מראש למכללותע� מסלולי מעבר מוגדר, השכלה אקדמית ראשונית במש� שנתיי�זה יאפשר 

, חרדי�: וא קט הרובד השלישי יאפשר נגישות לאוכלוסיות שייצוג  במערכת כיו� ה. ולאוניברסיטאות

רובד זה ישחרר את המכללות האקדמיות . ערבי� ותושבי הפריפריות הגיאוגרפיות והחברתיות

יש צור� ,  כ כמו. מהלחצי� לקלוט מועמדי� לא מתאימי� ויאפשר לה� להעלות את הרמה האקדמית

  .כ� שיגדל מספר הסטודנטי� במוסדות הקטני�, בארגו  מחדש של מבנה המכללות ולצמצ� את מספר 

היא בכ� ש, חשוב בהגברת הנגישות להשכלה הגבוהה מרכיב מהווההאוניברסיטה הפתוחה 

הנרשמי� לאוניברסיטה הפתוחה אינ� . פותחת את שעריה ללא תנאי� מוקדמי� ובלי דרישות קד�

אי  היא מותנית  וההרשמה פתוחה לכל פונה, דרשי� להוכיח את הישגיה� בלימודי� עיוניי� בעברנ

הישגי� מבוסס על המפתח להצלחה באוניברסיטה הפתוחה . בתעודת בגרות או בתעודת סיו� אחרת

מרכזי הלימוד  פעילות לימודית קבוצתית במסגרתהנערכי� באמצעות לימוד עצמי מרחוק ו, בלימודי�

 כופה על הסטודנטי� לסיי� בשנת לימודי� כלשהי ומבנה הלימודי� אינ. אוניברסיטה  מפעילהשה

, כמו כ . בידי הסטודנטי� עצמ� קצב ההתקדמות האישי נקבעו, תכנית לימודי� מוכתבת אחידה

האוניברסיטה הפתוחה מציעה . קיימי� אפיקי מעבר מהאוניברסיטה הפתוחה לאוניברסיטאות אחרות

  שלישיהרובד הבהקמה מהירה וגמישה של היא יכולה לסייע ו, לימודי� לתואר שניתכניות מספר ג� 

להקמת , וכמו כ  לחצי� פוליטיי� ואחרי�, נמשכי� מצד המכללותלחצי� קיימי� 

במסגרת לחצי� אלה נעשי� ניסיונות חוזרי� ונשני� מצד מכללות מסוימות . תו נוספאותאוניברסיט

במציאות . כצעד ראשו  בדר� הפיכת  לאוניברסיטאות, כמותג" אוניברסיטה"ש� להשתמש ב

דרישה , במוקד� או במאוחר, יגרור" אוניברסיטה"היתר לשימוש בש� כי  סביר להניח ,הישראלית

להקמת אוניברסיטה נוספת יהיו משמעויות אקדמיות ותקציביות . להעמדת משאבי� שוויוניי� למחקר

בהקשר זה ראוי . בעתיד הקרובמהותי בהקמת אוניברסיטה כזו צור� ונראה כי אי  , מרחיקות לכת

בראשות פרופסור " לבדיקת הצור� בהקמת אוניברסיטה נוספת בישראל"ת "לציי  כי וועדה מטע� הות

ועדת ו, כמו כ . ות הקרובשני�בהחליטה כי לא תוק� אוניברסיטת מחקר חדשה בישראל ] 10[גרוסמ  

 .ות הקרובשני�ומכללות מתוקצבות חדשות ב ישראל אוניברסיטאותלא יוקמו בהמליצה כי ] 7 [שוחט

ראוי שמערכת . למניעת יוזמות מזיקות, להבהיר ולהדגיש החלטות קודמות בנושא זה על גופי הרגולציה

 שהפתרונות על מנת, ההשכלה הגבוהה תדו  בנושא ביוזמתה ותגבש מדיניות וקריטריוני� ברורי�

יש לתכננה ולבנותה מ  , א� תִמָצֵא הצדקה להקי� אוניברסיטה חדשה. י�יהיו יציבי� והגיוניבעתיד 

 רמה גבוהה ביותר א� לא ת להיות בעלה יכולמת קייכללהמ. קיימת ולא כפיתוח של מכללה ,הבסיס

  . לצרכי� של אוניברסיטה מודרניתמהבהכרח מתאי

  

   מראי מקו�4.6

הוצאת , "1952�2004 הגבוהה של ישראל מדיניות ההשכלה, אקדמיה בסביבה משתנה", .וולנסקי ע .1

 .2005, הקיבו0 המאוחד ומוסד שמואל נאמ 
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  .25.12.2009 ,"בשער"כנס עמותת , "ת"העלייה והנסיגה במעמד ות", .וולנסקי ע .2

צוות השכלה גבוהה , ברודט. ד, הורבי0. הוועדה בראשות א, "חזו  ואסטרטגיה, 2028ישראל " .3

 .2008,  ישראל–ב "יבות המדע והטכנולוגיה ארהנצ, תדמור. ומחקר מדעי בראשות ז

  .קשר פרטי, .ש ינקלבי0 .4

5. "A Master Plan for Higher Education in California, 1960-1975", Prepared for the 

Liaison Committee of the State Board of Education and The Regents of the University 

of California, California State Department of Education, Sacramento, 1960.  

  .2002, מוסד נאמ , " המכללות–השכלה גבוהה במחשבה שנייה ", .ב  צבי נ, .צחור ז, .כוכבא א .6

  .2007, שוחט. בראשות א" דוח הוועדה לבחינת מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל" .7

האקדמיה , וניברסיטה המחקריתהוועדה לעתיד הא, "ייעוד  של אוניברסיטאות המחקר בישראל" .8

  .2002ינואר , ת"הישראלית למדעי� וות

, "מקומ  של אוניברסיטאות המחקר במערכת ההשכלה הגבוהה המתרחבת בישראל", .הרשקובי0 ש .9

 .2007,  הוועדה לתכנו  ותקצוב–המועצה להשכלה גבוהה 

הוועדה לתכנו  , וסמ גר. בראשות ש" הוועדה לבדיקת הצור� בהקמת אוניברסיטה נוספת בישראל" .10

 .2005, ולתקצוב
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  המוסדות להשכלה גבוהה. 5

  

   מבוא5.1

א� בתחילה ראוי להתייחס לכמה היבטי� גלובאליי� , פרק זה עוסק במוסדות להשכלה גבוהה בישראל

מהוות מבחינות , חינו� וחדשנות, האוניברסיטאות הנמצאות בצומת של מחקר. כלליי� במסגרת המבוא

המוסדות להשכלה גבוהה בעול� כולו . וחשיבות  היא ללא עוררי , חברת וכלכלת הידערבות מפתח ל

חדשנות , הגברת הנגישות, מתאימי� עצמ� לשינויי� מעמיקי� בקטגוריות שונות הכוללות בי  השאר

שיתו� פעולה של תעשיות הטכנולוגיה העילית ע� , מצוינות בינלאומית במחקר ובהוראה, בהוראה

נעשי� שינויי� בארגו  , כמו כ . ות הטובות ביותר ללא קשר למיקו� הגיאוגרפי שלה�האוניברסיטא

  . טכנולוגי ולימודי המש��חינו� מדעי, בסיסיי� ושימושיי�, הידע ובהתייחסות לתחומי� מסורתיי�

אול� התהלי� עצמו מלווה בקשיי� ובעיות , הצור� בהרחבת הנגישות הינה מוסכמה מקובלת

וחוסר התאמה של המערכת , איכות אקדמית ירודה, במשאבי� לא מספיקי�, בי  השאר, הבאי� לביטוי

השינויי� במסורת ארוכת השני� מאתגרי� את עצ� רעיו  האוניברסיטה ומחייבי� . למציאות המשתנה

במדינות שונות ננקטו בשני� האחרונות כמה צעדי� על מנת לקד� את . את האוניברסיטאות לשינויי�

להל  . בוצעו א� רפורמות מרחיקות לכת שהביאו לקידו� המערכת ולעיתי� לקפיצת מדרגה. פני המשבר

  ].2, 1[סיכו� של כמה מהתהליכי� שהתרחשו לאחרונה והתוצאות שנגרמו בעקבותיה� 

  . על ידי פתיחת מגוו  של מוסדות בעלי אופי שונהמת  אפשרות השכלה גבוהה להמוני�   :התהלי). 1

תכניות , העסקת סגל, קבלת סטודנטי�( בנושאי� שוני� ת פוליטית ומשפטיתהתערבו  :    התוצאה

ולח0 ציבורי להשכלה גבוהה בעלת נגישות גבוהה במחיר ) העדפה מתקנת, לימודי�

  .בהשפעה על התמיכה באוניברסיטאות ועל עצמאות הדבר מתבטא . שווה לכל נפש

בה הידע מחלי� , יי� של כלכלת הידעהאוניברסיטאות מהוות אחד מהמנועי� העיקר   :התהלי). 2

ה  , בנוס� לפעילות המחקרית. את המשאבי� הטבעיי� כמנוע עיקרי לצמיחה כלכלית

  .ענו על הצור� של חברות מודרניות בכוח אד� ברמה גבוהה במגוו  של תחומי�

על מאחר והאוניברסיטאות מהוות גור� בעל חשיבות לאומית ובה בעת נתמכות בעיקר    :התוצאה   

  . הדבר מעודד התערבות ובקרה ממשלתית,ידי הממשלה

 כתוצאה מכ� שסטודנטי� רבי� לומדי� בארצות גלובליזציה של ההשכלה הגבוהה  :התהלי). 3

  .והפיכתה של ההשכלה הגבוהה לתעשיית יצוא בכמה מדינות, אחרות

מטרות רווח  המוש� יזמות רציניות לשיווקה לההשכלה הגבוהה הפכה לשוק רווחי  :התוצאה   

גברה התופעה של סטודנטי� הלומדי� בארצות אחרות . והפיכתה לתעשיית יצוא

  .תחרות בי  האוניברסיטאות על סטודנטי� ועל מענקי מחקרונוצרה 

, טכנולוגי החשוב� אוניברסיטאות המחקר אחראיות לחלק ניכר מהמחקר המדעי  :התהלי). 4

  .במחירי� הולכי� וגדלי�

מאחר . יטאות נדרשות להתרכז במחקר רלבנטי יעיל על פי כללי השוקהאוניברס  :התוצאה   

נוצרו לחצי� , ציבוריות�ופעילות האוניברסיטאות יקרה ויש לה משמעויות כלכליות

. הדבר מתבטא בהתערבות אגרסיבית של גורמי� ממשלתיי� ופוליטיי�". התייעלות"ל

  .ארגו  והתנהלות האוניברסיטאות, בנושאי� של ניהול
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יאות המתוארת לעיל נוצרי� לחצי� חיצוניי� המאיימי� על האוניברסיטאות כתוצאה מהשפעה במצ

שאיפת הסגל , צור� האוניברסיטאות במשאבי�, הצור� של גופי� מסחריי� בידע, גוברת של הממשלה

קיימת טענה כי באוניברסיטאות עצמ  . ועוד, לחצי� לשינוי המבנה הארגוני, האקדמי לגמול כלכלי

חברי הסגל האקדמי רוצי� חופש . י� במידה מסוימת ניגוד ענייני� בי  הסגל האקדמי וההנהלותמתקי

לא הסגל ולא . א� לאדמיניסטראטורי� יש שאיפות משלה�, מרבי ומתנגדי� להתערבות חיצונית

  .האדמיניסטראטורי� הגיעו להסכמה על גבולות הגיוניי� בנושאי� אלה

מתמיד להשגת משאבי� ותחומי� לה� יש פוטנציאל כלכלי האוניברסיטאות פועלות תחת לח0 

לא יכולה להיות על חשבו  " מרכזי רווח"השקעה ב. בתמיכת האדמיניסטרציה, "מרכזי רווח"הופכי� ל

. ותמיכה כספית של גופי� מסחריי� כרוכה בניגודי ענייני�, פעילויות שאינ  אטרקטיביות למגזר הפרטי

ולגורמי� פוליטיי� השפעה על , קר משפיעה על בחירת נושאי המחקרהתמיכה הממשלתית במח, כמו כ 

כמו המדעי� , "רווחיי�"השאלה היא מה גורל התחומי� שאינ� . התנהלות האוניברסיטאות הציבוריות

תרומות ומקורות פנימיי� באוניברסיטאות הבטיחו את , שותפות בי  הממשלה. הבסיסיי� ומדעי הרוח

א� ה� נדחקי� על , המדעי� הבסיסיי� זכו לתמיכה ציבורית בעבר. להשתנותא� זה עלול , קיומ� בעבר

השימור וההגנה מהשוק דרושי� ג� למדעי הרוח . ידי המדעי� השימושיי� וזקוקי� להגנה נמשכת

  .לסטודנטי� עצמ� יש גישה של צרכני�, בהשפעת העול� החיצוני. ולנגישות

בעוד , אול�. בי  גורמי� חיצוניי� מתהדקהקשר בי  האוניברסיטאות ל, במציאות הנוכחית

, המחיצות בתחומי� אחרי� נעשות גבוהות יותר, שקשרי� בי  תחומיי� במדעי� וטכנולוגיה מתהדקי�

, למשל, מחיצות בי  תחומי� מונעות התפתחות של שטחי לימוד רחבי�. בעיקר במדעי הרוח והחברה

ט ללא התחשבות בתרבות והיסטוריה תיאוריות כלכליות מתבססות על מודלי� מתמטיי� כמע

בעוד שאנשי אקדמיה במקרי� רבי� נכוני� . א� כי לא ברור שכ� התוצאה תהיה יותר טובה, מקומיי�

ה� מהססי� לשת� פעולה ע� השכני� , לנצל הזדמנויות המוצעות על ידי הסקטור הפרטי

  .האינטלקטואלי� שלה�

קשה לחזות . טאות להתאי� עצמ  לכ�התפתחות הלימוד דר� הרשת מחייבת את האוניברסי

אול� ייתכ  כי לימוד גלובאלי דר� הרשת של קורסי� בסיסיי� יוכל להיעשות , את התפתחויות העתיד

. בעתיד על ידי מספר קט  של כוכבי הוראה וההוראה תעשה על ידי לימוד מרחוק באמצעי� חדשי�

אול� דעות אלה לא מתייחסות ,  מסוימותייתכ  כי במקו� תארי� אקדמיי� יהיו אישורי� למיומנויות

  .וההיבט החברתי של הלימודי�, לנושאי� כמו איכות החינו�

  

   האוניברסיטאות והמכללות5.2

דגלי� של מצוינות ושל נגישות מחייבת בידול ההרמת ,  שהתקבלו בעברג"מל�ת"החלטות ותהתא� לב

 בנושא ריבוד מערכת 4.5  בסעי� אול� כפי שעולה מהדיו. והמכללותאוניברסיטאות המכוו  בי  

 לא נשמרה חלוקת התפקידי� הרצויה בי  אוניברסיטאות ומכללות במציאות שנוצרה, ההשכלה הגבוהה

דבר הביא להסגות גבול בי  ה. בתחרות על עוגת המשאבי� המתדלדלתיחסי שיתו� הפעולה הומרו ו

כל האוניברסיטאות , במציאות זו.  מצליחות למלא את תפקיד  כראוישלא ,האוניברסיטאות והמכללות

הבעיה . רואות עצמ  כאוניברסיטאות עילית וחלק מהמכללות שוא� להגיע למעמד של אוניברסיטה

  .המרכזית היא אי� לשמר את המערכת הבינארית ובה בעת את החוזק של שני מרכיביה
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, צג להל כפי שיו. בסעי� זה נתייחס לתפקידי אוניברסיטאות המחקר והמכללות האקדמיות

 המכללותתפקידי ,  על פי תפיסה זו.ממדי� תפקיד  של אוניברסיטאות המחקר בחברה הוא מרכזי ורב

להרחיב ולהעמיק אות� , בעיקר ללימודי תואר ראשו , ת לענות על הביקושי�"ותהי " עותהמתוקצב

אמורי�  י�הפרטימוסדות ה. בקרב כל שכבות האוכלוסייה תו� שמירה קפדנית על רמה אקדמית נאותה

 בתחומי ה� הלומדי� בה� א� למעשה רוב,  בתחומי� מגווני� על עודפי ביקוש של סטודנטי�לענות

  ).עסקי� ומדעי הניהול, משפטי�(ביקושי� הגבוהי� ה

  

אוניברסיטת מחקר היא מוסד להשכלה גבוהה המעניק את כל התארי� . אוניברסיטאות המחקר

כתוצאה . רחב של תחומי� המזיני� ומעשירי� זה את זהבמגוו  ) כולל תואר דוקטור(האקדמיי� 

א� ג� , פגיעות ללחצי� חיצוניי�, ובישראל בפרט, מסיבות שונות אוניברסיטאות המחקר בעול� כולו

זו תקופה של שינויי� מבניי� במערכת ההשכלה הגבוהה ושל מאבק המתחולל על דמותה של . פנימיי�

או מפעל , צבירתו והפצתו, וסד היסטורי של יצירת ידעהא� האוניברסיטה היא מ. האוניברסיטה

מפעל שלקו הייצור שלו מכניסי� מצד אחד , דהינו, תועלת חלי� עליה�תעשייתי שכללי העלות

  .בוחני� את המוצרי� ושואלי� כמה זה עולה, מצד אחר סגל הוראה, סטודנטי�

לצבור ידע , ת מחקרהרציונאל והמטרות של אוניברסיטה מודרנית ה� ליצור ידע באמצעו

על . ולשרת את החברה, להפי0 ידע באמצעות הוראה ופרסו�, ולהיות מקור סמכות למאגר הידע האנושי

יש להבי  את , מנת לשמר את יכולת החינו� ברמה גבוהה ובה בעת להכיר בכוחה של הבחינה הציבורית

וקרטית הנשענת על יסודות בחברה מודרנית פלורליסטית דמ. הבעיות המיוחדות של המציאות בישראל

יש ) לא בכול (בארצות מסוימות . האוניברסיטאות נמצאות תחת עיניי� בוחנות ללא הפסקה, מדעיי�

, יש לצפות לפשרות או לרפורמות פחות מאידיאליות, על כ . חשיבות לדעת הציבור ולמעורבות משפטית

המשימה היא . ומיות ואנושיותשיאפשרו לאוניברסיטאות פעילות לגיטימית למע  השגת מטרות לא

  .בפרט בעניי  דרישות חיצוניות מהאוניברסיטה, פתרו  בעיות

לייצר ידע ,  המצוינות המדעיתולקד� את לשמור ה אוניברסיטאות המטרותיה  הייחודיות של 

  ואתלהכשיר את העתודה המדעית של ישראל, לקיי� מוקדי ידע ותשתיות מדעיות, מדעי ברמה עולמית

להעמיד מנהיגות מקצועית ברמה הגבוהה ביותר , אקדמי למערכת ההשכלה הגבוהההסגל העתודת 

 לשמר ולפתח ערכי , להכשיר מורי� ברמה הגבוהה ביותר להוראה,במשפט ובניהול, ברפואה, בהנדסה

  .היעדי� המרכזיי� של האוניברסיטאות ה� כלהל ] 3[לפי מראה מקו� . תרבות ואמנות

הדבר נעשה ה  באמצעות מחקר הפור0 את . יפוש המתמיד אחר האמתקידו� הידע האנושי בח .1

, וה  על ידי למדנות המביאה לאינטגרציה של הידע הקיי�, גבולות הידע הקיי� ומשיג ידע חדש

  .באמצעות למידה והתעמקות, צבירתו ושימורו

ל תפקיד ההכרה בחשיבות הגדולה ש. על ידי הרחבת הדעת בכל התחומי�, חינו) והכשרת מנהיגות .2

חינוכי זה הביאה את הטובות שבאוניברסיטאות המחקר בארצות הברית להעמיד את החינו� 

 .לתואר ראשו  כמטרה מרכזית בסדר העדיפויות שלה 

עצמאות האוניברסיטאות ואופיי  . באמצעות פרסומי� והרצאות לציבור הרחב, הפצת ידע בחברה .3

 .גת יעד זהלאומי מאפשרי� הש�הפלורליסטי והבי , הליבראלי
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 על ידי פתיחת השערי� לאוכלוסיות רחבות תו� ,קידו� מוביליות חברתית וצמצו� פערי� חברתיי� .4

 .אימו0 של מדיניות העדפה מתקנת

האוניברסיטאות . מדעני� ומנהלי� לתחו� זה, יצירת טכנולוגיה מודרנית והכשרת מהנדסי� .5

 .לשגשג וא� לשרוד,  של עמי� להצליחממלאות תפקיד מרכזי ומכריע בכלכלה של מדינות וביכולת�

 .בתהלי� ארו� ויקר שאי  לו תחלי�,  על ידי הדורות הבאי� של חוקרי�הכשרת סגל אקדמי עתידי .6

 . קידו� ושמירת אוצרות התרבות הלאומית, גיבוש .7

  . לאומיי� במדע וקשרי� ע� הע� היהודי בתפוצות*תרומה לקשרי� בי, .8

ובהקשר זה יש לגופי , ה  במחקר וה  בהוראה, תר ויותר גלובליעול� ההשכלה הגבוהה הופ� להיות יו

האמור הוא בתמיכה במחקר על ידי השקעות לשמירת מקומה של ישראל . הרגולציה תפקידי� חשובי�

, תמיכה בהסכמי� בינלאומיי� להרחבת מעגלי שיתו� הפעולה ותשתיות מחקר גדולות, בחזית המחקר

התרומה להוראה יכולה להתבטא .  כמו האיחוד האירופאי ועודהשתתפות בקרנות מחקר בינלאומיות

  .בתמיכה בפעילויות הוראה בינלאומיות

, נטע  כי ההתפתחויות האחרונות בנושא ההשכלה הגבוהה בעול� בכלל ]4, 1[במראי מקו� 

מעלות את האפשרות , ובאלה הקשורות לתפקיד האוניברסיטה בחברה מבוססת הידע המתפתחת בפרט

במודל הנוכחי . ה העת לחשוב על מודל חדש במקו� מודל אוניברסיטת המחקר הקלאסיתכי הגיע

יעסקו בהעברת טכנולוגיה , יארגנו את ההוראה וילמדו, יעסקו במחקר, מצפי� כי חברי הסגל ינהלו

�תעשייה�משולשת בי  אקדמיה�לאחרונה מתפתח מודל יזמות משותפת. ויישמו ידע מדעי בתעשייה

הממשלה מעודדת שינוי . ניברסיטה תפקיד מרכזי הול� וגדל של חדשנות טכנולוגיתבו לאו, ממשלה

המשפיעה ג� על היחסי� בי  יוצרי הידע לבי  , אקדמי זה כחלק מאסטרטגיה של התפתחות כלכלית

והשפעתה על , התפתחות זו הינה תוצאת התלות הגוברת של הכלכלה ביצירת ידע. המשתמשי� בו

" האוניברסיטה היוזמת"נראה כי .  העברת הידע והטכנולוגיה נהייה יותר מורכבנושא, במקביל. החברה

אירופה , דרו� אמריקה, ב"ארה(מהווה תופעה גלובאלית בעלת מרכיבי� דומי� במקומות שוני� בעול� 

מכללה להוראה , במודל זה יהיו באוניברסיטה מכו  מחקר. למרות נקודות התחלה שונות, )ואסיה

בהקשר זה ראוי להעיר כי .  לכל חבר סגל יהיה עיסוק מרכזי באחד משלש מרכיבי� אלה.ויחידה עסקית

ההוראה , הרעיו  ביסודו ממומש בחלקו כבר היו� כאשר רוב חברי הסגל עוסקי� בעיקר במחקר

תהלי� זה . וחלק קט  מהסגל עוסק בניהול ובהעברת ידע, מתבצעת בחלקה הגדול על ידי מורי� מהחו0

  .וא� בי  חברי הסגל עצמ�, בתו� המוסד, כי הבידול המתרחשי� בי  סוגי המוסדותמשתלב בתהלי

  

תפקיד  המרכזי של המכללות הציבוריות הוא להכשיר כוח אד� מקצועי ברמה . המכללות האקדמיות

על פי . גבוהה ולהעניק השכלה אקדמית למועמדי� שאינ� יכולי� או רוצי� ללמוד באוניברסיטאות

 ,המכללה היא מוסד אקדמי שונה ביסודו מ  האוניברסיטה היא שנקודת המוצא, ]5[מראה מקו� 

אי  היא נחותה , מדרגה שנייההמכללה איננה אוניברסיטה .  דרכומראשית  מסלול ייחודיומעצב לעצמה

גורסת שמכללה היא מוסד בניגוד להנחה ה, זאת. מהאוניברסיטה ואי  היא מתיימרת להיות טובה ממנה

 המכללה מתפתחת על כ על ,  או קט  המבקש להתפתח ולהפו� במהל� הזמ  לאוניברסיטהאקדמי צעיר

 .פי המתכונת של אוניברסיטה בראשית הדר�
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  דומה לאוניברסיטה בפרמטר אחד ושונה ממנה בשניהמכללה, ]5[על פי מראה מקו� 

ה הנתבע בר� הישגי� דומה לז, הדמיו  לאוניברסיטה הוא באיכות התואר האקדמי. פרמטרי�

הדגש . השוני האחד הוא בדגש המיוחד הנית  במכללה לדרכי הנחלת המידע והדעת. באוניברסיטאות

עקרונות  מ.המאפיי  את האוניברסיטה, במכללה הוא על הנחלת המידע ולאו דווקא על יצירת המידע

 גורמי� אחרי� פי�פי המיקו� ועל�על, פי המטרות�טיפוסי� של מכללות עלכמה  לגזור נית כלליי� אלה 

השוני השני הוא הדגש במכללה על הכשרת הסטודנטי� לקראת חייה� . שכל מכללה מבקשת להדגיש

טיפוס מ האחת ממשימותיה של מכלל,  כמו כ .על כ  תוכניות הלימודי� יישומיות יותר, מחו0 לקמפוס

יכולות , הקלאסימ  הטיפוס , מכללות אקדמיות אחרות .היא לטפח קבוצות לומדי� ייחודיותמסוי� 

עצמאי וייחודי אקדמי  מוסד ,Four Year Liberal Arts Collegeלאמ0 את המודל האמריקאי של 

 לקראת המש� הלימודי� ,מחנ� ומכשיר את תלמידיו בתחומי התואר הראשו  במגוו  נושאי� שוני�ה

  .או יציאה לעבודה

מית של הלימודי�  תשומת לב למשמעות היישודיש להקאמורות ותהמכלל, כאמור לעיל

 לשלב לימודי תיאוריה ע� כלי� מתחו� הפרקטיקה יכולה תכנית הלימודי�. במסגרת התואר האקדמי

אות� היא , הדגש יהיה על עדכו  הקורסי� על פי הצרכי� המשתני� של החברה והמשק. המקצועית

נושאת מורשת בכ� תהיה שונה מ  האוניברסיטה ה. מתו� מגע ישיר ע� הקהילה, בי  היתר, יונקת

תפקיד המכללות בקהילה הוא רב . ארוכה של מחויבות עמוקה לתחומי� הקלאסיי� של הדיו  האקדמי

  . שונותהתודעה הקהילתית יכולה לבוא לביטוי בסוגיותכאשר , חשיבות

  

   תרומה לתעשייה ולטכנולוגיה– הישגי העבר 5.3

לאחר .  איננה מקרית20 �ו  של המאה ההופעת תעשיות הטכנולוגיה העילית על במת העול� ברבע האחר

לבי  המהפכה הטכנולוגית )  שנה400 �שהחלה לפני כ(תקופה ארוכה של מגע מועט בי  המהפכה המדעית 

 התקרבות הדרגתית בי  שתי המהפכות 20 �חלה במהל� המאה ה, ) שנה200 �שהחלה לפני כ(המודרנית 

�לוגיה התמזגו לישות אחת וגרמו למהפכה מדעיתהמדע והטכנו. והתהווה שילוב בי  מדע וטכנולוגיה

מסיבה זו ג� . ותימש� לאור� זמ , מהפכת הטכנולוגיה העילית הגורמת לגלובליזציה, טכנולוגית חדשה

בה  נעשה המחקר המדעי ,  ינבע מהאוניברסיטאות21 �טכנולוגית במאה ה�מעיי  החדשנות המדעית

טכנולוגיה העילית הנוכחית מבוססת על אלקטרוניקה ה. מודרני הבסיסי�הבסיסי והמחקר הטכנולוגי

 תתבסס בנוס� לכ� על 21 �א� צפוי כי הטכנולוגיה העילית של המאה ה, )ת"אמ(מחשבי� ותקשורת 

בניגוד , אול�. ביוטכנולוגיה ועוד, ננוטכנולוגיה, חומרי�, ביולוגיה מולקולארית, מדעי החיי�

מת מערכת הביטחו  לתעשיות המבוססות על שטחי� תרו, ת"לטכנולוגיה העילית המבוססת על אמ

ללא מסה , על כ . ורובה ככולה תנבע מהמחקר המדעי האוניברסיטאי, חדשי� אלה תהייה שולית

ישראל תישאר מחו0 לתעשיות , קריטית של מחקר מדעי מתקד� בתחומי� אלה באוניברסיטאות

  .21 �המתקדמות של המאה ה

בנוס� . רסיטאות המחקר במצוינות המדעית והמחקרית תוארו הישגיה  של אוניב3בפרק 

הנאמר מבוסס . נתייחס להל  לתרומת  של האוניברסיטאות לתעשייה ולטכנולוגיה, להישגי� אלה

, התרומה המרכזית של האוניברסיטאות לתעשייה היא בהכשרת בוגרי�]. 7, 6[בעיקר על מראי מקו� 

לקלוט טכנולוגיות כאלה ,  לפתח טכנולוגיות חדשותמדעני� ואחרי� ברמה גבוהה היכולי�, מהנדסי�
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חשיבות אוניברסיטאות המחקר ל. להקי� ולהוביל תעשיות העוסקות בכ�, ממדינות מתקדמות

 יש צור�. פ והחדשנות הטכנולוגית" בצומת שבי  מערכת ההשכלה הגבוהה לבי  מערכת המותאסטרטגי

כמו . פ והחדשנות הטכנולוגית"ערכת המואוניברסיטאות ומקומ  הראוי בבסיס מהיעדי הגדרת ב

על כ  חיוני לאפשר , בחברות הזנק ג� במחקר מדעי לא נית  לצפות מראש מהיכ  תבוא פריצת דר�

, המדינה יכולה לקבוע מדי פע� תחומי� בעלי עדיפות לאומית, כמוב . מימו  נדיב למחקר מונע סקרנות

לב הממלכתית נבעה מיוזמת מדעני� ולא מוועדות בו תשומת ה, כפי שזה נעשה בתחו� הננוטכנולוגיה

  .ריכוזית עלול לגרו� לנזק רב�ניסיו  לקבוע את כל תחומי המחקר בצורה אדמיניסטרטיבית. מטע�

ת החלה לנבוט ולצמוח ג� מחו0 למערכת הביטחו  "הטכנולוגיה העילית המבוססת על אמ

והפכו אותה , טה להנדסת חשמל בטכניו ל לפקול" מרפא1960כאשר מספר חוקרי� בכירי� עברו בשנות 

ומאז פקולטה , מהנדסת חשמל קלאסית של זר� חזק להנדסת אלקטרוניקה ותקשורת בחזית העולמית

הפקולטה הוציאה אלפי מהנדסי אלקטרוניקה ברמת מצוינות בקנה מידה . זו נחשבת בי  הטובות בעול�

ה� היו חלוצי� . לו להתעניי  במדעי המחשבבער� באותה תקופה מדעני� ישראליי� הח, במקביל. עולמי

ועד היו� ישראל נמצאת בחזית הידע בתחו� בו המחקר מונע , שבמידה רבה הגדירו את התחו� הזה

סביר להניח שבאותה תקופה שו� וועדה ממלכתית או פקידות נאורה לא . ברובו מסקרנות מדעית

ששינה לחלוטי  את העול� תו� , סיטאותהייתה מזהה את הפוטנציאל האדיר החבוי בשטח זה באוניבר

דוגמה לכ� מהווי� המחשבי� שפותחו במכו  (הסקרנות המדעית היא שהביאה לפירות אלה .  שנה50

  ). כאשר מכונות החישוב היו מכאניות, 1950וויצמ  בשנות 

ישראל הפכה למעצמה בשטחי הטכנולוגיה העילית כתוצאה מנסיקה שהחלה באר0 בשנות 

  :ת מצרו� נדיר של כמה תהליכי� ארוכי טווח שהתרחשו באותה עת והגיעו לפרק�הנובע, 1990

תו� שיתו� פעולה כמעט סימביוטי ע� , השקעות עתק במש� עשרות שני� במחקר ביטחוני מתקד� •

  .1990הביאו את רמת הפיתוח במערכת הביטחו  לחזית העולמית בשנות , האוניברסיטאות

 למערכת הביטחו  היה מעבר הדדי של חוקרי� ממערכת אחת בעקבות הקשר בי  האוניברסיטאות •

 .מחשבי� ותקשורת לחזית הידע העולמית, כ� הגיע המחקר האוניברסיטאי באלקטרוניקה. לשנייה

הביאה , כניסת מדעני� באוניברסיטאות לתחו� מדעי המחשב בשלבי� המוקדמי� של התפתחותו •

 . נחשבת כמובילהלכ� שישראל הייתה חלו0 בתחו� זה ועד היו� היא

הוכשרו באוניברסיטאות רבבות מהנדסי� ומדעני� ברמה גבוהה מאוד , בעקבות הנאמר לעיל •

אלה יחד ע� חוקרי� . ל ואפשרו את ההישגי� המרשימי� שלה "ששרתו ביחידות המיוחדות של צה

 .ממערכת הביטחו  שהחלו לזרו� לשוק הפרטי הניחו את היסודות לתעשיית הטכנולוגיה העילית

 .תחילת ביוזמת הממשלה ולאחר מכ  ביוזמה פרטית, 1990הקמת תעשיות הו  סיכו  בשנות  •

 .חתימת הסכמי אוסלו שהרחיבו את שווקי העול� בפני ישראל •

 .שהגיעה בעיתוי הנכו , עלייה של מדעני� ומהנדסי� רבי� ממדינות ברית המועצות לשעבר •

  .תכונות התעוזה והיזמות המאפייני� ישראלי� רבי� •

אירועי� ותהליכי� שאפשרו את הקמת תעשיית הטכנולוגיה העילית , זהו צירו� ייחודי של תנאי�

. שיחד ע� הייצוא הביטחוני מתייגת את ישראל כמדינה טכנולוגית מתקדמת, הישראלית מוטת הייצוא

  .כל זה לא היה יכול להתרחש ללא תרומת  של אוניברסיטאות המחקר
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הגיעה להישגי� מרשימי� בקנה , ת"המבוססת על אמ,  הישראליתתעשיית הטכנולוגיה העילית

ג היא "למרות שתרומתה של תעשייה זו לתמ. מידה עולמי והיא מהווה מקור עיקרי של היצוא הישראלי

חלקה ביצוא מכריע והיא מהווה קטר המוש� ,  מכוח העבודה10% �  והיא מעסיקה רק כ20% �פחות מ

עיקר העובדי� ה� בוגרי . ליה� שאר התעשיות שואפות להגיעאת המשק וקובע את הסטנדרטי� א

ארצות רבות . על כ  מוב  שתרומת האוניברסיטאות לטכנולוגיה העילית היא מכריעה, אוניברסיטאות

אול� תרומת האוניברסיטאות היא הרבה , מכשירות מהנדסי� ומדעני� ללא כל הישגי� בטכנולוגיה זו

וחד ראויי� הקשרי� המיוחדי� בי  האוניברסיטאות ומערכת לציו  מי. מעבר להכשרת� של אלה

  .שהביאו לפיתוחי� טכנולוגיי� בעלי חשיבות לאומית מהמעלה הראשונה, הביטחו 

שני� רבות הדעה המקובלת באוניברסיטאות והתעשייה הייתה , באשר להעברת טכנולוגיה

שלעיתי� אר� , � וכעבור זמ שבאוניברסיטה עושי� מחקר בסיסי שמפרסמי� אותו בכתבי עת מדעיי

. פ יישומי ומפתחת על בסיס זה מוצרי�"התעשייה משתמשת בתוצאות המחקרי� למו, עשרות שני�

. מודל ליניארי זה אינו מתאר יותר את תהלי� החדשנות, טכנולוגית�מאז תחילת המהפכה המדעית

כאשר האחד מזי  את , יבמקומו בא מודל מורכב של יחסי גומלי  בי  מחקר בסיסי ליישו� תעשיית

לכ  נית  לראות מקרי� רבי� בה� המחקר המדעי מיוש� כמעט מיד למוצר ומאיד� יש מקרי� . השני

התפתחות זו יצרה את מושג העברת הטכנולוגיה . פ התעשייתי מביא לאכזבות"רבי� שהמו

(Technology Transfer) ,י למוצרי� לפיו מצופה מהאוניברסיטאות לייש� את תוצאות הידע המדע

כולל (דרישה זו מוצדקת לאור העובדה שרוב המחקר המדעי בכל הארצות . לתועלת הכלכלה הלאומית

האוניברסיטאות והחוקרי� מציד� ג� ה� שואפי� למסחר ידע מדעי עקב . נעשה במימו  ציבורי) ב"ארה

האוניברסיטה יש מקו� לקד� ולשפר את העברת הטכנולוגיה מ, על כ . פוטנציאל ההכנסות הכספיות

לאחרונה חלה בישראל . הכולל המלצות, ח מפורט בנושא זה"נית  דו] 8[במראה מקו� . לתעשייה

בעיקר (למשל בפיתוח תרופות חדשות באוניברסיטאות , התקדמות רבה ויש ג� הצלחות מאד מרשימות

  .המביאות הכנסות גדולות בתמלוגי�) באוניברסיטה העברית ובטכניו , במכו  וויצמ 

  
   נורות אזהרה– המצב בהווה 5.4

הצלחת . ההו  האנושי של מדינת ישראל הוא מנוע הצמיחה המרכזי של המשק והחברה בישראל

כולל החזרת ישראלי� , תעשיית הידע מותנית במידה רבה בשימור הידע ויצירת הו  אנושי באקדמיה

משמעות הלאומית של ניתנה הערכת מצב המהווה נורת אזהרה באשר ל] 9[במראה מקו� . ל"מחו

, תהלי� מבור� כשלעצמו, נגישותה של האקדמיה ליותר סטודנטי� מבעבר. הירידה באיכות האקדמית

בעת הנוכחית קיימי� מספיק סימני אזהרה כמותיי� המצביעי� . אינה יכולה לבוא על חשבו  איכותה

אלא ג� בפרמטרי� , על שחיקה המוצאת את ביטויה לא רק בהיק� המימו  של אוניברסיטאות המחקר

  ".בריחת מוחות"גיל ממוצע גבוה של חברי הסגל האקדמי ו, סטודנטי�/אחרי� כגו  יחסי סגל בכיר

  
מספר� של חברי הסגל האקדמי החדשי� המתקבלי� לאוניברסיטאות בשני� . סגל אקדמי חדש

 תואר שלישי מקבלי(למרות שמספר המועמדי� הפוטנציאלי� , האחרונות הול� ופוחת באופ  משמעותי

, מקבלי תואר שלישי מהווי� מאגר ממנו מגייסות האוניברסיטאות סגל חדש. גדל במעט) שנתיי� קוד�

. נקלט באוניברסיטאות) בעיקר הטובי� מביניה�(אול� רק אחוז קט  יחסית מבי  מקבלי תואר שלישי 

דמי לרמות העולות שנתי של הזדקנות הסגל האק�חוסר הקליטה של סגל אקדמי בכיר מאי0 תהלי� רב



  
  

______________________________________________________________ 

� 84 �

יכולת המחקר בכ� לע� כל הסכנות הטמונות , בהרבה על אלה שבמדינות מפותחות אחרות

 ,יצירתית וגמישה, האוניברסיטאי בישראל לשמור על מעמדו הבינלאומי הגבוה כמערכת חדשנית

  .היכולה להיכנס לשטחי מדע חדשי� ומבטיחי� במהירות ובעוצמה

  
 סטודנטי�מספר ה רמטר מרכזי בקביעת איכות ההוראה הוא היחס שבי פ. סטודנטי�/יחסי סגל בכיר

 מתוארי� בתרשי� 1989�2008מספרי סגל אקדמי בכיר באוניברסיטאות בשני� . לבי  מספר חברי הסגל

סטודנטי� בתקציבי� הרגילי� באוניברסיטאות בשני� אלה מתוארי� בתרשי� / ויחסי סגל בכיר5.1

הסגל  חל גידול במספר הסטודנטי� ובה בעת פחת מספר� של חברי במהל� השני� האחרונות. 5.2

לאיש ) לתואר ראשו  ושני(עלייה עקבית ורצופה של יחס הסטודנטי� תהליכי� אלה גרמו ל. האקדמי

עקב  .50%דהיינו גידול של , )2004�05 (ה" בתשס�24.2 ל)1989�90 ( " בתש�16.2מ, סגל אקדמי בכיר

הציבורי להשכלה גבוהה והמשברי� הפיננסיי� שהתרחשו הקיצוצי� הניכרי� בתקציב 

של למעלה משלוש מאות משרות שלמות של , שטר� נבלמה,  ירידה אבסולוטיתחלהבאוניברסיטאות 

עקב כ� קולטות אוניברסיטאות המחקר פחות סגל . ה"תשס� א"חברי סגל אקדמי בכיר בשני� תשס

  .אקדמי חדש מזה שפורש מה 

  
 מראי� גיל ממוצע והתפלגות גילי� של סגל 5.3 ותרשי� 5.1לוח . סגל האקדמיגיל ממוצע של חברי ה

 5.3 ובתרשי� 5.1הנתוני� בלוח . 2004�2005בשני� , בכיר באוניברסיטאות בישראל ובמדינות אחרות

אחוז חברי , מצביעי� על כ� שבאוניברסיטאות ישראל הגיל הממוצע של חברי הסגל הבכיר הוא גבוה

המשמעות של הגיל . א קט  ואחוז חברי הסגל המבוגר הוא גבוה יחסית למדינות אחרותהסגל הצעיר הו

 היא משבר 44ומיעוט חברי סגל מתחת לגיל ) 53.4(הממוצע הגבוה של חברי הסגל האקדמי בישראל 

�יש מעט מידי חברי סגל בגיל הנחשב ליצירתי וכמו כ  צפויה פרישה מסיבית של חברי סגל בכיר . חרי

זאת בתקופה שמספר בעלי התואר השלישי החדשי� . ללא עתודה מספקת להחלפת�, הקרובותבשני� 

  ".בריחת מוחות" את פתרונ  בהמוצאות מגמות הפוכות ,בישראל גדל בקצב מהיר

  

גיוס ושמירת סגל אקדמי ברמה בינלאומית מהמעלה הראשונה מהווה בעיה עיקרית . בריחת מוחות

בריחת "וצאות הלוואי של מצב המוסדות להשכלה גבוהה היא אחת מת. בנושא מצוינות המחקר

). 5.5, 5.4 ותרשימי� 5.2לוח (בממדי� ללא תקדי� , בעיקר של אנשי אקדמיה צעירי�, "מוחות

א� חשוב לציי  כי חלק� הגדול , התרשימי� מצביעי� על האחוז הגבוה של סגל ישראלי בארצות הברית

בעלי תואר שלישי הרוצי� ). שבתו  וכדומה,  בתר דוקטורטהשתלמות(שוהי� ש� באופ  זמני בלבד 

להצטר� בעתיד לסגל האקדמי באוניברסיטאות מחויבי� לצאת להשתלמות בתר דוקטור בחו0 לאר0 

בריחת . " העדר אפשרות קליטה באוניברסיטאות בישראל–א� ג� לא ענייניות , מסיבות ענייניות

ועתה מנסי� גורמי� ממשלתיי� ואחרי� לנקוט , ימהמהווה בעיה מרכזית שיש להתמודד ע" מוחות

בישראל מצויי� כמה מאות אנשי אקדמיה בכירי� המרכזי� . בכמה צעדי� כנגד מגמה מדאיגה זו

ל כדי "די א� חלק מה� יגביר את פעילותו האקדמית בחו. סביב� תלמידי מחקר ותקציבי� גדולי�

ייקח שני� , ה זו מכה אנושה לחברה כולהתהי. במקו� לעלות כפי שמתבקש, שרמת המחקר תדרדר

  .שג� הוא מחייב שיפור, לחזור למצב הנוכחי
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  ת"מנהל ות: מקור. 1989�2008, מספרי סגל אקדמי בכיר באוניברסיטאות. 5.1תרשי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   1989�2008, ברסיטאותסטודנטי� בתקציבי� הרגילי� באוני/יחסי סגל בכיר. 5.2תרשי� 

  ת"הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ומנהל ות: מקור

  

  ת"מנהל ות: מקור.  גיל ממוצע והתפלגות גילי� של סגל בכיר באוניברסיטאות במדינות שונות5.1לוח 

  55אחוז מעל גיל   44אחוז עד גיל   35אחוז עד גיל   גיל ממוצע  מדינה

 32.2 33.2 5.7 49.4  ארצות הברית

 16.9 48.0 16.0 46.3  אנגליה

 24.9 36.8 7.7 48.2  אוסטרליה

  48.3 21.4 2.0 53.4  ישראל
  

.ת"עיבוד נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ונתוני מינהל ות:  מקור

)   במכללות האזוריותסטודנטי�ללא (תואר שני ולימודי תעודה אקדמית ,  י סטודנטי� לתואר ראשו "הנתוני� הנ� עפ:  הערה

.האוניברסיטאותביחס למשרות שלמות של חברי סגל אקדמי בכיר בתקציב הרגיל של 
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גיל הסגל האקדמי הבכיר

ל"השוואה בינ,   +55שיעור גילאי 

  2007,  ח שוחט לבחינת מערכת ההשכלה הגבוהה"דו:  מקור

  

  .2004�2005, גיל ממוצע והתפלגות גילי� של סגל בכיר באוניברסיטאות במדינות שונות. 5.3תרשי� 

  ]11, 10[, ת"מנהל ות: מקור

  

  * 1992�2003קטור בארצות הברית במדעי� ניסויי� והנדסה ישראלי� מקבלי תואר דו. 5.2לוח 

  Source : S & E Indicators 2006, US NSF: מקור

 שני� 1992-95 1996-99 2000-03

  ב"להישאר בארה" מתכנני�" 56.9% 63.7% 74.1%

  להישאר" מתכנני� באופ  נחוש" 31.8%  45.7% 50.0%

  ויזה קבועה לא כולל בעלי אזרחות אמריקאית או בעלי *

  

ב"ישראלים במחלקות מובילות בארה

כאחוז מהסגל הבכיר בתחום בישראל

  2008,  דוד�ד  ב :    מקור;2007,  ב" המחלקות המובילות בכל תחו� בארה40

  

  2008, דוד�ד  ב : מקור. ישראלי� במחלקות מובילות בארצות הברית. 5.4תרשי� 
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  2008, דוד�ד  ב : מקור. סגל ישראלי זר בארצות הברית, בריחת מוחות. 5.5תרשי� 

  
   שינויי� מתבקשי�5.5

כ� ה  שרדו אל� , השכילו להתאי� את עצמ  לסביבה המשתנההאוניברסיטאות . היבטי� גלובאליי�

להשגת שווי משקל מוסדי יש . א� אי  פירוש� שכל מה שהיה לא יהיה, שינויי� נוספי� מתבקשי�. שנה

ההחלטות הדרושות ה  . אול� על הדר� לעשות זאת אי  תמימות דעי�, לשלב בי  היש  והדורש חידוש

ארגו  : התגברות הדרישות החיצוניות מחייבי� שינויי� פנימיי�. חוימורכבות למדי ואינ  סובלות די

תו� , מבלי להתפשר על ערכי�, בעיקר בעלי אופי בינתחומי, מחדש על מנת למלא תפקידי� חדשי�

  .הנמכת המחיצות הפנימיות

יש מקו� לקידו� תרבות של יתר נכונות מצד הסגל האקדמי , באשר לאיכות הלימודי�

, תכניות וטכנולוגיות, שתבוא לביטוי בפיתוח פרדיגמות, ת ואיכות לימודי� משופרתלחדשנות מתמשכ

רק חלק קט  מהחדשנות המחקרית האחרונה בתחומי� שוני� . בעיקר בתחומי המדעי� והמתמטיקה

, על האוניברסיטאות לבחו  את הנושאי� הבסיסיי� הקשורי� לשאלה. מצאה מקו� בחומר הלימודי�

כ� שישרתו את הצרכי� המשתני� של , ניות האקדמיות ואת המוסדות עצמ�אי� לשנות את התכ

יש להבטיח את יכולת האוניברסיטאות למנהיגות גלובאלית בתחומי� אסטרטגיי� עתירי . כלכלת הידע

  .הנדסה ורפואה, ידע כמו מדעי�

רש פתרו  בעיות רבות דו, מאיד�, מחד יש התמחות בתחומי� רבי� צרי�, באשר לארגו  הידע

ויש לחשוב ג� על , עדיי  מאורגנות לפי תחומי� מסורתיי�, האוניברסיטאות. שיתו� פעולה בי  תחומי

מחקר בסיסי הינו תחו� פעילות מרכזי . נושא טשטוש הגבולות בי  מחקר בסיסי ושימושי

המחקר השימושי שנעשה ישירות עבור , מאיד�. ולעיתי� קרובות יש לו ער� שימושי, באוניברסיטה

  .ברות עסקיות יכול במקרי� קיצוניי� לפגוע ביכולת התרומה לקידו� הידעח

דר� לימוד זו מתאימה להעברת מידע והיא עשתה כברת דר� , באשר ללימוד באמצעות הרשת

אול� התוצאות עדיי  רחוקות , שימוש בטכנולוגיות חדשות יצר ציפיות גבוהות. ניכרת בשני� האחרונות

יחד . נראה כי אי  הרשת מהווה תחלי� לבסיס האוניברסיטאות, מד האנושיעקב היעדר המי. מהמצופה

אלא ששינויי� אלה ייעשו יותר על , אי  פירוש הדבר כי האוניברסיטאות עמידות בפני שינויי�, ע� זאת

  .ידי תהליכי� התפתחותיי� ולאו דווקא על ידי מהפכות

ב" סגל ישראלי זר בארה-בריחת מוחות 
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יקומה הנמו� של ישראל במבחני� ירידת רמת החינו� במדעי� ומ. היבטי� ייחודיי� לישראל

. ותפקידה של האקדמיה חיוני יותר מתמיד, בינלאומיי� של תלמידי התיכו  מהווי� נורת אזהרה

השחיקה של האקדמיה והפגיעה בהו  האנושי הפונה לתחומי המדע והטכנולוגיה מעמידות בספק את 

 את יש לקבוע. ות הידעמקור ההספקה של כוח אד� מעולה ומחקר בסיסי הנדרש לתעשיות עתיר

המעטפת שבמסגרתה צריכות לחול תמורות שמטרת  ליעד את אוניברסיטאות המחקר מחדש למילוי 

בתמהיל תחומי ומסלולי הלימודי�  יש לבחו  ג� את משמעות השינויי� שחלו .תפקידיה  המקוריי�

חלק�  בירידה שחלה בהדבר בא לביטוי בולט. יי�מקצועלעבר לימודי� , 1990לתואר השני החל משנות 

  .ה"א לכשליש בלבד בתשס" בשנת תשנ72%משיעור של , של מסיימי התואר השני ע� תזה

 �קיימת שורה של נושאי� בה� יש מקו� לשינויי� הנדרשי� במוסדות להשכלה גבוהה וא

המחקר הבסיסי בישראל הגיע לרמה ]. 11�14[בסעי� זה נציג כמה מה� , לרפורמות מרחיקות לכת

הישגי המשק בתחומי . לחזית המחקר העולמית, ובמספר תחומי� באוניברסיטאות, ומיתבינלא

יש לפעול . החברה והביטחו  ה� תוצאה של השקעות העבר בהו  אנושי ובתשתית מחקרית, הכלכלה

לשמירה ולקידו� הרמה הגבוהה של המצוינות המדעית והטכנולוגית באמצעות בניית תשתית אנושית 

והבטחת יציבות פעולתה ,  מדיניות מימו  שתעודד תחרות בי  כל האוניברסיטאות,ומחקרית ראויה

הגדלת תקציבי המחקר באופ  משמעותי תאפשר למוקדי מצוינות בחלק . במסגרת תקציב רב שנתי

עיבוי כספי המחקר יאפשר לשתי . מהאוניברסיטאות להגיע לרמה הבינלאומית הגבוהה ביותר

שיציבו אות  בי  המוסדות המובילי� , ]13[למעמד של אוניברסיטת עילית אוניברסיטאות לפחות להגיע 

משימה מרכזית נוספת של . הבטחת רמה גבוהה של מדעי הרוח הינה צור� לאומי א� הוא. בעול�

. האוניברסיטאות היא הכשרת הטובי� והמוכשרי� בדור הצעיר בכל התחומי� ברמת התואר הראשו 

  .ת המנהיגות של מדינת ישראלאלה ירכיבו בבוא העת את שכב

ולחדש את , יש להגדיל את ההשקעה הלאומית בתחומי� הקריטיי� לתחרות הגלובאלית

מערכת ההשכלה הגבוהה . המחויבות למשו� את טובי המוחות באר0 ובעול� שיובילו את החדשנות

 שימוש יש מעט יישומי� העושי�א� ,  בשילוב טכנולוגיות למידהמסוימי� י�בישראל עשתה צעד

משימה נוספת של האוניברסיטאות היא לקד� טיפוח ערכי� .  כמרכיב עיקריאלהבטכנולוגיות 

  .החברה והיהדות, הוראה ומחקר בתחומי מדעי הרוח, חברתיי� ותרבותיי�

המחקר המתנהל ]. 11[ח שוחט בנושא זה "ראוי להתייחס לנאמר בדו, באשר למצוינות המחקר

ללא , מתו� סקרנות חופש מלא לחבר הסגל לבור את נושא המחקר באוניברסיטאות מבוסס על מת 

והוא , המעוג  במושג הקביעות" החופש האקדמי"זהו . הנחיה מפורשת של הנהלת האוניברסיטה

זכותה וחובתה של האוניברסיטה לעודד את חברי . מושרש במרבית אוניברסיטאות המחקר המובילות

יפוט שקופי� המבוססי� על חוות הדעת של המובילי� הסגל שה� חוקרי� מעולי� על פי כללי ש

ולתגמל� באופ  דיפרנציאלי לפי אמות מידה הנגזרות מרמת מחקרו של איש הסגל האקדמי , בשטח�

יש . פיתוחה האקדמי על הנהלת האוניברסיטה חלה האחריות על, מאיד�.  המדעיתוולא משטח פעילות

וכ  , � לשני� הראשונות לחברי סגל מעולי� חדשי�להבטיח את יכולתה להציע תנאי פתיחה מועדפי

ג� באמצעות גמישות ניהולית , לתת לה כלי� לפיתוח תחומי ידע שסומנו על ידיה כבעלי עדיפות מיוחדת

י מת  מענקי� "וזאת ע, בגיוס מספר קט  ומוגבל של מומחי� מובילי� בשטח� ובשיא עשיית� המדעית

  .לש� קידו� נושאי� ייחודיי� וחדשניי�, לתקופה מוגבלתכספיי� זמניי� נוס� על השכר הרגיל 
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כדי לחזור לרמה שהייתה נהוגה לפני עשור ולסטנדרטי� נקבע כי ] 11[ט וועדת שוחהמלצות ב

מעבר לשש שנות התכנית ( חדשי� בשנה חברי סגל 600 בשני� הקרובות  הנהוגי� בעול� יש לגייס

הקפדה על   הנדרשי� להחלפת הפורשי� מדי שנה ותו�זאת נוס� על מינויי�, )הוועדהי "המומלצת ע

. החיצוניי� באוניברסיטאות גיוס חברי סגל חדשי� יאפשר לצמצ� את מספר המורי�. איכות הנקלטי�

 מסגל �30%המגיע ל(החיצוניי� במכללות  יש לצמצ� במידה ניכרת את שיעור המורי�, במקביל

  . במשרהולהגדיל את מספר המורי�) ההוראה

, החזרת החוקרי� ארצה, י� הנדרשי� כוללי� קליטה משמעותית של חברי סגל חדשי�הצעד

הקמת מרכזי מצוינות שימשכו אליה  צעירי� מצטייני� מהאר0 , תגבור מער� המלגות והתמיכה

על . על מערכת ההשכלה הגבוהה עצמה לתרו� את חלקה בבלימת הידרדרות הרמה האקדמית. ל"ומחו

 לכיוו  שיאפשר שתוארו בסעי� הקוד� ולהופכ מגמות הל מנת להתמודד ע� ע, ]12[פי מראה מקו� 

  :יש לנקוט בכמה צעדי�, לאוניברסיטאות למלא את תפקידיה 

שנתית שמטרתה הגדלה הדרגתית של מספר המשרות השלמות של חברי �יש לפתוח בתכנית רב •

  .הסגל האקדמי הבכיר בתקציב הרגיל של אוניברסיטאות המחקר

 לאוניברסיטאות המחקר להמשי� ולגדול במידת הצור� בשני� הקרובות על מנת לענות יש לאפשר •

� בתהלי� רב, יחד ע� זאת על אוניברסיטאות המחקר לחזק. על הביקוש של סטודנטי� לתואר שני

 .את האופי המחקרי של לימודי התואר השני, שנתי

בתמהיל הסטודנטי� לפי תחומי� ,  שינויי� ביחסי סטודנטי� לאיש סגללערו�אוניברסיטאות העל  •

שמירה על קו התפתחות זה תפנה . תו� עלייה מתמדת בספי הקבלה, ובקביעת התחומי� הנלמדי�

אשר לא יוכלו להתקבל ללימודי תואר ראשו  , מספר גדל והול� של מועמדי� איכותיי�

כות על הנהלות המכללות לנצל את השיפור באי. אל המכללות האקדמיות, באוניברסיטאות

, הסטודנטי� המגיעי� אליה  ואת כניסת  ללימודי תואר שני כדי למשו� סגל אקדמי טוב יותר

תו� התקדמות מסוימת , לשפר את איכות התכניות שה  מציעות ולבסס ולחזק את מעמד  האקדמי

  .נוספת בנגישות לכל שכבות האוכלוסייה

  

לימודי תואר ראשו  המתחילי� דנטי� היק� הסטו]. 12[היבטי� תכנוניי� בלימודי התואר הראשו, 

יציב למדי , �Doctoral וResearch המסווגי�  בארצות הבריתבמוסדות האוניברסיטאיי� היוקרתיי�

 המתחילי�התייצב בשני� האחרונות מספר הסטודנטי� , בישראל. מהשנתו  �14%ועומד על כ

 על מספר הסטודנטי� שמירה, על פי תחזית האוכלוסי  של ישראל. �20,000 באוניברסיטאות על כ

מהשנתו  לאחר  �15%רד אל מתחת לי  יגרו� לכ� שהואבאוניברסיטאות בהיקפו הנוכחיהמתחילי� 

 סטודנטי� באוניברסיטאות תוא� את שני התנאי� לקביעת ההיק� �20,000מחזור של כ. 2020שנת 

 השכבה העליונה של דהיינו קליטת, הרצוי של לימודי תואר ראשו  באוניברסיטאות מחקר בישראל

  .סטודנטי� הראויה ללימודי� באוניברסיטת מחקר ומת  מענה הול� לצורכי המשק בבעלי תואר שלישי

רצוי לקבע בשני� הקרובות את גודלו של מחזור הסטודנטי� שיתקבלו ללימודי תואר , על כ 

חקר נוספת או אי  צור� בהקמת אוניברסיטת מ, פיכ�ול, �20,000 ראשו  באוניברסיטאות המחקר ל

א� , המלצה זו נובעת משיקולי תכנו  גרידא. בשדרוג מכללה אקדמית לאוניברסיטת מחקר בתקופה זו

על . היא מחוזקת שבעתיי� בשל המשבר התקציבי הפוקד את אוניברסיטאות המחקר בשני� האחרונות
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ללא גידול במספר כמעט , ה  תהלי� שיקו� אשר יחייב הגדלה ניכרת של תקציבילעבורהאוניברסיטאות 

ג� אילו , אי  זה העיתוי הנכו  להשקיע בהקמת אוניברסיטה נוספת, על כ . הסטודנטי� הלומדי� בה 

  . שכאמור אינה קיימת,תה לכ� הצדקה תכנוניתיהי

מתאימי� שוי שהאוניברסיטאות יקבלו ללימודי התואר הראשו  בעיקר את התלמידי� אר

 את אלה שמה� יוכל להיווצר הגרעי  של מנהיגי העתיד להמש� לימודי� לתארי� המתקדמי� וכ 

הורד ר� הקבלה , לאור הביקוש המועט למקצועות בסיס מסוימי�, במצב הנוכחי. בתחומי� השוני�

למצטייני�  לפתוח תוכניות יש. הוראה ברמה גבוהה כנדרש במקצועות הבסיסנמנעת ונוצר מצב שבו 

נבחר של תלמידי� שיקבלו מלגות קיו� ויקדישו את כל  עבור מספר קט  ובמדעי הטבע ומדעי הרוח

 יש .הבוגרי� המצטייני� יוכלו להמשי� לתואר שלישי במסלול ישיר לדוקטורט. זמנ� ללימודי�

 מוסדות המעניקי� רק תארי� מתקדמי� שינו כיוו ראוי לציי  כי . להתרכז בעיקר בתארי� מתקדמי�

  .חרבמוקד� או במאו והנהיגו את התואר הראשו 

  

הרמה והמעמד הבינלאומי של המוסדות , האיכות]. 12 [היבטי� תכנוניי� בלימודי התואר השלישי

המדע בישראל בעתיד תלויי� בטיב הסטודנטי� לתואר שלישי שמכשירי� היו� של להשכלה גבוהה ו

 המספר ההול� וגדל של סטודנטי� לתואר שלישי בישראל בעשור האחרו  מעלה שאלות בדבר. וברמת�

טיב� ורמת� של הסטודנטי� המתקבלי� ללימודי התואר השלישי ובדבר איכות ההכשרה שה� 

  .מקבלי� במהל� לימודי� אלה

בישראל קיי� רק סוג אחד של תואר שלישי המיועד להכשיר מורי� להשכלה גבוהה וחוקרי� 

 הקידו� בעול� קיימי� ומתפתחי� דגמי� נוספי� של לימודי� מתקדמי� המדגישי� את. עצמאיי�

.  במינהל עסקי��DBAו,  בחינו�EdD,  בהנדסהEngDכגו  , המקצועי ונחשבי� שווי ער� לתואר שלישי

או במחקר / כי חלק ניכר מבעלי התואר השלישי בישראל אינ� עוסקי� בהוראה אקדמית ונראה

  .גת  מטרות לימודי התואר השלישי בישראל והדרכי� להשלבחו  שוב את יש מקו�, על כ . ופיתוח

מספר . מספר הסטודנטי� ומספר מקבלי התואר שלישי גדל בהתמדה במהל� השני� האחרונות

  "בשנת תש). 2007�8(ח " בשנת תשס�1427ל) 1989�90(  " בשנת תש�450מקבלי התואר השלישי גדל מ

. ח" בשנת תשס�10,300  סטודנטי� לתואר שלישי ומספר� עלה ל3910למדו באוניברסיטאות ) 1989�90(

א� חלו שינויי� משמעותיי� בהתפלגות שלה� בי  ,  מראה כי מספר הלומדי� גדל בכל המוסדות5.3לוח 

חלה עליה , הטכניו  ומכו  ויצמ , בעוד שחלה ירידה בחלק� היחסי של אוניברסיטת ירושלי�. המוסדות

 היחסי של חלקה. ויצמ  ומכו   חיפהאוניברסיטת,  בר איל משמעותית בחלק� היחסי של אוניברסיטת

 מראה כי בשני� אלה חלו שינויי� ג� בהתפלגות של 5.4לוח . אוניברסיטת תל אביב כמעט ולא השתנה

רפואה , עלייה חלה בעיקר בחלק� היחסי של מדעי החברה. מספר הסטודנטי� בי  התחומי� השוני�

, חשבומקצועות עזר רפואיי� בעוד שירידה חלה בעיקר בחלק� היחסי של מתמטיקה ומדעי המ

  .הנדסה ואדריכלות, חקלאות

, כגו  שוודיה,  צועדת ישראל ע� המדינות המובילות בעול��2000 במחצית הראשונה של שנות ה

במספר מקבלי תואר שלישי המוענקי� לתושבי� מקומיי� ביחס לגודל האוכלוסייה , שווי0 וגרמניה

ר מקבלי תואר שלישי בישראל גידול מתמש� במספקיי� . והיא מקדימה אות  ביחס למספר המועסקי�

חלק� של בעלי תואר שלישי מתו� כלל . לעומת התייצבות או אפילו נסיגה במדינות המובילות באירופה
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, ב" מהשיעור המקביל בארה�19%שיעור זה גבוה בכ. �1.1% הסתכ� ב�2004 המועסקי� בישראל ב

ב היא כנראה " שארהראחמ, ב היא חשובה"ההשוואה במדד זה ע� ארה. �2003 ב0.9%שעמד על 

זאת בנוס� על המספר הרב של בעלי , המדינה הקולטת יותר בעלי תואר שלישי זרי� מכל מדינה אחרת

המצב הקיי� כיו� בישראל באשר לתעסוקת בעלי . הוכשרו ומועסקי� בה, ב"תואר שלישי שנולדו בארה

 מ לשעבר בראשית שנות"מבריהגל העלייה הגדול , של עודפי היצע, בי  היתר, תואר שלישי הוא תוצאה

  . עודפי ביקוש בהווה ובעבר ואולי ג� 1990

  

  .2007�08 – 1989�90בשני� , סטודנטי� לתואר שלישי לפי מוסדות. 5.3לוח 
  עיבוד מתו� נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: המקור

  אחוז מכלל הסטודנטי� לתואר שלישי  מספרי סטודנטי�  

  ,"תש  מוסד
)1989*90( 

  ח"תשס
)2007*08( 

  ,"תש
)1989*90( 

  ח"תשס
)2007*08(  

 26.2 36.3 2700 1420 ירושלי�אוניברסיטת 

 8.8 13.3 910 520 טכניו ה

 20.3 21.7 2090 850  תל אביבאוניברסיטת

 17.4 10.5 1790 410  בר איל אוניברסיטת

 9.6 2.3 990 90  חיפהאוניברסיטת

 10.9 4.3  1120 170 אוניברסיטת ב  גוריו 

 6.8 11.5 700 450 ויצמ מכו  

 100.0 100.0 10300 3910 להכוס� 

  

  .2007�08 – 1989�90סטודנטי� לתואר שלישי לפי תחומי� בשני� . 5.4לוח 
  עיבוד מתו� נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: המקור

  אחוז מכלל הסטודנטי� לתואר שלישי  מספרי סטודנטי�  

  ,"תש  מוסד
)1989*90( 

  ח"תשס
)2007*8( 

  ,"תש
)1989*90( 

  ח"תשס
)2007*8( 

 25.8 26.0 2619 975 מדעי הרוח

 17.2 11.2 1745 420 מדעי החברה

 1.4 0.9 140 34  משפטי�

 6.9 2.5 705 94 רפואה ומקצועות עזר רפואיי�

 37.9 45.4 3850 1699 מתמטיקה ומדעי הטבע

 2.8 4.2 287 159 חקלאות

 8.0 9.7 810 365 הנדסה ואדריכלות

 100.0 100.0 10156 3746  לוס� הכ

  
נראה כי הביקוש של כלל המוסדות להשכלה גבוהה לחברי סגל אקדמי בכיר בעלי תואר שלישי 

בהתחשב בכ� שמדובר נית  להבי  מצב זה ג� . היצע הצפויל  בשני� הקרובות יהיה קט  יחסיתחדשי�

ר מהסגל האקדמי הבכיר במוקד� או בקליטה ראשונית של מדעני� צעירי� אשר חלק מה� ינשו
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קיי� מספר גדול של בעלי תואר : מצד ההיצע הדברי� ברורי� יותר, ע� זאתיחד . במאוחר לעיסוק אחר

רק חלק קט  מה� יוכל להיקלט . ט" בתשס�500שהגיע לכ, שלישי חדשי� בתחומי מדעי החיי� השוני�

של בעלי תואר שלישי בתחומי� אלה יכול ההיצע הגדל . באוניברסיטאות המחקר ובמכללות האקדמיות

תוח של פעילות תעשייתית רבת היק� המתבססת על טכנולוגיות מתחו� מדעי יזרוע הפאת ות ולה

א� קובעי מדיניות הפיתוח התעשייתי של ישראל לא יכירו בהזדמנות מיוחדת זו ולא ינצלו . החיי�

א� בעיקר של המדעני� הצעירי� , ההפסד יהיה של המשק כולו, אותה עד תו� לקידו� התעשייה

נית  לומר כי בתקופה הנראית לעי  אי  צור� משקי  . לייצר בתחו� זהה ממשיכשישראלוהמוכשרי� 

. בהגברת ההכשרה של בעלי תואר שלישי מעבר ליכולת הגידול של אוניברסיטאות המחקר הקיימות

מרמזי� על החשש הקיי� ה, ב"מסקנה זו מקבלת חיזוק מהנתוני� שהוצגו בעבודה ממקורות בארה

, ב ולמרכזי מדע נוספי� בעול�"בקרב רבי� בקהיליית המחקר מתהלי� בריחת מוחות מישראל לארה

  . ל"עקב היעדר אפשרויות תעסוקה הולמת בישראל לבעלי התואר השלישי שמסיימי� באר0 או בחו

הגבוהה והמשק מספר בעלי התואר השלישי החדשי� בהווה ובעתיד עונה על צורכי ההשכלה 

 של בעלי תואר שלישי בתחומי לימוד בעלי ביקוש קט  את המספר היש לציי , ע� זאתיחד . בישראל

תחומי� אלה סובלי� כבר היו� . פרט לרוקחות, רפואיי��הול� וגדל כגו  סיעוד ויתר המקצועות הפרה

ומה לא נראה פתרו  וללא מעורבות יז, ר בכוח אד� מתאי� לאיוש משרות של סגל אקדמי בכירוחסממ

מקור הבעיה הוא בהעדר ביקוש של סטודנטי� מתאימי� ללימודי תואר שלישי בתחומי� אלה . באופק

 בכוח אד� בעבר ממחסורבתחומי� אחרי� שסבלו . ולא ממחסור במקומות לימוד במוסדות הקיימי�

צפוי גידול , משפטי� ומינהל עסקי�, כגו  מדעי המחשב, מתאי� לאיוש משרות סגל אקדמי בכיר

  .במספר בעלי התואר השלישי החדשי� בשני� הקרובות

ת בעבר הראו כי קיי� מחסור בבעלי תואר שלישי המתאימי� "בדיקות תכנוניות שנערכו בות

ישנ� בוודאי עוד . לאיוש משרות סגל אקדמי בכיר בתחומי� ספציפיי� כגו  הנדסה אזרחית ואדריכלות

קיי� או צפוי להיווצר לגביה� , ללי בבעלי תואר שלישי חדשי�שעל א� השפע הכ, מקצועות לימוד

  .אלא שקשה לחשו� אות� ללא בדיקה מעמיקה ומקיפה של התחומי� הספציפיי� השוני�, מחסור

  

   סוגיות בהתנהלות המוסדות5.6

הקשורות להתנהלות המוסדות להשכלה , בשני� האחרונות גברה התחושה כי קיימות סוגיות שונות

בהבעת עמדות ביקורתיות , בי  השאר, הדבר מוצא ביטוי. ה  לא נמצאו פתרונות ראויי�ב, גבוהה

בעיקר על ידי מביעי , רוויות בהסתה פרועה וא� גובלות בשנאה, לעיתי� מתלהמות, באמצעי התקשורת

בתחילה ראוי לציי  כי חלק ניכר מביקורות אלה הוא מגמתי ומשולל בסיס . עמדות התומכות בהפרטה

המוציאי� ש� , הסגל האקדמי בחלקו אינו ח� מהתנהלות לא ראויה של בודדי�, יחד ע� זאת. תיעובד

חוסר מעורבות בענייני המוסד , בחוסר שימת לב מספקת להוראה, למשל, האמור הוא. רע לציבור כולו

  .וניצול לא מתאי� של תקופות השתלמות

, לא הכנסת, ריבו  הוא לא הממשלהבסופו של יו� ה, באשר לעמדת הציבור על האוניברסיטאות

לכ  מעניי  לבחו  . אלא אזרחי מדינת ישראל, לא התקשורת אפילו לא האוצר וודאי לא מבקר המדינה

בסקר עמדות שנער� במהל� השני� האחרונות . את אמו  הציבור באוניברסיטאות ובמחקר המדעי

כולל ( לציבור בישראל על כל חלקיו נמצא כי" בשער"נאמ  ועמותת .י מוסד ש"ע) 2009, 2006, 2003(
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והוא גאה על הישגי המחקר המדעי , יש אמו  רב באוניברסיטאות ישראל) הציבור החרדי והציבור הערבי

  .התקשורת והאוצר לא יודעי� ולא חשי�, ייתכ  שהציבור יודע וחש דברי� שהפוליטיקאי�. הישראלי

עסקו בהרחבה בנושאי� הנוגעי� , ]11[וועדת שוחט ] 15[ועדת מל0 , שתי ועדות ציבוריות

שהסב , חסר תקדי� בחריפותו] 16[ח "לאחרונה פרס� מבקר המדינה דו, כמו כ . להתנהלות המוסדות

ח "בהמש� נתייחס בקצרה לכמה סוגיות שעלו בעקבות דו. את תשומת הלב הציבורית לנושאי� אלה

  .ח מבקר המדינה"מל0 ודו

  
. ניהול אקדמי ואדמיניסטרטיבי באוניברסיטאות, מנהל, עיות ממשלעסק בב] 15[ח מל0 "דו. ח מל0"דו

שלא בדומה למגזרי� רבי� , ח ראוי להדגיש כי"מעבר לחילוקי הדעות החריפי� והעקרוניי� שעורר הדו

נושא מרכזי מהווה שווי . במוסדות אקדמיי� יש לנושאי� אלה מורכבות וייחודיות יוצאי דופ , אחרי�

הנהלת , ורמי� השוני� המהווי� את מרכזי הכוח והשליטה באוניברסיטאותהמשקל הרצוי בי  הג

קיימות . חסמי� ומאזני�, אחריות�, סמכות�, הוועד המנהל וחבר הנאמני�, הסגל האקדמי, המוסד

לסמכות ולאחריות של הסגל האקדמי ושל הגופי� , סוגיות הנוגעות למבנה ההנהלה והעומדי� בראשה

בוועד המנהל ובחבר הנאמני� מיוצגי� . ועדותיו העוסקי� בנושאי� האקדמיי�הסנט ו, המייצגי� אותו

  .הסגל האקדמי והסטודנטי�, ההנהלה, )באמצעות אנשי ציבור(הציבור 

מה� יחסי הגומלי  בינ� לבי  , שאלות חשובות ה� מה מידת ההשפעה של מרכזי כוח אלה

שאלות אלה התעוררו ).  ומשרד האוצרבעיקר גופי הרגולציה(עצמ� ובינ� לבי  גופי� ממשלתיי� 

ח מל0 נאכ� "דו. ח מבקר המדינה"בחריפות יתר בעת שביתות הסגל האקדמי וכמו כ  בעקבות דו

ת ועל המוסדות להשכלה "הוא למעשה כפה על הות. בעקבות איומי הממשלה בסנקציות תקציביות

ושהמוסדות עצמ� לא , שמעות�גבוהה לבצע שינויי� שהגורמי� המדרבני� אות� לא הבינו את מלוא מ

בכ� הוא מהווה תקדי� מסוכ  לאוטונומיה של האוניברסיטאות והדר� המעשית . רצו ולא יכלו לעשות�

למנוע את אבד  האוטונומיה היא על ידי התנהלות יותר נכונה וראויה של המוסדות ) אולי היחידה(

  .דינה לא נראית מעשית היו�הדר� האלטרנטיבית של צמצו� תלות המוסדות בתקציבי המ. עצמ�

ח מל0 עמד לאחרונה למבח  מעשי בעקבות פרשת פיטוריו של נשיא "יישו� המלצות דו

מבלי להידרש . אוניברסיטת תל אביב ומאבקי הכוח בי  חבר הנאמני� והועד המנהל של האוניברסיטה

 השאלה העקרונית שהתעוררה היא מי באמת שולט, לפרטי המקרי� החמורי� כשלעצמ�

או חבר הנאמני� המורכב , הוועד המנהל המורכב ברובו מאנשי עסקי�, הפרופסורי�: באוניברסיטאות

ח מל0 הפר את האיזו  העדי  בי  מרכזי הכוח השוני� "יישו� המלצות דו. ברובו מתורמי�

בעוד שלוועד , באוניברסיטאות בכ� שפחתו בהרבה השפעת� וכוח� של הפרופסורי� ושל חבר הנאמני�

 חברי� מוגדרי� 11בוועד המנהל של אוניברסיטת תל אביב ששה מתו� . הל ניתנו סמכויות יתרהמנ

מה שמעלה את השאלה , )טק� המשפט וההיי, התעשייה, אנשי עסקי� מתחו� הפיננסי�(נציגי ציבור 

כניסת� הושגה באמצעות רפורמת מל0 שאנשי משרד האוצר כפו על . איזה ציבור ה� מייצגי�

ה� משתלבי� היטב במגמה של . באיו� שאי יישומה ימנע מה  תוספת תקציבית, ותהאוניברסיטא

תהלי� הנעשה באמצעות השפעת התורמי� על תחומי , כניסת אנשי עסקי� ופעילות יזמית לקמפוסי�

  .תקציביות מופרטות ומסחור הידע המופק מהמחקר המדעי�פתיחת תכניות לימוד חו0, המחקר

אי  ספק שבמתכונת הנוכחית הוועד המנהל של , ח מל0"בעקבות יישו� המלצות דו

השפעת הסגל האקדמי והסטודנטי� פחתה א� . אוניברסיטת תל אביב הוא השליט העליו  באוניברסיטה
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מזווית המבט . שאנשיו ה� אורחי� לזמ  קצוב, ה� המרכיבי� האמיתיי� של המוסד ולא הוועד המנהל

יש לה� שפה , נהל הוא במקרי� רבי� חלק מעולמ�יושב ראש הועד המ, של אנשי משרד האוצר

אותה מערכת מושגי� של חסידי ההפרטה המבוססת על , ניהולי�ה� חולקי� איתו שיח כלכלי, משותפת

זה עשוי לבשר על תחילתה של מערכת יחסי� חדשה ע� משרד האוצר . מדידת תפוקות ותועלתנות

  .יברסיטאות בעימותי� מול האוצרוהתפוררות החזית המאוחדת שעד כה הציגו ראשי האונ

  

מהווה התקפה חזיתית על התנהלות , שפורס� לאחרונה] 16[ח מבקר המדינה "דו. ח מבקר המדינה"דו

א� ג� , ועד ראשי האוניברסיטאות והסגל האקדמי, בעיקר הנהלות המוסדות, המוסדות להשכלה גבוהה

ח מותח "הדו, לדוגמה.  הממונה על השכרואפילו, גופי הרגולציה, על כל הגורמי� האחרי� המעורבי�

ה המואשמת "ועל ור, ת שכאילו נתנה יד להסתרת גירעונות הפנסיה התקציבית"ביקורת שגויה על הות

התנהלות הקר  לקשרי מדע , ח עוסק בנושאי� כמו חריגות שכר"הדו. בניסיו  לשבש את עבודת המבקר

מתייחס בפירוט למספר רב של אירועי� המוצגי� הוא . הפנסיה התקציבית ועוד, השבתו , בינלאומיי�

ראוי לציי  כי למרות שהמוסדות . ומתקבל הרוש� שאי  הבחנה בי  עיקר ותפל, כהתנהלות לא ראויה

השוני� לא מתנהלי� בצורה אחידה ומרבית האירועי� קשורי� להתנהלות של מוסד ספציפי זה או 

מבלי להיכנס לפרטי� ראוי . ופ  לא ראוימתקבל הרוש� שכל המוסדות מתנהלי� באותו א, אחר

בידוד וא� , להדגיש כי הקר  לקשרי מדע בינלאומיי� והשבתו  ה� הכלי� המרכזיי� למניעת הסתגרות

היא ידועה , בעיית הפנסיה התקציבית באוניברסיטאות אינה חדשה, כמו כ . פיגור של המדע הישראלי

הפנסיה , ת אי  זו המצאה של האוניברסיטאו.כבר עשרות שני� וא� מטופלת בצורה זו או אחרת

  .התקציבית הייתה קיימת ומקובלת במוסדות השרות הציבורי ובשלטו  המקומי

לא מהממצאי� עצמ� כמו מעצ� הביקורת והחדירה , באקדמיה התקבל הדוח בזעזוע

יטה שהבעיה אינה הש, נטע  שהמבקר לא מבי  אי� פועלת אקדמיה. למקומות בלתי חשופי� לביקורת

שהוא שופ� את התינוק , אלא כמה עשבי� שוטי� שמנצלי� אותה לרעה ושבגינ� השחיר ממסד של�

הוא חיזק את תחושת . ח הוא שלב משמעותי בסדיקת מעמדה העצמאי של האקדמיה"הדו. ע� המי�

הנרדפות של הממסד האקדמי הנמצא בעמדת התגוננות והוא מהווה שלב נוס� בהגברת הפיקוח 

  .שנהנו עד כה מחירות לעשות שימוש בכספי ציבור על פי מיטב ראות�,  האוניברסיטאותהחיצוני על

עבודה משותפת של משרד מבקר המדינה ומשרד האוצר הביאה לאחרונה להתפתחות עימות 

זאת בעקבות דרישתו של הממונה לקבל פרטי שכר עקב . בי  האוניברסיטאות לבי  הממונה על השכר

ח מבקר המדינה שא� האשי� את הממונה שאינו פועל באופ  נחוש מספיק "ד דוברקע עמ. חשד לחריגות

האוניברסיטאות סירבו לדרישה בטענה שאינ  מכירות בסמכותו של הממונה לפקח על . להשגת המידע

הממונה . שהדרישה לחשיפת הנתוני� היא פגיעה בחופש האקדמי שלה ) שלא בצדק(וטענו ג� , שכר 

. ובינתיי� הגיעו הצדדי� לכלל הסכמה בנושא השקיפות, תזרי� המזומני�לח0 באמצעות קיצו0 ב

האוניברסיטאות אמנ� . הדבר מהווה תפנית בעצמאות האוניברסיטאות וביחסיה  ע� הממשל, אול�

אול� האוצר הוא מפקח בעייתי מאחר שאינו דורש , חייבות בשקיפות וצריכות להיות נתונות לפיקוח

את האוניברסיטאות למלא את ייעוד  החברתי ואת תפקיד  הציבורי כקול פיקוח מתו� כוונה לאל0 

האוצר נכשל בהעברת . אלא כאמצעי להשלטת רפורמות הפרטה שברצונו לכפות, ביקורתי כלפי הממסד

העלאת שכר , שכר דיפרנציאלי, ת"ביטול הות(רפורמות שניסה להחדיר באמצעות חוק ההסדרי� 
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ורה הייתה לפתור כמה בעיות בסיסיות בהתנהלות המוסדות להשכלה שאמ, ג� רפורמת שוחט). לימוד

  .הגיעה למבוי סתו� עקב מאבק הסטודנטי�, ושאנשי האוצר נמנו ע� מנסחיה ותומכיה, גבוהה

) שבחלקו הגדול הינו חסר בסיס(ח מבקר המדינה חובר בעזרת גורמי� המנהלי� מסע צלב "דו

ליברלית השותפי� ג� בעיצוב רפורמת מל0 �נדה ניאו'לי אגאלה גורמי� בע. לשינוי התנהלות האקדמיה

א� בה בעת גרמה , )שבהיבטי� מסוימי� הוא צעד נכו  כשלעצמו(שהגבירה את המבנה הניהולי הריכוזי 

ה� סייעו ג� . והסנט לטובת הוועד המנהל לנזקי� חמורי� בכ� שהפקיעה את הכוח מידי חבר הנאמני�

ת והקמת גו� "כמו מת  רוב לנציגי ציבור בות, ק ההסדרי� רפורמותלמשרד האוצר לקד� באמצעות חו

גורמי� אלה אחראי� להסתות הפרועות וחסרות הבסיס ברוב  . בקרה עצמאי לאיכות האקדמית

  .המופיעות חדשות לבקרי� בתקשורת הכתובה

  

, ת לה  בעקבות מסע העוינות כנגד האוניברסיטאות והסכנות הנשקפו?מחשבות על חזרה למגדל הש,

סגירה מחדש של , דהיינו, הוצע לאחרונה רעיו  בדבר פתרו  לא מקובל וא� מפתיע לסוגיה זו

א� ברור ג� שצעד , נית  להבי  את הרקע למחשבות מרחיקות לכת אלה]. 17[האוניברסיטה במגדל הש  

  .רוח הדברי� הנאמרי� מוצגת בתמצית להל . כזה אינו מעשי ולא יפתור את הבעיות

מצופה מבני האד� ) וכו, בית חולי�, צבא, ממשלה(וסדות המרכזיי� בחברה המודרנית בכל המ

אוניברסיטת המחקר , בשונה מכ�. המשרתי� בה� כי ישתמשו במסגרת עיסוק� בעיקר בידע הקיי�

העול� שבו החיי� . ותוכ  חייה� הוא החיפוש הנצחי אחר ידע" אינ� יודעי�"היא מוסד של אנשי� ש

ע� הולדת , מסיבה זאת. ה� טר� קל לאלה שיודעי�" אינ� יודעי�"אלה ש, רדותה� מאבק להיש

להגנת אלה שאינ� , האוניברסיטה באירופה של ימי הביניי� היא מייד הוקפה בחומה ונבנו בה מגדלי ש 

שהבינו שבעולמנו התחרותי , את זאת עשו מיעוט קט  של אנשי� בעלי כוח. יודעי� מפני אלה שיודעי�

" אינ� יודעי�"יש יתרו  עצו� לחברה התומכת באכסניה מוגנת לאנשי� ש, אבקי� והמלחמותרווי המ

. אנשי� בעלי כוח ובאותה עת ג� בעלי תובנה זו היו מאז ומתמיד מיעוט בכל חברה. ורוצי� לדעת

לא כ  ביטחו  האוניברסיטה . במדינה המודרנית הביטחו  הפיסי מסופק לכל על ידי הצבא והמשטרה

החומות ומגדלי הש  המודרניי� . בעול� כולו ובישראל בפרט, שסכנת קיומה גברה בדור האחרו , כמוסד

תכלית� העיקרית הייתה הגנה על המרחב . ת והוועדי� המנהלי� של האוניברסיטאות"בישראל ה� הות

מפני התעמולה הפוליטית , אוניברסיטאי החלש והשברירי מפני הכוח הדורס של דעת הרוב�האקדמי

לאחרונה חלה בישראל ירידה חמורה בהבנת . המסחרית ואל מול כוחות השוק הכלכליי� והשלטוניי�ו

מקומ  של אוניברסיטאות המחקר בתרבות האנושית ושל תרומת  החסרת תחלי� לחוסנה החברתי של 

. תגישה זו מלווה בהכרח בהבנת מנגנוני ההגנה שנבנו סביב האוניברסיטאו. המדינה וא� לקיומה הפיסי

 מנגנוני ההגנה – חלק� עויני� ממש את האוניברסיטה –בלח0 הגואה של מכבש הכוחות החיצוניי� 

, בניגוד מוחלט לסיסמאות הפופולאריות הנשמעות מכל עבר, לפיכ�. הקיימי� אינ� מחזיקי� מעמד

ר� למע  עתיד אוניברסיטת המחקר הישראלית ולמע  הרווחה והביטחו  של כלל החברה בישראל יש צו

  .וא� לבנות סביבו גדר הפרדה גבוהה מבטו , להכניס את האוניברסיטה בחזרה למגדל הש 

  

ראוי כי . יש צור� בחשיבה מחדש על דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוהה. קווי מתווה להתנהלות

ינקטו בצעדי� המתבקשי� לשינויי� , שזכו בחירות אקדמית גדולה בשימוש במשאבי הציבור, המוסדות
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הדבר ימנע סכנה מוחשית להתערבות חיצונית , מעבר לחשיבות המהותית של צעדי� אלה. שיפורי�ו

  :המטרות העיקריות של צעדי� אלה ה . שעלולה לגרו� נזקי� בלתי הפיכי�

  .שימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� העומדי� לרשות� לאחריותיות המוסדותהגברת  •

 .שקיפות ציבורית של פעולת המוסדות •

 .ת החופש האקדמי ועצמאות המוסדות בעקבות מימוש שתי המטרות הקודמותהבטח •

אלא בשורה של , שימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� חייבת לבוא לביטוי לא רק באחריותיות המוסדות

  :בי  השאר, הכוללי�) חלק� כבר מיושמי� בחלק מהמוסדות(נושאי� נוספי� 

  .ובעת ממחויבות� למוסד המעסיק אות�התנהלות ראויה של כל חברי הסגל האקדמי הנ •

 .הגברת תודעת השירות והמחויבויות של חברי הסגל לסטודנטי� •

 .הבטחת איכות הבוגרי�, הערכה עצמית ושיפור הסטנדרטי� האקדמיי� בהוראה •

 .הבטחת איכות ומצוינות המחקר האקדמי •

  .הישירה והעקיפה לחברההעמקה והרחבה של התרומה  •

לש� השגת מטרות אלה יש בתחילה . בורית מהוות מפתח להצלחת כל רפורמהאחריותיות ושקיפות צי

כיו� אי  בידי נשיאי המוסדות סמכויות הנחוצות . לבחו  שוב את בעיות הממשל הפנימי של המוסדות

הצור� במנהיגות חזקה במוסדות להשכלה . לניהול יעיל של המוסדות בצד האחריות הנדרשת מה�

בעוד שאנשי . והמגמה באירופה היא לחזק את המנהל המרכזי, ארצות רבותגבוהה הינו צור� מוכר ב

אחרי� מקדמי� זאת בברכה מאחר וזו הדר� , "ביורוקרטיה"ו" ניהול"סגל רבי� מכני� זאת בזלזול 

בי  , מנהיגות חזקה מאפשרת. מחקר ושירות ציבורי, הטובה לשמר את האנרגיה האקדמית להוראה

. וו  באופי ההשכלה הגבוהה וכמו כ  חלוקה נכונה של משאבי המוסדיתר אוטונומיה וגי, השאר

השקיפות . לאוניברסיטאות הטובות בעול� יש אוטונומיה הדרושה לנהל את ענייניה� בצורה יעילה

, מחירי�, יש צור� ביתר שקיפות בנושאי� של עלויות. הציבורית הינה צור� מוכר במדינות המתקדמות

לשנות את המערכת מכזו , יש לספק מידע לסטודנטי� ולציבור כולו.  וכושיעורי הצלחה של בוגרי�

  .המבוססת על מוניטי  למערכת המבוססת על ביצועי� בעשייה איכותית

שהופר , הוועד מנהל וחבר הנאמני�, יש לחזור ולבחו  את האיזו  העדי  בי  הפרופסורי�

מצד " ניגודי ענייני�" האוצר כי קיימי� מידי פע� נשמעו טענות מצד משרד. ח מל0"בעקבות יישו� דו

" ניגוד הענייני�" נושא . המעוג  במבנה הניהולי של המוסדות, הסגל האקדמי השות� בניהול המוסדות

א� ניהול עצמי של המוסדות הוא חלק בלתי נפרד מתרבות ניהולית , הינו סבו� לא רק באקדמיה

י "קידו� בדרגה נעשה ע, כ� למשל. מערביהמקובלת מאז ומתמיד ברוב האוניברסיטאות בעול� ה

או (ראשי יחידות אקדמיות נבחרי� , מרחבי העול�" הערכות עמיתי�"וועדות עמיתי� הנעזרי� ב

הרקטורי� וסגני , רוב הנשיאי�, בדר� כלל מתו� הסגל האקדמי של אותה יחידה אקדמית) ממוני�

בישראל , י� בגופי בקרה לאומיי�ופרופסורי� מכהנ, הנשיא ה� פרופסורי� מאותה אוניברסיטה

לגורמי� מחו0 לאקדמיה לא קל להפני� כי התרבות האקדמית המבוססת על חיפוש . ובמדינות אחרות

הערכת עמיתי� יכולה להתקיי� רק כאשר קיימת ". הערכות עמיתי�"האמת נשענת במידה רבה על 

מאמרי� מדעיי� , לא כ�א� (ג� א� היא נוגדת את האינטרס האישי , תחושה חזקה של הגינות

  ).מתחרי� היו נדחי� בדר� כלל
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עצמאות� האקדמית והמנהלית של המוסדות "יש להדגיש את החשיבות המכרעת של שמירת 

ואשר הביא ברכה רבה למערכת , כפי שקובע החוק, "להשכלה גבוהה במסגרת תקציב  המאושר

הנוכחית נעשו קיצוצי� משמעותיי� במציאות , אול�. ההשכלה הגבוהה ולמדינת ישראל במהל� השני�

ובה בעת נשמעו טענות לא הוגנות על כ� שהאוניברסיטאות לא נוהלו במסגרת , שהביאו לגירעונות

חשוב לזכור שהאוטונומיה המוסדית היא שהבטיחה חופש אקדמי אינדיבידואלי . תקציב  המאושר

  .ואפשרה את מעמדו המכובד של המדע הישראלי

 �יש מקו� לבחו  את הצור� בגיוו  לא . ר� בגיוו  המוסדות להשכלה גבוהה נדו  הצו4.5בסעי

במישור הניהולי יש למצוא את הדר� להתגבר על . רק בי  המוסדות אלא ג� בתו� המוסדות עצמ�

הפתרו  הנכו  הוא בכוו  של נשיא . הקושי המובנה שבי  גו� מרכזי מנהל חזק והנטייה לביזור סמכויות

א� בה , האדמיניסטרטיביי� וא� ביוזמות אקדמיות, וזית בכל הנושאי� הפיננסיי�והנהלה חזקה וריכ

  .חופש אקדמי מוחלט וביזור סמכויות אקדמיות ככל שנית , בעת

  

התייחסה בהרחבה ובפירוט לנושא ] 11 [וועדת שוחט. גמישות ניהולית באוניברסיטאות המחקר

ניהולית באוניברסיטאות נותנת מענה לצור� ה גמישותה. הגמישות הניהולית במוסדות להשכלה גבוהה

לשפר את יכולתה של האוניברסיטה לגייס סגל איכותי בראשית דרכו האקדמית ומומחי� בעלי ש� 

לבחו  מחדש את מדיניות  כמו כ  יש .לש� כינו  וטיפוח שטחי מחקר עדיפי�, בשיא פעילות� המחקרית

מסתמ  כי בשטחי . וזאת כדי לעודד יזמות מצד�,  סגלהאוניברסיטאות בעניי  זכויות היוצרי� של חברי

ער� לגיוס סגל �ליברליזציה במדיניות זו עשויה להיות כלי רב, מחקר התומכי� בתעשייה עתירת ידע

לאמ0 את  הוועדה  ממליצה .ובה בעת להגברת תרומת� לתעשייה ולמשק, מחקרי מעולה ולשמירה עליו

א� מאפשרת , וציי� באוניברסיטאות המחקר כהנחת יסודדר� הביניי� המקבלת קיו� הסכמי� קיב

עיקרו  נוס� . במסגרת הסכמי� עתידיי� ג� מענקי� אישיי� לתקופה מוגבלת כדי לקד� מחקר והוראה

כל אוניברסיטה תוכל לקבוע את כלליה תו� שמירה על מגבלות הנגזרות בעקיפי  , הוא שבמידת האפשר

 ממליצה הוועדה על שורה של מגבלות מחד ומענקי� ייחודיי� כמו כ . מתפוקתה המחקרית וההוראתית

  . של חברי הסגל האקדמיפעילות משקיתמצוינות מחקרית ו, הוראה איכותיתבמטרה לעודד , מאיד�

  

הגמישות הדרושה לניהול יעיל של קבעה כי ] 11[ועדת שוחט . גמישות ניהולית במכללות האקדמיות

שייעוד  העיקרי הוא הוראה אקדמית ,  בפרט פי כמה במכללותנחוצהבמוסדות בכלל משאבי ההוראה 

יש להביא בחשבו  אילוצי� ייחודיי� החלי� , להוראה במכללות לבד מהמשקל הגדול שנית . איכותית

שכר עבודה (המכללות מתקשות בגיוס סגל אקדמי . על המכללות וקשיי� שאת� ה  נאלצות להתמודד

זה  קושי). אפשרויות מצומצמות למחקר ועוד, יוקרה נמוכה יותר, העומס הוראה גדול בהרב ,נמו� יותר

יתר של רבות   זה היא הישענותמצבאחת התוצאות הבולטות של . בולט במיוחד במכללות הפריפריה

מאחר שייחוד  של המכללות הוא בשימת הדגש על איכות ההוראה וזאת  .מהמכללות על מורי� מהחו0

יש לעודד . ישות בגיוס חברי סגל מעולי� ובטיפוח יכולת� בהוראהיש לאפשר גמ, משימת  העיקרית

יש לאפשר , כמו כ . לאפשר תמריצי� להצטיינות בהוראהוחברי סגל לצאת לתקופות השתלמות 

חוקרי� מעולי� . למכללות לעודד את חברי הסגל הזוכי� במענקי מחקר תחרותיי� ולתמו� בה�

בעוד ה� ,  יקרות ואינ� נזקקי� למענקי מחקר תחרותיי�העוסקי� בתחומי� שאינ� מצריכי� תשתיות
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ראויי� א� ה� לסיוע אישי במחקר� , נדרשי� למלא את תפקידי ההוראה בהיק� המלא הקיי� במכללה

בנושא הנדו  הגבילה הוועדה את דיוניה א� ורק , לסיכו� .במסגרת הגמישות הניהולית המוצעת

  .יפרנציאלי והכלי� לקליטת סגל איכותילנושאי� שעניינ� שיפור מנגנו  התגמול הד
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 שימוש מושכל במשאבי� לאומיי�. 6

  

    מבוא6.1

, ע� האצת המגמה של אימו0 כללי שוק ותחרות במערכת ההשכלה הגבוהה, �20לקראת סו� המאה ה

ביקשה לשמור על , השתנו עקרונות המסורת ההומבולדטיאנית שעיצבה את האוניברסיטה המודרנית

והעניקה סמכות ניהול , איזו  בי  המחקר הבסיסי לבי  המחקר היישומי ועל איזו  במעמד הפקולטות

התרחבות מערכת ההשכלה הגבוהה גרמה לשינויי� במדיניות תקצוב . אקדמי לסגל ההוראה והמחקר

שערי ההשכלה הגבוהה נפתחו , השתנו דרכי התנהלות המוסדות, התפתחו מוסדות פרטיי�. המוסדות

, במקביל גדל הרצו  ליעל ולצמצ� את ההוצאה הציבורית להשכלה הגבוהה. ועוד, לסטודנטי� זרי�

ובכלל זה ג� , הפעילות האקדמית, כמו כ . קורות הכנסה נוספי�תהלי� שדח� את המוסדות לחפש מ

  .הוסטה אל עבר אימו0 גישה תועלתית אשר תבטיח הכנסות כספיות, המחקר הבסיסי

שתי סוגיות . שימוש מושכל במשאבי� הינו נושא גלובאלי המעסיק מדינות רבות בעול�

ואי� לחלק� בצורה הטובה ) קורותמכל המ(עיקריות בנושא זה ה  אי� להבטיח משאבי� מספיקי� 

ניצול יעיל ככל שנית  של המשאבי� המוגבלי� הינה חובה כלפי כל בעלי העניי  בהשכלה . ביותר

כאשר , למעשה הציבור כולו, שוק העבודה המנצל את הידע, נציגי הציבור המממ , הסטודנטי�: הגבוהה

ות המשאבי� הלאומיי� מוגבלת כמ. המטרה היא למקס� את התמורה החברתית להשקעה במשאבי�

יש להגדיר בתחילה מטרות ולאחר מכ  להתוות מדיניות בנושא , על כ , וקיימת מצוקה תקציבית

יש , שוויוניות ועוד, נגישות, עידוד איכות ומצוינות, מאחר וקיימות מספר מטרות חשובות כמו. חלוקת�

ת המטרות על ידי ניצול יעיל של לקבוע סדרי עדיפויות בהתא� לחשיבות היחסית והיכולת להשג

  :למשל, כמה מהסוגיות העיקריות הדורשות דיו  בנושאי� אלה ה . המשאבי�

  .תמחור של פעילויות אקדמיות מסוימות •

 .חלוקת המשאבי� בי  הוראה ומחקר •

 ).אוניברסיטאות מחקר ומכללות אקדמיות(חלוקת המשאבי� בי  מוסדות ברבדי� שוני�  •

, ]1[לעבודה שנעשתה בנושאי� אלה על ידי ועדה מטע� הקהילייה האירופאית להל  נתייחס בתמצית 

מאחר . מטרה מרכזית בשימוש מושכל במשאבי� מהווה עידוד המצוינות ברמה בינלאומיתבה נמצא כי 

אחת מהמטרות העיקריות , והמצוינות לא נמדדת כיו� ברמה הלאומית אלא ברמה הבינלאומית

  :התנאי� הנדרשי� לכ� ה�. י� אוניברסיטאות ברמה כזובמדינות המתקדמות היא לקי

  .וניצול� היעיל, הבטחת משאבי� מספיקי� לטווח ארו� •

 .השגת מצוינות במחקר ובהוראה •

  .פתיחת האוניברסיטאות לעול� החיצוני והפיכת� לאטרקטיביות לקהילייה הבינלאומית •

נית  ליישב סתירה זו . כלוסיות רחבותלאומצוינות למעטי� לבי  נגישות טיפוח לכאורה יש סתירה בי  

מחקר והוראה , דהיינו,  באמצעות ריבוד ורגולציה של המערכת תפקידי� ברורהתידי הגדר�על

הבחנה .  האקדמיותבמכללות גבוהה הוראה איכותית ונגישות,  המחקראליטיסטית באוניברסיטאות

 נגישות של סגל המכללות תהבטחתו� , כזו מחייבת ריכוז תשתיות מחקר באוניברסיטאות בלבד

  . והמכללותאוניברסיטאותהחוקרי בי  קיו� שיתופי פעולה על בסיס אישי  ולתשתיות אלה
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קיימי� סימני� רבי� לכ� שהמשאבי� המוקדשי� להשכלה הגבוהה , ]1[לפי מראה מקו� 

  :הכוללי� בי  השאר, הדבר בא לביטוי בכמה היבטי�. באירופה כיו� לא מנוצלי� ביעילות

  .ש� הלימודי� ארו�מ •

 .נשירה גבוהה של סטודנטי� •

 .העדר שקיפות בחישוב עלויות המחקר באוניברסיטאות •

 .אי התאמה בי  הסטאטוס ותנאי העבודה של החוקרי� •

  .בעיקר במדעי� וטכנולוגיה, התאמה בי  ההיצע והביקוש של בעלי כישורי��אי •

על . ת מצוינות במחקר ובהוראהלשימוש מושכל במשאבי� יש ליצור את התנאי� להשג, כאמור

  :]1[מנת להביא את האוניברסיטאות לניצול מלוא הפוטנציאל שלה  יש לנקוט בכמה צעדי� 

בניית מוניטי  בתחו� מסוי� דורשת מאמ0 , מצוינות לא צומחת ב  לילה. תכנו, ומימו, ארו) טווח •

למרות שלממשלות יש בדר� , יש הכרח בתכנו  ארו� טווח. של שני� רבות וגיוס כוחות גלובאליי�

יש לבודד את המחקר מהסכנה של תנאי מימו  , ככל שנית . כלל אופק ראייה קצר של מספר שני�

  . שני�6�8התקופה הנדרשת לאוניברסיטאות לפתח אסטרטגיה היא . משתני�

. האתגר הוא קידו� מצוינות באוניברסיטאות כ� שתבטיח עצמאות וניהול יעיל. מבנה ניהולי יעיל •

יש להבטיח תהלי� . על המבנה הניהולי לענות על הצרכי� המשתני� של המוסד ועל ציפיות החברה

אפשרות לתגמול עבור מצוינות ומת  דגש , יכולת ניהול ארגוני וכספי, קבלת החלטות אפקטיבי

ניהול אוניברסיטה מודרנית הינו מורכב ומסוב� ועליו להיות פתוח לכוחות מקצועיי� . לאחריותיות

חופש במימו  כשלעצמו . תנאי הכרחי הוא אמו  בהנהלה חזקה. מהאקדמיה ומבחו0, רמה גבוההב

  . ישנה את התרבות הכספית של האוניברסיטה א� לא ישפר את איכות הניהול

  . על ידי עידוד גישה בי  תחומית בפעילות האוניברסיטהפיתוח יכולות בינתחומיות •

  המשאבי� הנדרשי� לכ� מחייב קביעת סדרי עדיפויות שילוב בי  הצור� המוחלט במצוינות לבי

, אי  אפשרות למצוינות בכל התחומי�. והתרכזות בתחומי עיסוק בה� נית  להתחרות במגרש הגלובאלי

 הערכת תחומי� ומוסדות מצויני� .א� יש אפשרות לאיכות טובה בכמה תחומי� במישור הלאומי

ת  אפשרות להצגת פוטנציאל כניסה לקבוצות חוקרי� ע� מ, חייבת להיעשות על בסיס תקופתי קבוע

התוצאה תהיה . יש צור� בבידול ובריכוז מאמצי� במספר מצומצ� של תחומי מחקר ומוסדות. חדשות

  :והשאלות המתבקשות בהקשר זה ה , מערכת בעלת כמה מרכיבי� של מצוינות

 .ת בינלאומיתאי� יעודדו הגורמי� המממני� השגת מסה קריטית תחרותית של מצוינו •

 .אי� לארג  ולהטמיע מצוינות זו •

 .אי� לגרו� לפיתוח ותחזוקה של המצוינות האקדמית •

אות� מכינות , טכנאי� מהרמה הגבוהה ביותר� מהנדסי��מורי��יש צור� במשיכת חוקרי�, מחד

יש לחשוב ג� על משיכת . יש למנוע בריחת מוחות עקב התחרות הבינלאומית, מאיד�. האוניברסיטאות

א� , מצוינות כוח האד� תלויה במידה רבה במשאבי� כספיי�. יותר נשי� לתחומי המדע והטכנולוגיה

  :שאלות נוספות מתבקשות ה . ג� בתנאי עבודה ואפשרויות קידו�

  .ולעודד נשי� לעסוק בכ�, אי� לגרו� ללימודי מדעי� וטכנולוגיה להיות יותר מושכי� •
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 .ר שלישיאי� לפתח הזדמנויות תעסוקה לבעלי תוא •

 .אי� להפו� את האוניברסיטאות לאטרקטיביות עבור סטודנטי� מכל העול� •

 .תכניות הלימודי� ושיטות הניהול של האוניברסיטאות כ� שיהיו תחרותיי�, אי� לשנות את המבנה •

 .אי� יכולות האוניברסיטאות לתרו� לפיתוח המקומי •

אלה המחויבי� להוראה א� לא עוסקי� שאלה גלובאלית המעסיקה מדינות רבות היא אי� לתגמל את 

. ניסיו  בכמה מדינות הראה כי יש למנוע שני מעמדות שוני� של מורי� וחוקרי� באותו המוסד. במחקר

וההפרדה בי  החוקרי� לבי  אלה שאינ� , הוראה טובה באוניברסיטת מחקר דורשת מעורבות במחקר

נוספת הנוגעת לתגמול הסגל האקדמי נוגעת שאלה . מוסדי�עוסקי� במחקר חייבת להיות במישור הבי 

מקדמת במקרי� רבי� את האיכות ) לא רק שכר(תחרות המתבצעת בצורה נכונה . לשכר דיפרנציאלי

בנוס� לעובדה , אול� תחרותיות אינה נוחה מהיבטי� אקדמיי� מסוימי�, והמצוינות האקדמית

 יש להוסי� כי מסורת התרבות לכ�. שהמערכת התחרותית לא תמיד מתפקדת כראוי מבחינה אתית

  . הישראלית הביאה להיווצרות ארגוני סגל התומכי� בשכר אחיד" סוציאליסטית"ה

  
מקורות ההכנסה העיקריי� של המוסדות להשכלה . מקורות הכנסה של המוסדות להשכלה גבוהה

  :גבוהה בישראל ה� כלהל 

  .חרותיכולל מענקי מחקר על בסיס ת, מקורות ציבוריי� להוראה ומחקר •

 .שכר לימוד של הסטודנטי� •

  .קניי  רוחני וכו, תכניות חו0 תקציביות, "מרכזי רווח", מכירת שירותי�, תרומות: מקורות אחרי� •

  המתאר את חלוקת הכנסות המוסדות6.1נתייחס ללוח , על מנת לקבל תמונה של מקורות ההכנסה

רואי� . 1997�2007בשני� , )כנסות אחרותתרומות וה, שכר לימוד, ת"ות(לפי מקור  [%] להשכלה גבוהה 

החלק היחסי של , כי בשני� אלה החלקי� היחסיי� של שכר הלימוד והתרומות משתני� א� במעט

. קט  באופ  משמעותי והחלק היחסי של ההכנסות האחרות גדל) ת"הקצבות ות(ההקצבות הממשלתיות 

  .וסדותלתקציבי� הרגילי� של המראוי לציי  כי הנתוני� מתייחסי� 

  
  .ת"דוחות ות: מקור. 1997�2007, לפי מקור [%]  חלוקת הכנסות המוסדות להשכלה גבוהה 6.1לוח 

  הכנסות אחרות  תרומות  שכר לימוד  ת"הקצבות ות  שנה

  8.4  5.3  20.2  66.1  )1997�8(ח "תשנ

  11.0  5.0  20.3  63.8  )1998�8(ט "תשנ

  11.8  5.0  19.8  63.3  )1999�00(ס "תש

  10.0  5.8  21.7  62.5  )2000�01(א "תשס

  20.0  5.7  18.9  55.4  )2001�02(ב "תשס

  23.4  5.7  20.0  50.9  )2002�03(ג "תשס

  15.3  6.7  23.2  54.8  )2003�04(ד "תשס

  15.8  6.7  21.7  55.8  )2004�05(ה "תשס

  22.6  6.6  20.2  50.6  )2006�07(ז "תשס
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אל שנעשה על ידי ד  אנד מקור נוס� לנתוני� מהווה דירוג החברות הגדולות של ישר

יחסי , מספרי הסגל,  מראי� את מספרי הסטודנטי�6.3, 6.2לוחות ]. 2[ישראל , ברדסטריט

 2009, 2008 בשני� על פי מקור  עבור אוניברסיטאות המחקר[%] סטודנטי� וחלוקת ההכנסות /סגל

� של כלל המוסדות לתקציבי� הרגילי מתייחס 6.1תחילה ראוי לציי  כי לוח ). נתוני� לא מלאי�(

, כמו כ . לכלל ההכנסות של האוניברסיטאות השונות מתייחסי� 6.3, 6.2 בעוד שלוחות להשכלה גבוהה

להבדלי� . על כ  נית  להבחי  בהבדלי� גדולי� באחוזי ההכנסות, הלוחות לא מתייחסי� לאות  שני�

  .י שנראה להל כפ, אלה יש כמוב  ג� סיבות הנובעות מהמאפייני� השוני� של המוסדות

  

, [%]הכנסות וחלוקת ההכנסות על פי מקור  , סטודנטי�/יחסי סגל, מספרי סטודנטי� וסגל. 6.2לוח 

  ]2[ישראל , ד  אנד ברדסטריט: מקור. 2008שנת , אוניברסיטאות המחקר

 [%]הכנסות     

 אחרות שכר לימוד ממשלה סטודנטי�/סגל סגל סטודנטי� מוסד

 45.9 9.1 45.0 24 992 24,060 ירושלי�

 41.3 16.8 41.8 30 892  26,490 תל אביב

 56.2 5.9 37.9  21 595 12,486 הטכניו 

 76.4 0.0 23.6  4 309 1,089 מכו  ויצמ 

 51.5 9.8 38.8 21 771 15,982 גוריו � ב 

 33.5 21.2 45.3 22 855 18,468  איל �בר 

 12.8 23.3 63.9 31 530 16,480 חיפה

 48.1 11.1 40.8 23 4,944 115,055  המוסדות7

  

, [%]הכנסות וחלוקת ההכנסות על פי מקור  , סטודנטי�/יחסי סגל, מספרי סטודנטי� וסגל. 6.3לוח 

  ]2[ישראל , ד  אנד ברדסטריט: מקור. 2009שנת , אוניברסיטאות המחקר

 [%]הכנסות     

 אחרות שכר לימוד ממשלה סטודנטי�/סגל סגל סטודנטי� מוסד

 44.8 10.2 45.0 23 1,014 23,423 שלי�ירו

 �� �� �� �� – – תל אביב

 52.4 5.8 41.8 21 595 12,414 הטכניו 

 �� �� �� 3 350 977 מכו  ויצמ 

 31.0 13.5 55.5 21 808 16,762 גוריו � ב 

 39.5 14.4 46.1 22 860 18,627  איל �בר 

 4.1 27.0 68.8 33 520 17,187 חיפה

 �� �� ��  �� �� ��  המוסדות7
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נמו� יותר , )65% �כ(אחוז ההכנסות מתמיכה ממשלתית הוא גבוה באוניברסיטת חיפה , למשל

אחוז ההכנסות ). 40% � כ(אביב והטכניו  �תל, )45% � כ(גוריו  � איל  וב �בר, באוניברסיטאות ירושלי�

קר בו לומדי� מעט מתמיכה ממשלתית במכו  וייצמ  הוא קט  יחסית מאחר והאמור הוא במכו  מח

�כ,  מהכנסות הטכניו 6% �ה  מהוות כ, באשר להכנסות משכר לימוד. רק לתארי� גבוהי�, סטודנטי�

 מהכנסות 17% �כ, גוריו � מהכנסות אוניברסיטת ב 12% � כ,  מהכנסות אוניברסיטת ירושלי�9%

לי� בי  המוסדות ג� קיימי� הבדלי� גדו.  מהכנסות אוניברסיטת חיפה25% � כ, איל �אוניברסיטת בר

  ). בטכניו 54% �כ,  באוניברסיטת חיפה8% �כ(באחוז ההכנסות האחרות 

  

נית  לראות כי . ב"רוב  מארה, ל"מהוות תרומות מחו" הכנסות האחרות"מרכיב עיקרי ב. תרומות

. בנוס� למימו  הציבורי ושכר הלימוד, התרומות מהוות מרכיב מרכזי בהכנסות האוניברסיטאות

מעונות , וה  מיועדות להקמת בניני�,  אלה מהוות מקור כמעט יחיד לפיתוח פיזי ומחקריהכנסות

המדיניות הממשלתית , למרות חשיבות . מלגות לסטודנטי� ותשתיות למעבדות מחקר, סטודנטי�

בעקבות כמה אירועי� במהל� המשבר הכלכלי . הנוכחית מתעלמת לחלוטי  מתפקיד  של התרומות

הנזק המוער� . ה  ישירות וה  כאפקט לוואי מצטבר, רומות למוסדות להשכלה גבוהההאחרו  נפגעו הת

). מתו� ס� תרומות של שני מיליארד(לאוניברסיטאות ולמכללות הציבוריות הוא כמיליארד שקל 

. במידה והמצב יימש� יש סכנה שבעתיד התרומות ייפסקו ולמוסדות תהיה בעיה קשה בתפקוד�

יש לשקול . מוסדות לשרוד בתקופה של צמצומי� בתקציבי� הממשלתיי�ה  שאפשרו ל, התרומות

כדי למזער את הנזק , למשל על ידי הטבות מס או בצורות אחרות, דרכי� לעידוד ממשלתי לתרומות

  .ל"ולאפשר ככל שנית  את העברת התרומות לאוניברסיטאות מחו

 �שוואות בינלאומיות  להל  נתייחס להשקעות הלאומיות בהשכלה הגבוהה ולה6.2בסעי

 יוצגו נושאי� הקשורי� למקורות הכנסה ממשלתיי� באמצעות תקציבי 6.3בסעי� . הקשורות לכ�

  . יוצגו סוגיות הנוגעות לשכר הלימוד6.5ת ובסעי� " יידו  מודל התקצוב של הות6.4בסעי� , ת"הות

  

   השוואות בינלאומיות– השקעות לאומיות 6.2

מדינות אירופה משקיעות בהשכלה הגבוהה , ל השקעות לאומיותבאשר להשוואות בינלאומיות ש

. קיימת ביקורת על כ� שה� לא מספיקי�] 4, 3, 1[א� במספר מראי מקו� , משאבי� רבי� יחסית

וועדה מטע� הקהילייה האירופאית . ג"כאחוז מהתמ מקובל למדוד השקעות לאומיות בהשכלה הגבוהה

ג " מהתמ1.1%לה גבוהה בארצות הקהילייה האירופאית היא  מציינת כי ההוצאה הציבורית להשכ] 1[

ההוצאה לסטודנט בארצות הברית גבוהה פי שתי� עד חמש . ג" מהתמ2.3%בעוד שבארצות הברית היא 

ה  ציבוריי� וה  , האוניברסיטאות האמריקאיות נהנות ממשאבי� יותר גדולי�. מאשר באירופה

בסביבה . ניברסיטאות אירופה למשו� את מיטב הכישרונותדבר שלא מאפשר לאו, )כולל מחקר(פרטיי� 

. קשה יותר ויותר לעמוד בתחרות המתגברת למשיכת המוחות הטובי� ביותר, הגלובאלית המשתנה

עקב . 2010ג עד " מהתמ�3%לש� כ� יש להגדיל את המשאבי� לפיתוח המחקר בארצות אירופה ל

  . ונות למצוא דרכי� אלטרנטיביות לגיוס משאבי�נעשי� ניסי, המימו  הציבורי המוגבל בארצות אלה

 �ג מאשר ממוצע מדינות ה"ישראל אמנ� משקיעה אחוז גבוה יותר מהתמ ]5 [6.1על פי תרשי� 

OECD ,ג לנפש נמו� יחסית למדינות ה"אול� מדד זה גבוה יחסית בישראל מאחר והתמ�OECD  . יתר
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, הה לא כוללת את מימו  המעבדות הלאומיות ההשקעה בהשכלה הגבוOECD �בחלק ממדינות ה, על כ 

בה  נעשה מחקר בסיסי בקנה מידה גדול ,  בגרמניהMax Planck Institute � בצרפת וCNRSכמו 

תמונה שונה מתקבלת כאשר .  �OECDוהכללתו הייתה מקטינה את ההבדל בי  ישראל ומדינות ה

, הציבורית הכללית בהשכלהמשווי� את התמיכה הציבורית בהשכלה הגבוהה כאחוז מהתמיכה 

  .התמיכה הציבורית בהשכלה הגבוהה בישראל היא קטנה יחסית, לפי מדד זה. 6.2כמתואר בתרשי� 

 מראה את 6.3תרשי� . תמונה יותר נכונה מקבלי� א� מחשבי� את ההשקעה לסטודנט

בעוד ,  כימהתרשי� רואי� בבירור. 1995�2000�2005כמה מדינות בשני� בההוצאה הממוצעת לסטודנט 

המתאר את ההוצאה , 6.4תרשי� . בישראל היא ירדה, שבמדינות אחרות ההוצאה לסטודנט עלתה

מצביע על כ� שההוצאה בישראל נמוכה מממוצע , 2006מדינות שונות בשנת בהממוצעת לסטודנט 

כאשר ) אוניברסיטאות ומכללות ג� יחד($ �11,100 ישראל השקיעה בסטודנט כ.  �OECDמדינות ה

�וארצות הברית השקיעה כ$ �22,000שוויי0 השקיעה כ$, �12,300 הוא כ �OECDצע מדינות הממו

משקיעות בסטודנטי� , אליה  ישראל שואפת להדמות, נית  לראות כי המדינות המתקדמות. 25,000$

ג לנפש במדינות שונות בשנת "המתאר את ההוצאה לסטודנט יחסית לתמ, 6.5תרשי� . הרבה יותר

  . כי ההוצאה בישראל יחסית למדד זה היא נמוכהמראה, 2006

בהוצאות למוסדות ובהוצאות לסטודנט ,  מתאר את השינויי� במספרי סטודנטי�6.6תרשי� 

תרשי� זה מראה שוב כי בעוד שבמדינות רבות אחרות ההוצאה לסטודנט . 2000�2006במהל� השני� 

הישירה לסטודנט באוניברסיטאות המתאר את ההשתתפות , 6.7תרשי� . בישראל היא ירדה, עלתה

התהליכי� המדאיגי� . מצביע בבירור על הירידה שחלה בשני� אלה, 1995�2005בישראל בשני� 

 במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל באי� לביטוי במלוא היקפ� בתרשי� 2000�2005שהתרחשו בשני� 

, )6.6%(ו  בסגל האקדמי הקיט, )15.3%(הירידה בתמיכה הישירה של הממשלה באוניברסיטאות : 6.8

  ).10.6%(והגידול במספר הסטודנטי� 

השוואה בינלאומית נוספת של ההוצאה לסטודנט בכמה אוניברסיטאות מחקר בעול� נתונה 

ברור שאי  ביכולת  של אוניברסיטאות ישראל להשתוות לאוניברסיטאות הפרטיות ]. 6 [6.4בלוח 

אול� יש מקו� להשוואה ע� , )וסטס'ל מסצכמו הרווארד והמכו  הטכנולוגי ש(המובילות 

� ישראל משקיעה כ). כמו אוניברסיטאות קליפורניה וויסקונסי (אוניברסיטאות המחקר הציבוריות 

ופחות מעשירית מאוניברסיטה , ב"פחות ממחצית מאוניברסיטה ציבורית בארה, בסטודנט$ 12,000

 מתאר את השינוי במספרי סטודנטי� 6.5 לוח. אליה  ישראל שואפת להשתוות, ב"פרטית מובילה בארה

שוב רואי� כי בשני� אלה גדלה ההוצאה . 1995�2003וההוצאה לסטודנט בארצות שונות בשני� 

הגידול במספר הסטודנטי� בשני� אלה , כמו כ . בעוד שבישראל היא פחתה, לסטודנט בארצות אחרות

  .בישראל היה בשיעור הגבוה ביותר
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  .2006, ג"השכלה גבוהה כאחוז מהתמהוצאות ל. 6.1תרשי� 

   Education at a Glance 2009: OECD: מקור
  

  

  .2006,  תמיכה ציבורית בהשכלה גבוהה כאחוז מהתמיכה הציבורית הכללית בהשכלה.6.2תרשי� 

 Education at a Glance 2009: OECD: מקור

Figure 12:  Public subsidies for tertiary education as a percentage of total public expenditure on 

education, by type of subsidiy (2006)
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Figure 10: Expenditure on educational core services, R&D and ancillary services in 

tertiary educational institutions as a percentage of GDP (2006) 
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)100=2000שנת (הוצאה ממוצעת פר סטודנט 

  

  )(2000=100 1995�2000�2005מדינות שונות בשני� בהוצאה ממוצעת לסטודנט . 6.3רשי� ת
  Education at a Glance 2008, OECD: מקור

  

  
  .2006, מדינות שונותבההוצאה הממוצעת לסטודנט . 6.4תרשי� 

   Education at a Glance 2009: OECD: מקור
  

זאת מאחר שמעניינת ההשקעה הלאומית לבוגר , וס� הוא אחוז הנשירההיבט רלוונטי נ

רק אלה (לא השקעה לסטודנט לומד , המביאה בחשבו  ג� את הנשירה ואת מש� הלימודי� בפועל

אחוז הנשירה בישראל קט  יחסית ). שמשלימי� את הלימודי� מצדיקי� את ההשקעה במערכת

תרומת המכינות האקדמיות , )ת והבחינה הפסיכומטריתציוני בגרו(כתוצאה מתנאי כניסה קפדניי� 

. ת המתגמלת על פי מספר הבוגרי�"ושיטת המימו  של הות, המכשירות את הסטודנט לקראת לימודיו

, ב" בארה�OECD  ,65% בממוצע במדינות ה70%לעומת ,  משלימי� את הלימודי��80%בישראל כ

 לו חושבו השקעות לאומיות לבוגר אוניברסיטה ,בסיכו�.  באיטליה42%,  בשוודיה45%,  בצרפת58%

  .סביר מאוד להניח שהאוניברסיטאות בישראל היו נראות עוד יותר יעילות, בהשוואות בינלאומית

Figure 7:  Annual expenditure on educational institutions per student for all services, 

Tertiary education (2006)
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  .2006, ג לנפש במדינות שונות" הוצאה לסטודנט יחסית לתמ.6.5תרשי� 

   Education at a Glance 2009: OECD: מקור

  

והוצאות ) כהה�סגול(הוצאות למוסדות , ) FTE,בהיר�צהוב(פרי סטודנטי� השינויי� במס. 6.6תרשי� 

  ). 100=2000, 2006מחירי  (2000�2006במהל� השני� , )מעוי (לסטודנט 

  Education at a Glance 2009, OECD : מקור

Figure 8:  Annual expenditure on educational institutions per student for all services,   

Tertiary education (2006)
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  .2005מחירי , 1995�2005, @באלפי , השתתפות ישירה לסטודנט באוניברסיטאות. 6.7תרשי� 

  ת"מנהל ות: מקור
  

הקיטו  בסגל האקדמי והגידול , הירידה בתמיכה הישירה של הממשלה באוניברסיטאות. 6.8תרשי� 

  ת"מנהל ות: מקור. 2000�2005, במספר הסטודנטי�

  
  ]6[השוואה בינלאומית של הוצאה לסטודנט . 6.4לוח 

  ]$[הוצאה לסטודנט   מספר סטודנטי�  מוסד

  12,000  112,000   אוניברסיטאות המחקר בישראל 7

  28,000  35,750  אוניברסיטת מישיג 

  43,000  180,000  אוניברסיטת קליפורניה

  45,000  37,500  אוניברסיטת ויסקונסי  

  47,000  16,500  אוניברסיטת אוקספורד

  75,000  11,500  מכו  טכנולוגי פדראלי צירי�

  140,000  20,000  אוניברסיטת הרווארד

  162,000  10,300  וסטס'המכו  הטכנולוגי של מסצ
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  ]US$] ,100=1995  1995�2003, שינוי במספרי סטודנטי� והוצאות לסטודנט בארצות שונות. 6.5לוח 

  Education at a Glance 2006, OECD: מקור

  שינוי במספרי  מדינה

  [%]סטודנטי� 

  שינוי בהוצאות

  [%]לסטודנט 

  10  21  ארצות הברית

  46  19  שווי0

  43  11  ספרד

  18  7  רקדנמ

  15  1  אוסטריה

  OECD 38  6ממוצע 

  �14  52  ישראל

  14  23  יפ 

  7  14  פינלנד

  0  20  אנגליה

  28  7  קנדה

  

 2005נמצאה בשנת , אזרחי פ"ג במו" מהתמ4.4%ע� השקעה של ,שראלי. פ לאומי אזרחי"השקעות במו

ה והפיתוח של בתי אול� יש לציי  כי לישראל תעשיית תוכנה גדול]. 7[בראש המדינות המפותחות 

פ חורגות בישראל כלפי מעלה לעומת "מסיבה זו ג� השקעות התעשייה במו. התוכנה נכלל במספר זה

פ מוביל למוצרי� ותהליכי� "המניע העיקרי לחישוב מדד זה הוא שמו, יתרה מזאת. ארצות אחרות

יוצא ישר ללא פ של בתי התוכנה מ"א� בישראל חלק לא מבוטל מהמו. ג"חדשי� המגדילי� את התמ

�פ במערכת "בדומה להשקעות המו. פ הלאומי"ולמעשה נכו  היה להכלילו ביצוא ולא כחלק מהמו, מינו

פ אזרחי יהיו ג� ה  "ראוי כי ההשקעות במו, הגדולות מאלה של מדינות אחרות, הביטחו  בישראל

  . מאחר ועתיד המשק תלוי בה , גדולות מאלה של מדינות אחרות

  

פ "מדד מקובל להשוואה בינלאומית הוא שיעור המו. ומחקר בסיסי באוניברסיטאותפ "השקעות במו

. )HERD Intensity, "פ ההשכלה הגבוהה"עצימות מו("ג "המבוצע על ידי ההשכלה הגבוהה יחסית לתמ

  בשנתג"פ במגזר ההשכלה הגבוהה כאחוז מהתמ" של ישראל במוהההשקעמראה כי ] 7 [6.9תרשי� 

בחלק מהארצות המחקר המדעי נעשה , אול� כאמור. לארצות אחרותא גבוהה יחסית הי, )0.64% (2005

ג לנפש הרבה יותר גבוה "בארצות אלה התמ, כמו כ . במכוני מחקר מחו0 למערכת ההשכלה הגבוהה

. על כ  ישראל משקיעה באופ  מוחלט הרבה פחות מארצות מתקדמות ע� אוכלוסייה דומה, משל ישראל

 במדינות 22%לעומת , פ בישראל"מתו� ס� המו 16% מהוות זר ההשכלה הגבוהההוצאות המחקר במג

OECD) פ בישראל כתוצאה מהכללת בתי התוכנה"נראה כי הדבר קשור להשקעות הגבוהות במו, שוב.(  

. תמונת ההשקעות במחקר בסיסי באוניברסיטאות קודרת הרבה יותר, בניגוד לנאמר לעיל

בסולוטיות באוניברסיטאות עילית בודדות אליה  אוניברסיטאות חשובות ההשקעות הא, בסוגיה זו

יש לבחו  את היק� קרנות המחקר התחרותי העומדות לרשות , במיוחד. ישראל רוצות להידמות
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 7לכל ) GIF �ישראל ו�ב"לאומית ארה�דו, קר  לאומית($ M100 �בישראל ה  מסתכמות בכ. החוקרי�

אוניברסיטת מישיג  $, M495 אוניברסיטת מינסוטה הוא תקציב המחקר של. אוניברסיטאות המחקר

M655 ,$ו�MIT M898 $]8 .[ סכומי� אלה משתני� לאור� השני� וה� כוללי� תקורה גבוהה יותר מזו

לישראל אי  . א� התמונה בכללותה מעוררת דאגה באשר לעתיד המדע הישראלי, הנהוגה בישראל

וג� אי  כוח אד� אקדמי מעולה (ר סכומי� כאלה משאבי� להעניק לכל אחת מאוניברסיטאות המחק

אול� יש לגרו� לכ� שקבוצות מחקר מצטיינות יקבלו את , )לקלוט סכומי� כאלה ליצירת מדע מעולה

זאת יש לעשות על ידי הגדלת המשאבי� . מירב האמצעי� באמצעות מדיניות מימו  נכונה ותחרותית

 .ושינוי במדיניות הקצבת המשאבי� למחקר, ותהקמת קרנות מחקר לאומיות נוספ, למחקר תחרותי

  

2005
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0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

ישראל 0.68 0.70 0.68 0.72 0.67 0.71 0.74 0.74 0.67 0.64

פינלנד 0.46 0.54 0.56 0.62 0.60 0.60 0.64 0.66 0.68 0.66

אירלנד 0.26 0.26 0.26 0.24 0.23 0.24 0.25 0.29 0.33 0.34

EU-15 0.37 0.38 0.38 0.38 0.39 0.40 0.42 0.42 0.41 0.42

ארה"ב 0.31 0.30 0.30 0.31 0.31 0.34 0.36 0.37 0.37 0.37

קוריאה 0.23 0.26 0.26 0.27 0.27 0.27 0.26 0.27 0.28 0.30

בלגיה 0.38 0.40 0.41 0.41 0.40 0.41 0.41 0.42 0.41 0.42

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 *2004 *2005

  
 HERD Intensity( ,2005�1996(ג "פ בביצוע מגזר ההשכלה הגבוהה כאחוז מהתמ"מו. 6.9תרשי� 

 ]OECD, ]7, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקורות: מקורות

  

  ת" תקציבי הות– הכנסה ממקורות ממשלתיי� 6.3

סדות להשכלה גבוהה את התקציב הרגיל ואת תקציב הפיתוח ת מוסמכת בלעדית לחלק בי  המו"הות

ת בתקציב המערכת כוללת הקצבה ישירה למוסדות "השתתפותה של הות. הכוללי� והמאושרי�

ת בתקציב הפיתוח הפיסי מיועדת לכיסוי "השתתפות הות. והקצבות מיועדות לנושאי� מיוחדי�

, ת"ההקצבה הישירה של הות. גבוההההשתתפות הציבורית בתשתית הבנייה במערכת ההשכלה ה

. מהווה את מרכיב ההכנסות העיקרי של המוסדות המתוקצבי� על ידה,  מתקציבה�75%המהווה כ

 �  .6.4הקצבה זו נקבעת לפי מודל התקצוב שיידו  בהמש� בסעי

, מחירי� שוטפי�[ת למוסדות במסגרת התקציב הרגיל " מתאר את ההקצבות של הות6.6לוח 

למוסדות אחרי� ולאוניברסיטה , מתוארות ההקצבות הישירות לאוניברסיטאות המחקר]. @מיליוני 

 –) 2001�02(ב "עבור השני� תשס, וכמו כ  ס� הכול הקצבות הכוללות ג� הקצבות ייעודיות, הפתוחה

  ).2008�09(ט "תשס
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  2001�2009, ]@מיליוני , מחירי� שוטפי�[ת למוסדות במסגרת התקציב הרגיל "הקצבות הות. 6.6לוח 

  .ת"מנהל הות: מקור

  

  הקצבות ישירות  

  

  שנה

  

  אוניברסיטאות

מוסדות 

  אחרי�

  האוניברסיטה

  הפתוחה

  ס) הכול

  ישירות

  ס) הכול

  כולל הקצבות

  ייעודיות

  5,350  4,028  80  500  3,448  )2001�02(ב "תשס

  5,206  3,871  80  512  3,279  )2002�03(ג "תשס

  5,037  3,625  82  520  3,023  )2003�04(ד "תשס

  5,038  3,738  69  587  3,082  )2004�05(ה "תשס

  5,306  3,938  70  605  3,263  )2005�06(ו "תשס

  6,207  4,084  85  652  3,346  )2006�07(ז "תשס

  6,380  4,662  87  708  3,867  )2007�08(ח "תשס

  6,660  4,750  104  734  3,912  )2008�09(ט "תשס

  

יש מקו� לטיעו  כי למערכת ההשכלה , סס על הישגי העברבהתב. ותקצוב המערכת מדיניות מימו,

מסתמנת תמונה , אול� על בסיס הנאמר בסעיפי� הקודמי�. הגבוהה בישראל הישגי� מרשימי�

המשבר שמקורו . מערכת מתמודדת ע� משבר כלכלי המסכ  את חוסנה האקדמיהמתארת מצב בו ה

 של חסר תקדי�בא על רקע גידול , ות מתקציב האוניברסיטא�20%בקיצו0 נומינאלי של יותר מ

האוניברסיטאות נאלצות להתמודד בעת ובעונה אחת ע� קיצו0 בהקצבות . 1995המכללות מאז 

עלויות פנסיה גדלות וירידה משמעותית , ירידה בשכר הלימוד, גידול במספר הסטודנטי�, הממשלתיות

הקטינו את מספר , שוב ושוב" עלוהתיי"עקב המצב התקציבי הקשה של האוניברסיטאות ה  . בתרומות

  . סגרו מחלקות וקיצצו בהוצאות כלליות, חברי הסגל האקדמי והמנהלי

.  של מערכת ההשכלה הגבוההמצבהלבחינת , ]9[ועדת שוחט בעקבות התפתחויות אלה הוקמה 

ביקוש להשכלה  התרחש תהלי� של גידול בברוב המדינות המפותחותעל הרקע להקמתה נאמר כי 

עלותה גבוהה ש, בעיקר האיכותית,  תקציבי ההשכלה הגבוהההסטודנטי� וגדלוגדל מספר  ,גבוהה

חשיבה מחודשת במדינות ל הביאוהתפתחויות אלה . וברוב המדינות היא נשענת על תקציבי� ציבוריי�

   .רבות על המודל הראוי לתקצוב ההשכלה הגבוהה

ובחלק� האחר מנוגדי� לאלה בחלק� דומי� , בישראל התרחשו תהליכי� קיצוניי� יותר

התרחב ,  חל שינוי מהותי במערכתלאחרונה, מחד. משבר חרי�שגרמו ל, שהתרחשו במדינות המפותחות

, מאיד�.  בשיעור גבוה יותר מאשר במדינות אחרותמער� המכללות וגברה הנגישות להשכלה הגבוהה

ובתקופות מסוימות א� , עור מתקציב המדינה לא גדלו באותו שיהמופני� להשכלה הגבוההמשאבי� ה

למרות העלייה , כ�. על רקע מיתו  במשק, נדרשו קיצוצי� בתקציבי הממשלה 2001החל משנת . קוצצו

 שכר ומנגד הצטמצ� מאוד היק� תשלומי, במספר הסטודנטי� הוקפאו תקציבי ההשכלה הגבוהה

  .  לנושא שכר הלימודועדת וינוגרדהחלטות  של הסטודנטי� בעקבות הלימוד
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 שהביא את דבר,  הול� וגדל בתקציבי המוסדות להשכלה גבוההגירעו  שני� נוצר כמהבמש� 

: המשבר בא לידי ביטוי בירידה במספרי המרצי� ובפגיעה באיכות ההוראה. המערכת אל ס� משבר

ירידה במספר שעות , הפחתה בשעות הפעילות בספריות, עלייה במספר� הממוצע של סטודנטי� למרצה

יחד ע� הקיצוצי� התקציביי� הביאו , המשמעותי של המערכתגידול ה, לבסו�. ועוד, סטודנטהתרגול ל

  .המופני� להשכלה הגבוהה  המוגבלי�הציבוריי�מאבק מתמש� על המקורות ל

אי  מדיניות לאומית ]: "10[ראוי לצטט את הנאמר במראה מקו� , בהקשר למדיניות המימו 

ת "תכניות החומש של ות. המהווה חלק מהמדיניות הכללית, ארוכת טווח של קביעת תקציב המערכת

סגל אקדמי , לא מנעו קיצוצי� שהביאו למחסור במשאבי� למחקר מתקד�, המסוכמות ע� האוצר

א� זו תוצאה של , איכות המדע ואיכות בוגרי המערכת עדיי  טובי�. ובריחת מוחות, מצטמק ומזדק 

המגמה מורה על ירידת איכות שעלולה להגיע .  בעברעשרות שנות מאמ0 ומדיניות לאומית נאורה

  ." להתדרדרות בלתי הפיכה

האוצר בפרט לתפקודה של משרד  בכלל ושל ת ישראלתיות של ממשלוהאחריחשוב להדגיש כי 

 :]11[ משמעותה אחריותיות המדינה.  עצמ�מערכת ההשכלה הגבוהה אינה נופלת מזו של המוסדות

  .להשכלה גבוההלרשות המוסדות  ה בעול� הגלובלי התנאי� הנדרשי� להצלחהעמדת •

  . משאבי יסוד לקידו� נושאי� ומגמות שהשוק אינו מסדירהעמדת •

  . מעמדה המוביל של ישראל בהשכלה גבוהההבטחת •

  :קבעה הוועדה, ]9[באשר לתוספת המשאבי� לה� זקוקה המערכת ליישו� המלצותיה של ועדת שוחט 

סיטאות מיועד לתלמידי התואר השני בעיקר במסלול המחקרי באוניבר סטודנטי�ה במספרגידול ה .1

 סטודנטי� לתואר הראשו  במדעי הטבע וההנדסה קליטתתאפשר ת. במדעי הטבע וההנדסה

 .ציבוריותשייקלטו במכללות ה, בתמורה להפחתה מקבילה במספר הסטודנטי� במדעי החברה

 על קרנות חדשות ייבנויות למחקר ו הקרנות הלאומיורחבועיבוי המחקר הבסיסי באוניברסיטאות ל .2

,  משאבי� לגידול בהשתתפות בקר  האירופיתיוקצו. בסיס תחרותי במסגרת הקר  הלאומית למדע

  .בעיבוי תשתיות המחקר ובבניית מעבדות מחקר

 .באוניברסיטאות דוקטורנטי��דוקטורנטי� ופוסט, לקליטת סגל איכותילייעד משאבי�  .3

הגמישות  תו� הגברת, ות של הסגל האקדמי בהוראה ובמחקרלייעד משאבי� לעידוד המצוינ .4

 .הניהולית במוסדות בהתא� להמלצות בנושא

 .באוניברסיטאות ובמכללות משאבי� לשיפור איכות ההוראה ובקרת האיכות במחקר ובהוראה .5

 .השחיקה בבסיס התקציב לעדכ  את בסיס התקציב כחלק מעדכו  .6

אה למוסדות אשר בי  השאר נהוגי� בה� תשלומי פנסיה הבר הקצות לבסיס התקציב בגי  תכניותל .7

, הסיכו� ייער� בי  העובדי�. תוספת זו תותנה בסיכו� בנושא עלות הפנסיות התקציביות. תקציבית

 .ובמסגרתו יוגדר חלק� של הצדדי� במימו  עלות זו, ות8ת ומשרד האוצר, המעסיקי�

 . ומעבדות לקליטת תוספת הסטודנטי�אפשר הקמת מבני כיתות על מנת להקצאה לתקציב בינוי .8

  .מעדכו  שכר הלימוד ומהכנסות עצמיות, מקורות המימו  לתכנית יבואו מתוספת בתקציב המדינה .9

  :כלהל ] 9[בנושאי� הקשורי� למחקר קבעה ועדת שוחט 

  .יש להגדיל את המשאבי� המופני� למחקר האקדמי •
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, )המחקר האקדמי(אוניברסיטאות יש צור� דחו� לעבות ולחזק את מערכת המחקר הבסיסי ב •

  .שנפגעה קשות עקב הקטנת תקציבי האוניברסיטאות ממקורות ההכנסה השוני�

 .יש להגדיל את היק� תקציבי המחקר האקדמי התחרותי על בסיס מצוינות •

 . הוצאות עקיפות ותקורה  מתקציב המחקר נטו בגי 30%לאפשר לאוניברסיטאות לקבל עד  •

, י הסגל האקדמי במכללות זכאי� לפנות לקרנות המחקר בבקשות למענקי�יימש� הנוהל ולפיו חבר •

 .על בסיס של שוויו  מלא, ע� כל הבקשות האחרות המתקבלות בקר , ובקשותיה� מטופלות

א� יוכלו להיות לה  , לא יוקצו למכללות תקציבי� ציבוריי� כלשה� למימו  תשתית מחקרית •

 .לפי הצור�, מוש במתקני� ובתשתיות הקיימי� בה הסכמי� ע� אוניברסיטאות המחקר בדבר שי

מכספי מענק מחקר שבו , הקטנה בנטל ההוראה" לרכוש "ות הסגל האקדמי במכללילאפשר לחבר •

 נית  לאפשר ג� . למימו  הקטנת עומס ההוראה, החוקר זוכה המענק המכללה תעמידו לרשות .זכה

 .הולית המומלצתבמסגרת הגמישות הני, ובהשתלמויות השתתפות בכינוסי�

 .) בארה8בBayh-Doleחוק (בעניי  הקניי  הרוחני  לאמ0 עיקרי חקיקה המקובלת במדינות המערב •

השתתפות בפעילויות  הלהעמיק את, להמשי� לטפח את קשרי המדע והמחקר הבינלאומיי� •

באמצעות איגו� , בינלאומיות קיימות ולהשתת� בהקמה ופיתוח תשתיות חדשות ותכניות לאומיות

  .כמו כ  יש לתת מענה לבניית מעבדות מחקר ולקליטת סגל מחו8ל. משאבי� ע� גורמי� נוספי�

אפשר . 2013 מיליו  שקלי� בשנת 800 � תסתכ� בכאלה המשאבי� המוצעת ליישו� המלצות תוספת

  .באמצעות גיוס תרומות והכנסות עצמיותרק לבצע את כלל הפרויקטי� על פי סדרי עדיפויות יהיה 

ובראש� מיקוד מאמצי� לביסוס , סימ  כיווני� נכוני� להתפתחותה של המערכת ]9[חט דוח שו

אלא שהמשאבי� שהמערכת אמורה . מצוינותהיחד ע� צעדי� לעידוד , המחקר ולגיוס סגל אקדמי צעיר

 לו התנגדומהל� שהסטודנטי� ,  בהעלאת שכר לימודהותנולקבל בכדי לממש את ההמלצות הייתה 

 המשאבי� העיקריי�ועדת שוחט איתרה את . לצות בחלק  הגדול לא מומשו עד היו�וההמ, בחריפות

אול� היא לא נכנסה לבחינה של שינויי� , )@ מיליארד 2.25ועבור� היא הקצתה (החסרי� במערכת 

המלצות ועדת שוחט ודאות וחוסר יציבות כתוצאה מכ� ש� המערכת כולה נכנסה לשלב של אי. ארגוניי�

, הבכירהאקדמי שביתת הסגל מ כתוצאהעלויות הסכמי השכר נוספו לכ� . הממשלהדי לא אומצו על י

  .שכר הלימודוהעדר פתרונות בנושא 

  
המצוינות של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל נובעת . סוגיות אקדמיות בעלות משמעות תקציבית

הולכות הקעות שמירת המצוינות בעול� התחרותי דורשת הש, יתמחקרפעילות הבראש ובראשונה מה

כולל בתחומי� העיוניי� , על רקע זה חשוב לשקול דרכי� להבטחת משאבי מחקר. גדלות במחקרו

קשות הרבה יותר ) י� ומאמרי� המחקר התחרותימענקי(המקובלות " תפוקות המחקר"שבה� 

 מבטיחות את שמירת המצוינות האקדמית דר� השיפוט החיצוני נות המחקר התחרותיותקר. למדידה

קרנות אלה משמשות ג� כמקור חיוני למשאבי� לציוד תשתיתי . של הצעות המחקר) ולל בינלאומיכ(

  .חיוניהינו ,  כפי שהמליצה ועדת שוחט,אלהחיזוק  של קרנות , לפיכ�. מתקד�

הביעו כבר את עמדת  כי ] 9[ת וועדת שוחט "ותה, באשר להקמת אוניברסיטאות מחקר חדשות

בתמיכת גורמי� (אול� לחצי� מצד חלק מהמכללות . כאלה בעתיד הקרובאי  להקי� מוסדות נוספי� 
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. להפיכת  לאוניברסיטאות קיימי� כבר לאור� זמ  ויש להניח שה� יימשכו וא� יגברו בעתיד) פוליטיי�

ועל עתיד  של , לתהלי� זה עלולות להיות השלכות חמורות על מעמדה של ישראל בתחו� המדע והמחקר

  .ג מוטלת החובה למנוע צעדי� שיקדמו תהלי� כזה"ת והמל"על הות. ראוניברסיטאות המחק

חשוב לחזור ולהדגיש כי להשקעה בתשתיות מחקר במכללות , באשר לפעילות מחקר במכללות

ומדיניותה המוצהרת של , ולהפיכת מכללות לאוניברסיטאות יש השלכות תקציביות מרחיקות לכת

לא קבעה כי ] 9[ג� ועדת שוחט , כאמור לעיל. עות כאלהת לאור� השני� היא כי לא יהיו השק"הות

א� יוכלו להיות לה  הסכמי� ע� , יוקצו למכללות תקציבי� ציבוריי� כלשה� למימו  תשתית מחקרית

 בעבר נקבע שחברי סגל .לפי הצור�, אוניברסיטאות המחקר בדבר שימוש במתקני� ובתשתיות

, � קידומ� האקדמי מותנה באיכות ההוראה שלה�א, במכללות רשאי� לבצע מחקר במסגרת עבודת�

ה� רשאי� להגיש בקשות למענקי� מהקר  , כמו כ . יותר מאשר באיכות מחקריה� או פרסומיה�

טבעי שחלק מחברי סגל המכללות רואי� בעיסוק במחקר מרכיב . הלאומית למדע וחלק� א� זוכי�

מתייחסי� לפעילות , � הנוכחיי�מה עוד שבהליכי הקידו(מתבקש להמש� התפתחות� המקצועית 

חלק� . לביצוע מחקרי�, א� ג� מוגבלי�, מרצי המכללות מצפי� כי יעמדו לרשות� כלי�). מחקרית

יש להניח כי נושא , על כ . או כאלה שהוכיחו בעבר יכולת למחקר איכותי, פרופסורי� בעלי מעמד

  .צפוי לעלות ג� בעתיד, והשקעה בתשתיות מחקר בפרט, הפעילות המחקרית במכללות בכלל

 �ג " קיבלה המל1999בשנת , כאמור. 2.3סקירה על התפתחות לימודי התואר השני ניתנה בסעי

לימודי תואר שני במסלול ללא תזה במוסדות , לאפשר באופ  עקרוני ובהתא� לתנאי ס� שנקבעוהחלטה 

, י מחקרי במכללות בכלל בשני� שלאחר מכ  גברו הלחצי� לאפשר לימודי תואר שנ.אוניברסיטאיי�� לא

 הוצע שיתו� פעולה בי  האוניברסיטאות 2004שנת בג "שנערכו במלדיוני� ב .ובמכללות פרטיות בפרט

אול� מתגובת האוניברסיטאות התברר כי לדעת  יש לקיי� לימודי� כאלה , והמכללות בלימודי� אלה

� לתנאי ס� שנקבעו למוסדות  באופ  עקרוני ובהתא,ג”אישרה המלכתוצאה מכ� . רק באוניברסיטאות

ת לא תשקיע "בהחלטה זו נקבע שוב כי הות.  לקיי� לימודי� לתואר שני ע� תזה,אוניברסיטאיי�� לא

קיי� תהלי� ברור של הגדלת מספר תכניות הלימודי� לתואר שני , מאז. בתשתיות מחקר במכללות

התריעו על כ� ) 3.3 לעיל בסעי� כפי שתואר(ג "חלק מועדות ההערכה של המל. מכללותל ידי המוצעות ע

, יתר על כ . שלימודי� לתואר שני ע� תזה במוסדות שאינ� מתאימי� לעסוק במחקר ה� בעייתיי�

ובמקו� זאת על , נשמע הטיעו  כי אי  להקי� תכניות לימודי� לתואר שני מחקרי במכללות

תכניות המתקיימות אוניברסיטאות המחקר למצוא את הדר� לשת� את חברי הסגל של המכללות ב

  .נושא לימודי התואר השני המחקרי במכללות מחייב בחינה מחדש. אצל 

  
  ת" מודל התקצוב של הות6.4

ת מהווה את מרכיב ההכנסות העיקרי "ההקצבה הישירה של הות, כאמור לעיל. מודל התקצוב הקיי�

ת "פותח על ידי הותהקצבה זו נקבעת לפי מודל התקצוב הקיי� ש. של המוסדות המתוקצבי� על ידה

מטרות . וחלקי� ממנו אומצו לאחר מכ  לתקצוב המכללות,  עבור האוניברסיטאות1993�1995בשני� 

  :ה  כלהל , כפי שנוסחו בזמנו, מודל התקצוב הקיי�

לחלוקת משאבי המדינה לפעילות , המופעל על פי אמות מידה שוויוניות, להוות מכשיר אובייקטיבי •

  .ושל האוניברסיטאות ג� בתחו� המחקר, אות ומכללות בתחו� ההוראההרגילה של האוניברסיט
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להשתת� בתקציב הרגיל של המוסדות בהתבסס על עלויות נורמטיביות רלוונטיות לביצוע הפעילות  •

תו� עידוד ההתייעלות ושיפור , הרגילה בתחומי ההוראה ובאוניברסיטאות ג� בתחומי המחקר

 .התפוקות בתחומי� אלה

באופ  שיוכלו לתכנ  ולתקצב את , ות לקבל משאבי� כספיי� של המדינהלאפשר למוסד •

פעילויותיה� תו� שמירה על העצמאות האקדמית והמנהלית של כל מוסד ובהתא� לסדרי 

  .העדיפויות הפני� מוסדיי�

סוגי , נושאי מחקר, מודל התקצוב הקיי� משמש רק את המטרות לה  נועד ואי  בו עידוד לתחומי לימוד

. המודל מבוסס על מדדי תפוקות בהוראה ובמחקר כפי שיתואר להל . אזור גיאוגרפי וכדומה, תמוסדו

כגו  הלשכה (הוא מתבסס עד כמה שנית  על נתוני� עדכניי� ומהימני� ממקורות אובייקטיביי� 

  .ע� מינימו� מעורבות של המוסדות, )המרכזית לסטטיסטיקה וקרנות מחקר

.  מרכיב ההוראה ומרכיב המחקר–וניברסיטאות כולל שני מרכיבי� מודל התקצוב המופעל כיו� בא

 �א� הוצא מהמודל כחלק , הופעל באופ  ניסיוני למש� מספר שני�,  מרכיב האיכות–מרכיב נוס

ג בנושא האיכות בידי היחידה להערכת איכות "ת והמל"מההחלטה למקד את כל הטיפול של הות

בו נעשו שינויי� , מודל התקצוב רק את מרכיב ההוראהבמכללות כולל . והבטחתה שהוקמה בזמנו

בעיה בסיסית בשימוש מושכל במשאבי� היא מהו החלק היחסי . מסוימי� על מנת להתאימו למכללות

המשקל שקיי� היו� למרכיב ההוראה בחישוב . הראוי להיות מוקדש למחקר לעומת ההוראה

כל עוד היוו . 45% � למרכיב המחקר הוא כ והמשקל שנית 55% �ת הוא כ"ההשתתפות הישירה של הות

לשאלת החלוקה הפנימית של התקצוב בי  מחקר , האוניברסיטאות את עיקר מערכת ההשכלה הגבוהה

הסטת משאבי� מתקצוב  .צמיחת המכללות מעצימה שאלה זוא� , תה חשיבות פחותהיוהוראה הי

אחת . שראוי למערכת לדו  בההינה שאלה , תו� הבטחה שס� המשאבי� לא ייפגע, ההוראה למחקר

באוניברסיטאות ובמכללות , כ� שתחומי� מסוימי�, הדרכי� לכ� הינה תקצוב דיפרנציאלי לפי תחומי�

וזאת בתנאי , שכר לימוד דיפרנציאלי, כמוב , מדיניות כזו מחייבת. יתוקצבו חלקית או בכלל לא, כאחד

  .שס� המקורות הזמיני� יגדל

כפי שבאה לביטוי , לשק� את תפוקת המוסדות בהוראה אקדמיתמרכיב ההוראה במודל נועד 

הוא נמדד ברמת המוסד כסכו� תוצאתי של מספר הסטודנטי� כפול . בהענקת תארי� אקדמיי�

ת קבעה תעריפי� לכל תחו� "הות). כל אלה נפרדי� לכל תחו� ותואר(התערי� כפול מקד� יעילות 

התעריפי� במכללות ). ראשו  ושני, י לימוד ושני תארי� תחומ�12 תעריפי� שוני� ל24ס� הכול (ותואר 

מקד� היעילות משק� את שיעור הסטודנטי� המסיימי� . נגזרו בזמנו כאחוז מתעריפי האוניברסיטאות

ככל שמתאר� מש� הלימודי� עד לקבלת התואר מעבר , דהיינו. את לימודיה� בזמ  התקני שנקבע לה�

מרכיב המחקר נועד לשק� את תפוקות המחקר של אוניברסיטה . כ  קט  מקד� היעילות, לזמ  התקני

וה� כוללי� זכייה במענקי� , לכל אחד ממדדי� אלה נית  משקל יחסי. על פי מדדי� אובייקטיביי�

שווה ער� מקבלי תואר שלישי , זכייה בתקציבי מחקר ממקורות אחרי�, מקרנות מחקר תחרותיות

  ).ל קט  למקבלי תואר שני ע� תזהלאחרונה נית  ג� משק(ופרסומי� מדעיי� 

  

בתקופת כהונתו של פרופסור אמנו  , 1990המודל הקיי� שפותח בתחילת שנות . חסרונות המודל הקיי�

.  שני� והיה אמור להתעדכ  לאחר מכ 5 �נועד מלכתחילה לתקופה מוגבלת של כ, ת"ר הות"פזי כיו
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במש� , אר המודל כפי שהיה בעת הפעלתוא� בעיקרו נש, במהל� השני� נעשו בו שינויי� נקודתיי�

אינ  מעודכנות ואינ  , הנחות המודל שהיו נכונות ומתאימות בעת פיתוחו.  שני��15תקופה של כ

במהל� השני� חלו שינויי� רבי� ומשמעותיי� במערכת ההשכלה הגבוהה ובסביבה בה . מתאימות היו�

  :בהיבטי� הבאי�, בי  השאר, היא פועלת הבאי� לביטוי

�סגל ישינויי� משמעותיי� ביחסחלו , גדל מספר הסטודנטי�, וספו תחומי לימוד חדשי�נ •

 .ריבוי מורי� מ  החו0התרחש תהלי� של , סטודנטי�

מודל ההוראה מבוסס על .  ההוראההתרחשו שינויי� מהותיי� בעלויות ועיוותי� בתעריפי�נוצרו  •

והתווספו עליה� , ו במהל� השני�תעריפי� לא רלבנטיי� שנגזרו מעלויות היסטוריות שהשתנ

המודל התבסס , בנוס� להיותו לא מעודכ . בתעריפי�בתקציב וקיצוצי� משמעותיי� עיוותי� עקב 

  . על נתוני� שנאספו בשתי אוניברסיטאות בלבד

, גדל מספר המוסדות ונוספו סוגי מוסדות חדשי�, מאז. המודל נבנה בזמנו רק עבור אוניברסיטאות •

  .משמעותית בצורה יות התפתחוהמכללות האקדמ

במהל� השני� התהוו תהליכי� שליליי� של שינויי� בהתנהלות המוסדות להשכלה גבוהה במטרה 

"). רווחיי�"גידול משמעותי של מספר הסטודנטי� בתחומי� , למשל(להגדיל את חלק� בתקציב 

וגרמו לנזקי� מתמשכי� נעשו תהליכי� אלה יותר קיצוניי� , בתקופה של תקציבי� מקוצצי� ומוגבלי�

במודל הקיי� לא נית  דגש מספיק . תקציביי� ואחרי�, מהיבטי� אקדמיי�, למערכת ההשכלה הגבוהה

. בקרה מספקת על איכות ההוראה והמחקרמצוינות ויעילות ולא התקיימה , לפרמטרי� של איכות

 בהרבה  גדללא תזה ע� תזה ולתואר שניאי  התייחסות מספקת להבחנה בי  לימודי כתוצאה מכ� ש

תקצוב שיטת , כמו כ . )ג� בתחומי� עיוניי� מובהקי� כמו מדעי הרוח (שיעור הבוגרי� ללא תזה

נשמעה במהל� , כתוצאה מכל אלה. �מספרגידול משמעותי ב לה הביאבמודל המחקרדוקטורנטי� ה

  . השני� ביקורת נוקבת מצד גורמי� שוני� על המודל ועל הצור� בעדכונו

, מודל התקצוב להיגזר ממפת הדרכי� של ההשכלה הגבוההנטע  כי על ] 10[ו� במראה מק

יש להשתמש . לתק  כמה ליקויי� בולטי� במצב הנוכחיועליו , מסדרי עדיפויות ברורי� ומוגדרי�

עידוד לימודי  כמו למשל, במודל התקצוב בכדי לתמר0 השגת יעדי� הנובעי� ממפת הדרכי� האקדמית

מת  משקל גדול יותר על ידי למשל ,  מצוינות במחקריש לעודד. טבע והטכנולוגיהמדעי הרוח ומדעי ה

 .תחרותיי��למענקי מחקר תחרותיי� והקטנת משקל� של המענקי� הלא

 , מקו� לראות במודל התקצוב כלי לחלוקת התקציב גרידאאי סברה כי  ]9[ועדת שוחט 

על מודל תקצוב ההוראה ייתה בדעה כי הוועדה ה. ות8תהולהתעל� מהשלכותיו על מימוש מדיניות 

 לי בכל הנוגע לזרימתאא� עליו להיות ניטר, הוא חייב להיות מבוסס תפוקות. ככל האפשר להיות פשוט

, יש לשאו� לתקצוב מבוסס עלויות שוליות. תלמידי� בי  מוסדות ולבחירת מסלולי לימוד מתקדמי�

תגמול  – ובמקביל, ות מחריגה במכסותאפקטיבית שתרתיע מוסד" קנסות"הנהגת מדיניות  תו�

לעדכנו תו� כדי  ויש, )חמש שני�(המודל צרי� להיות לפרק זמ  קצוב . מוסדות על שיפור באיכות�ל

  :לנושאי� הבאי�, בי  השאר,  הוועדה סברה כי על המודל להתייחס.בדיקת השלכותיו על המערכת

  .צמצו� מספר המורי� מהחו0, גיוס סגל אקדמי בכיר חדש •

  .שינוי תמהיל הסטודנטי� להדגשת מדעי הרוח והטבע, הקפאת מספר הסטודנטי� באוניברסיטאות •
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  .ניידות סטודנטי� בי  מוסדות •

  .למע  לימודי מחקר) הנדסה, משפטי�, פרט לניהול(צמצו� תואר שני ללא תזה באוניברסיטאות  •

  .ייעוד המכללות כמוסדות הוראה לא מחקריי� •

  .שימוש באמצעי תקצוב לאכיפת תקני איכות, הוראה ובמחקרדגש על איכות ומצוינות ב •

  .ועיקרו מבוסס על תפוקות, מודל פשוט ככל האפשר לתקצוב ההוראה •

  .קנסות בגי  חריגות ותגמול בגי  שיפור באיכות, קביעת מכסות סטודנטי� •

 .תמרו0 לשילוב אוכלוסיות מיוחדות במערכת ההשכלה הגבוהה •

  .סדותתמרו0 לשיתו� פעולה  בי  מו •

  

בתחילה ראוי לציי  כי בניית מודל תקצוב חדש והפעלתו הינה משימה לא . בחינה מחודשת של המודל

ה  בנושאי� עקרוניי� , קיימי� חילוקי דעות רבי�, מטבע הדברי�. פשוטה הכרוכה בקשיי� רבי�

 לפני הקמת ניסיו  העבר מראה כי עוד. הקשורי� למודל, וה  בנושאי� נקודתיי� וטכניי�, ומהותיי�

העבודה של . פעלו כמה ועדות בנושא ההקצבות למוסדות להשכלה גבוהה, 1970�1974בשני� , ת"הות

העבודה על מודל התקצוב . ועדות אלה נמשכו שני� רבות והיו מלווות בלא מעט חילוקי דעות ועיכובי�

  .א מספר שני�והעבודה על המודל הקיי� נמשכה ג� הי, )1974�1984(הראשו  נמשכה כעשר שני� 

או בניית ,  ועדת היגוי לעדכו  המודל2006ת בתחילת "הקימה הות, לאחר דחייה של שני� רבות

היה באפשרותו , 2006�2008בהיות הכותב יושב ראש ועדת ההיגוי בשני� . מודל חדש במידת הצור�

היגוי למודל הצוות המקצועי שהשתת� בועדת ה. ללמוד מקרוב על הקשיי� הרבי� הכרוכי� בעבודה זו

ה� אלה שהוליכו בזמנו את . הטובי� ביותר בתחומ�, התקצוב החדש כלל מומחי� מהמעלה הראשונה

. ת באותה עת"ל לתכנו  של הות"ל לתקצוב וסמנכ"סמנכ, ל"בהיות� מנכ, בניית מודל התקצוב הקיי�

נית  דגש ,  לכ�בנוס�. העבודה על המודל החדש כללה איסו� נתוני� מכלל האוניברסיטאות והמכללות

העבודה על . שהיו חסרי� במודל הקיי� הנמצא בשימוש, ה  בהוראה וה  במחקר, לפרמטרי� איכותיי�

הכוונה . ת"והיא הוצגה במועד זה בפני מליאת הות, 2008המודל החדש הסתיימה לקראת סו� שנת 

את הצגת ,  השארבי , צעדי� אלה כללו. הייתה להשלי� את הצעדי� הנדרשי� להפעלת המודל בהקד�

ולאחר מכ  ביצוע , המוסדות להשכלה גבוהה ומשרד האוצר לצור� קבלת היזו  חוזר, ג"המודל בפני המל

, ת"ר חדש לות"מאחר ובתקופה זו אמור היה להיבחר יו. עדכוני� נדרשי� במטרה להפעילו בהקד�

  .2009ראת סו� שנת לק, נדחו צעדי� אלה עד למועד כניסתו לתפקיד של פרופסור מנואל טרכטנברג

  :במסגרת העבודה הוצבו מספר חלופות לעדכו  המודל. להל  כמה מעיקרי מודל התקצוב החדש

  ).תעריפי� ומקדמי הניצולת, לדוגמא(עדכו  רכיבי נוסחאות התקצוב הקיימות  •

 ).לפי תשומות או לפי פרמטרי� של איכות, לדוגמה(בניית נוסחה חדשה לתקצוב  •

 .הקיימת תו� הענקת תמריצי� לשינוי התנהלות המוסדותשימור מסגרת התקצוב  •

העבודה התמקדה בשני אפיקי� . כולל השוואות בינלאומיות, נלמדו מודלי� בארצות אחרות, כמו כ 

 איסו� מחדש של נתוני עלויות –ואפיק שני , מטרות ועקרונות,  הגדרת יעדי�–אפיק ראשו  , עיקריי�

  .להל  פירוט שני האפיקי�. להשכלה גבוההוהוצאות ממדג� מייצג של המוסדות 
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 למודל התקצוב החדש והתאמתו למערכת ההשכלה הגבוהה מטרות ועקרונות, הגדרת יעדי� .1

  :המטרות הוגדרו כלהל . ולמטרותיה

 .איכות ומצוינות אקדמית בתחומי ההוראה והמחקר •

 .נגישות להשכלה גבוהה למתאימי� •

קבע כי מודל התקצוב ישק� מצב רצוי אליו מכוונת על כ  נ. שיפור היעילות בניהול המוסדות •

איכות , המודדי� תפוקות, הוא ייבנה על פי מצר� פרמטרי� מדידי�. מדיניות ההשכלה הגבוהה

  .ויעילות יחסית בביצועי המוסדות

  :כמו כ  הוחלט כי המודל יושתת על ארבעה עקרונות מרכזיי�

  .קדמישמירה על עצמאות המוסדות ועל החופש המנהלי והא •

 .עידוד תחרות במקו� תכנו  מרכזי •

 .בי  תחומי הלימוד ובי  סוגי המוסדות, יצירת בידול והתמחות בי  ההוראה והמחקר •

  .חיזוק שיתו� הפעולה וקשרי הגומלי  בי  המוסדות •

על מנת לחדש ,  ממדג� מייצג של המוסדות להשכלה גבוההאיסו- מחדש של נתוני עלויות והוצאות .2

 29במסגרת זו נבחרו . ת בהוצאות המוסדות על פי תחומי לימוד"פי השתתפות הותולעדכ  את תערי

ס והופצו בקרב המוסדות טבלאות לאיסו� נתוני "תחומי לימוד מבי  אלה המפורסמי� על ידי הלמ

ונתוני� ) עלויות עקיפות והעמסות(תקורות , עלויות ישירות, )כמות ועלות(עלות לפי נושאי כח אד� 

 �ו) גוריו �ב , איל �בר, הטכניו , העברית( אוניברסיטאות 4 � הנתוני� התקבלו מ). וקותתפ(אקדמיי� 

). הדסה, יפו� א"ת, אריאל, טכנולוגית חולו , שנקר, ספיר, מצלאל, אורט בראודה, ט"בג( מכללות 10

 .מסיבה זו או אחרת, מוסדות אחרי� לא סיפקו נתוני�

  

  .יחסה בניית מודל התקצוב החדשלהל  רשימת הנושאי� העיקריי� אליה� התי

  עקרונות המודל. 1

  . המשתני� יאפשרו תקצוב שווה עבור תפוקות זהות–אובייקטיביות  •

  .וידועי�  משתני המודל יהיו גלויי�–שקיפות  •

  .של עלויות ותפוקות ולא לפי עלויות בפועל יקבעו לפי נורמותי המשתני� –נורמטיביות  •

  .אפשר הצבת יעדי� אקדמיי�  כמותיי� ואיכותיי� התקצוב לפי מודל י–הצבת יעדי�  •

  . התקצוב יאפשר התייחסות רב שנתית–שנתי �תקצוב רב •

  . המודל יהיה מלווה בבקרה שוטפת–היזו  חוזר  •

  . המודל ילווה בבקרת איכות אקדמית–בקרת איכות  •

  . המודל יאפשר הצבת יעדי� חברתיי� שניתני� להגשמה–אקונומיי� �משתני� סוציו •

  נחות כלליותה. 2

 .שנתי�מערכת ההשכלה הגבוהה מחויבת לפעול על בסיס רב •

  .לא נית  לקיי� מערכת איכותית ויעילה ללא תכנו  לטווח ארו� •
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  .הכרח בסדרי עדיפויות •

  .הצבת יעדי� למצוינות •

  .אחריות ניהולית תקינה •

  .מילוי יעדי� לאומיי� •

קביעת מחירי� נורמטיביי� , צי�תמחור מפורט של תחומי הלימוד לפי מקב כללו שלבי העבודה .3

של ת בתחומי� שוני� "ותהקביעת השתתפות , חילו0 מרכיב המחקר באוניברסיטאות, לכל תחו�

קביעת , קביעת פרמטרי� לתקצוב המחקר באוניברסיטאות, הוראה באוניברסיטאות ובמכללות

  .שלבי� ודרכי� ליישו� המודל, אקונומיי�� מדדי� לאיכות ומדדי� סוציו

מודל אבסולוטי  כללה החלטות המתייחסות לולוגיה של העבודה לרבות שיטת בנית המודלהמתוד .4

בנית ,  בוגרי�50% � סטודנטי� ו50%מדידת מרכיב הוראה לפי , ביטול מקד� הניצולת, או יחסי

הקטנת מרכיב , קביעת מכסה לדוקטורנטי�, תחשיב לתקצוב דוקטורנטי� באופ  אבסולוטי

תקצוב , סגל בכיר/ מורי� מהחו0שילוב תוספת או הפחתה בגי  יחס, המחקרי� הלא תחרותיי�

  .שונה לאוניברסיטאות ולמכללות/הוראה באופ  זהה

קביעת , חילו0 מרכיב המחקר, עלות כוללת לפי תחומי� כללו חישוב שלבי� בבניה המתודולוגית .5

קביעת , הקביעת פרמטרי� לתגמול בגי  הורא, מחיר בהפחתת שכר לימוד והכנסות עצמיות

קביעת , קביעת משתני איכות, קביעת פרמטרי� לתגמול במכללות, פרמטרי� לתגמול בגי  מחקר

 .קביעת פרמטרי� להתייעלות, אקונומיי��משתני� סוציו

  

 עיקרי ההמלצותסיכו� 

  .ת בנפרד לאוניברסיטאות ולמכללות"ותההמודל המוצע  יכלול מקבצי מחירי� להשתתפות  •

 .י�מוחלטה תהיה על בסיס מחירי� ת בהורא"ותההשתתפות  •

 .ההשתתפות למחקר תהיה על בסיס יחסי •

 .יש לשאו� שתשמר הפרופורציה בהשתתפות בי  הוראה למחקר באוניברסיטאות •

 .מומל0 לבטל את מקד� הניצולת ולהחליפו בתמהיל סטודנטי� ובוגרי� •

 .מומל0 להפעיל משתני איכות על מרכיב ההוראה •

 .אקונומיי� על מרכיב ההוראה�ציומומל0 להפעיל משתני� סו •

 .מכסת התקצובליש להכניס את כמות הדוקטורנטי�  •

 .המעבר מהמודל היש  לחדש יהיה הדרגתי וילווה ברשת בטחו  •

 .)5%עד (יש להשאיר מרווח שיקול דעת מנומק במודל  •

 .יוק� צוות יישו� שילווה את קליטת המודל החדש •

  .וצעשהי תפעול המודל לפי הפירוט ת תקי� מער� נתוני� סטטיסטי לצורכ"ותה •
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    שכר לימוד6.5

מדיניות שכר הלימוד מהווה נושא בעל משמעויות חברתיות רגישות הנמצא על סדר היו� הציבורי 

. שיקולי� נגד העלאתו, ומנגד, מטבע הדברי� קיימי� נימוקי� בעד העלאת שכר הלימוד. במדינות רבות

  :לימוד ה�הנימוקי� העיקריי� בעד העלאת שכר ה

  .הצור� בתוספת משאבי� למערכת •

  .בהשכלה הגבוהה יש תשואה פרטית גבוהה •

  .צפוי שזו תהיה המגמה בעול� •

  .בשכר לימוד נמו� קיי� למעשה סבסוד של האוכלוסיות החזקות יותר •

  :הנימוקי� העיקריי� נגד העלאת שכר הלימוד ה�, מנגד

  . גבוההתשואה ציבורית יש השכלה גבוההל •

 . כוח פוליטישכלה הגבוהה אי למערכת הה •

  .גבוהה מהממוצע, מספקתרמה הנוכחית ה •

 :למשל, שונות באשר לאופ  העלאת שכר הלימודחלופות ראוי לציי  כי קיימות 
  .")פרמיה לאיכות "–ל שונה בי  המוסדות "כולל אפשרות לשכ(ל גבוה יותר באוניברסיטאות "שכ •

 .מחקרי� ל גבוה יותר בתואר שני לא"שכ •
 .פרטיי�בה� יש היצע גדול של מוסדות ) משפטי�, מינהל עסקי�(גבוה בתחומי� מבוקשי� ל "שכ •
  .ל גבוה יותר למי שגורר לימודיו מעבר לזמ  התקני"שכ •

 כמהפני �פריסת ההעלאה עלבמקרה של העלאת שכר הלימוד נית  לשקול הקלות שונות כמו , נוס� לכ�ב

הרחבת , ששכר הלימוד לא יעלה מעבר לשיעור סביר ההבטח, הלוואות נדחות בתנאי� מועדפי�, שני�

יש למצוא איזו  סביר בי  תרומת ההשכלה הנרכשת לפרט לבי  .  ועודמלגות פרח ומעורבות חברתית

בעבר הוצעו פתרונות שוני� לעניי  שכר . תו� התחשבות ביכולת הפרט לשאת בה, תרומתה לכלל

 הנדסה  לעומתמשפטי� וניהוללדוגמה (שוני� למשל שכר לימוד דיפרנציאלי בתחומי� , הלימוד

, ל שונה באוניברסיטאות ובמכללות"שכ, חברתיי� וכלכליי�, אקדמיי� או בהתא� לשיקולי� )ומדעי�

  .שלא תימנע נגישות ללימודי� בשל אילוצי� כלכליי�יש להבטיח , כמוב . ועוד

 �מדינות המשתייכות לקיימי� הבדלי� גדולי� בשכר הלמוד ב, באשר לנעשה במדינות אחרות

OECD . �בשליש מהמדינות שכר הלימוד במוסדות הציבוריי� להשכלה גבוהה הוא אפסי ובשליש נוס

שכר הלימוד ).  רק באנגליה ובהולנד–במדינות הקהילייה האירופאית ( דולר 1500שכר הלימוד הוא מעל 

ול� קיימי� הבדלי� משמעותיי� א,  דולר�5000כ(הגבוה ביותר במוסדות ציבוריי� הוא בארצות הברית 

יפ  וקוריאה , אוסטרליה, בקנדה, )בנוס� להבדלי� שבי  מוסדות פרטיי� וציבוריי�, בי  מוסדות שוני�

כי שכר הלימוד  ]12[בארצות הברית קבעה ועדה ציבורית .  דולר�2500 ובישראל כ,  דולר�4000הוא כ

להגביר יעילות , יש להפחית עלויות, במטרה לשנות את המצב. הגבוה מהווה מכשול בפני רבי�

כמו כ  נקבע כי המערכת הנוכחית . להקל על מעברי סטודנטי� ולהפחית רגולציה, ופרודוקטיביות

  . יש לשפרה ולהגדיל את התמיכה לנזקקי� על ידי תכניות חדשות, לתמיכה בסטודנטי� לא מספקת
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תחת לחצי� פוליטיי� ואינטרסי� קביעת שכר הלימוד נעשית על ידי ועדות ציבוריות , בישראל

פניה ועתידה של מערכת ההשכלה הגבוהה תלויי� במידה רבה , מעבר לכ�. של מגזרי� שוני� ופופוליז�

נראה כי הפרטה תפתור אולי . לנושא זה יש כמה פני� וכמו כ  כמה חלופות לפתרו . בנושא שכר הלימוד

ויש למצוא מודל אחר לקביעת שכר , ניי�א� היא לא תפתור נושאי� בסיסיי� חיו, חלק מהבעיות

. דנה בהרחבה בנושא שכר הלימוד והקדישה חלק ניכר מהמלצותיה לנושא זה] 9[ועדת שוחט . הלימוד

  .להל  תמצית התייחסותה של הוועדה

במטרה להגדיל את , הועדה הציעה להעלות את שכר הלימוד לסטודנטי� כמעט פי שניי�

  ההוצאות הכספיות של המוסדות האקדמיי� ולהקטי  את חלקה השתתפות� של הסטודנטי� במימו

כדי להגדיל את תקציב המערכת יהיה עליה להתמודד ע� הנוסחה שמתווי� . של הממשלה במימונ�

 ,מערכי הסיוע וגובה שכר הלימודבאשר לנושאי� הקשורי� ב.  תקציב תמורת רפורמות–אנשי האוצר 

המוכשר ללימודי� אקדמיי� , הבטיח שמצבו הכלכלי של צעיריעד מרכזי של הוועדה הוא ל"נקבע כי 

יעד מרכזי נוס� הוא . לא יהווה מחסו� להשתלבותו בלימודי� גבוהי�, והמעוניי  להתפתח בכיוו  זה

ה לפני שקבע ."להבטיח את הנגישות להשכלה הגבוהה תו� שמירה על ערכה ומניעת פיחות באיכותה

לית א במער� הסיוע הרצוי לש� השגת הנגישות המקסימהדנ היא,  את שכר הלימוד הראויהוועדה

נקודת המוצא הייתה שא� בעקבות מער� הסיוע בעיית הנגישות . בעבור הסטודנטי� הפוטנציאליי�

כ� יהיה אפשר לקבוע שכר לימוד  .נוצרת אפשרות לקבוע שכר לימוד באופ  חופשי יותר, נפתרת במלואה

  .י הצדק החברתי ובה בעת יתרו� למאז  התקציבי של המוסדותאשר יעמוד במבחנ, א� גבוה מהקיי�

א� לא בהכרח , יש נגישות כמעט מלאה)  שקלי�8,600(בשכר הלימוד הקיי� , לדעת הוועדה

. בעיקר עבור צעירי הפריפריהקיימת נגישות נמוכה להשכלה גבוהה . נגישות בעלת התאמה מלאה

עמידה של יותר ממחצית האוכלוסייה בכל שנתו  �ה מאי כי בעיית הנגישות נובעת בעיקרהוועדה ציינה

, כמוב , בעיה זו אינה. ובדר� כלל זו ג� המחצית הענייה של האוכלוסייה, של צעירי� בתנאי הקבלה

מער� הסיוע  . לגזור את הפתרו  הנכו ה מגבלות בבואהא� היא מטילה עלי, ה של הוועדהבשליטת

ו� בי  הישענות בלעדית על יכולתו הכלכלית הנוכחית של  מנתק את הקשר הקיי� היה מציעשהוועדה

מער� הסיוע מבוסס . ומעביר חלק ניכר להישענות על יכולתו הכלכלית בעתיד, )או של הוריו(הסטודנט 

לסטודנטי� הבאי�  ה  –ד על שלושה רבדי� שיש בה� לתת מענה למתקשי� לשל� את שכר הלימו

ה  לכאלה ; הובהואשר עתיד יהיה מצב� הכלכלי טוב יותר מאו שצפוי כי ב, כלכלי קשה�מרקע חברתי

ולבסו� ג� לסטודנטי� מהפריפריה ; שמצב� הכלכלי היו� סביר א� בעתיד הוא צפוי להיות קשה יותר

  .המתקבלי� לאוניברסיטאות המרוחקות ממקומות מגוריה�

בהווה ובעתיד מאפשר להגדיל את תרומת שכר הלימוד על ידי ועדת שוחט מער� הסיוע המומל0 

מעבר להיבטי� הערכיי� החשובי� של . תו� שיפור הנגישות, לתקציבי המוסדות להשכלה גבוהה

המודל התיאורטי מייחס משקל רב לתרומה הכלכלית של ההשכלה הגבוהה ה  לפרט , ההשכלה הגבוהה

, )ה פרטיתתשוא(הפרט נהנה משו� שהוא מגדיל את פוטנציאל ההשתכרות שלו בעתיד . הלומד וה  לכלל

  .השכלת הפרט יש יסוד של השראה על המשקבואילו כלל המשק נהנה משו� ש
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  הפרטת ההשכלה הגבוהה. 7

  

נושא זה . ות גוברתזוכה להתעניינ] 2�4[ובישראל בפרט ] 1[נושא הפרטת ההשכלה הגבוהה בעול� בכלל 

בפרק זה נתייחס בתמציתיות , ראוי לדיו  מעמיק על כל היבטיו והשלכותיו על כלל המערכת הציבורית

 7.2בסעי� ,  יוצג רקע כללי להתפתחות המוסדות הפרטיי�7.1בסעי� . רק לכמה היבטי� עיקריי�

 �  . בקצרה הניסיו  בישראל יתואר7.3יתוארו התפתחויות תהליכי ההפרטה בכמה מדינות בעול� ובסעי

  

  רקע כללי. 7.1

גר� להתרחבות מסיבית ,  אקדמיי� במהל� השני� האחרונותולתארי�להשכלה גבוהה  בביקוש גידולה

  :הכוללות בי  השאר, הגידול בביקוש הינו תוצאה של כמה התפתחויות. של מערכת ההשכלה הגבוהה

 .דורשות כוח אד� ברמה גבוהההכלכלה מבוססת הידע בכלל והטכנולוגיה העילית בפרט  •

  .עקב פוטנציאל לשכר עתידי גבוה, החינו� הגבוה מהווה השקעה אטרקטיבית לפרט •

  :ההוצאה הציבורית להשכלה הגבוהה גדלה לאחרונה כתוצאה משתי סיבות עיקריות

הגידול במספר הסטודנטי� והתרחבות מערכת ההשכלה הגבוהה גרמו לגידול משמעותי בהוצאות  •

  .להפעלתההנדרשות 

הכרו� בהשקעות ציבוריות המבוססות על מימו  , ההוצאות הגדלות למחקר בסיסי לטווח ארו� •

  .ממשלתי

, הביאו להתרחבותו] 1�4[התהליכי� הבאי� המתרחשי� במדינות רבות ובכלל זה ג� בישראל , בתמצית

  : ונמשכות עד היו�1980שהחלו בשנות , עליית חלקו ופריחתו של המגזר הפרטי

מדינות בה  לא ב בעיקר ,הופנה למגזר הפרטיי� ביקושהחלק מ. ייה בביקוש להשכלה הגבוהההעל •

  .העלייה שלה�הצליחו להדביק את קצב 

  .בעקבותיו התרחבות מערכת ההשכלה הגבוהה •

  .העלייה בהוצאות הפעלתה של המערכת •

בות הממשלה תהליכי� אלה מתרחשי� לצד הנטייה להגביל את ההוצאות ולהפחתה משמעותית במחוי

חלה עליה משמעותית בשכר הלימוד , כמו כ . במערכת ההשכלה הגבוההתמיכה הציבורית להשקעה ול

האוניברסיטאות הציבוריות נהנות מתמיכה הולכת ). OECD �למשל מדינות החברות ב(בארצות שונות 

לכל . גבוה יותרונעשות תלויות יותר ויותר בפעולות יזומות שלה  ובשכר לימוד , ופוחתת של המדינה

ההופכת את קיו� המגזר הפרטי לחלק חיוני , אלה יש להוסי� את חשיבות השונות והתחרותיות

  . במערכת ההשכלה הגבוהה

 .היא מדיניות המפחיתה את מעורבות הממשלה בחיי� הכלכליי� והחברתיי�" הפרטה"

י� גורמ על ידי היתר לאלא ג�, המטרה מוגשמת לא רק על ידי העברת רכוש ממשלתי לידיי� פרטיות

  ]:1[בהקשר זה נית  לאחרונה להבחי  בהתפתחויות הבאות . כנס לתחו�ילה חדשי�

ה  עושות עבודה טובה במספר תחומי� , מספר האוניברסיטאות הפרטיות הול� וגדל במדינות רבות •

 . א� מעמד� האקדמי נותר צנוע, מקצועיי�



  
  

______________________________________________________________ 

� 124 �

א� כי עדיי  ה  עוסקות בנושאי� , הלות עסקיתאוניברסיטאות פונות יותר ויותר לכוו  של התנ •

 .שעסקו בה� עד כה

 .השפעה גוברת של גורמי� פרטיי� על מימו  המערכת הציבורית הבאה לביטוי ג� בתכניות ייחודיות •

, בניגוד לרעיו  אוניברסיטת הומבולדט, כל זאת". עסק"הוא בהפיכת הלימודי� הגבוהי� ל" חידוש"ה

שלטענת� האוניברסיטאות מונהגות על ידי סגל אקדמי ,  הקפיטליסטיתא� בתמיכת חסידי הכלכלה

קיימי� בעול� א� מספר מוסדות עסקיי� הפועלי� בשיתו� . המעוניי  בראש ובראשונה ברווחתו הוא

  . אוניברסיטאות רגילות

למרות שחלק� . יוזמות למוסדות פרטיי� חדשי� מונעות בעיקר על ידי שיקולי� עסקיי�

ה� מבוססי� על משיכת סגל אקדמי מיומ  הנהנה , )ר"מלכ(י� כמוסדות ללא כוונת רווח הגדול מוגדר

שולי הרווח ה� גבוהי� ) מנהל עסקי� ומשפטי�(בכמה תחומי� . משכר גבוה המצדיק שכר לימוד גבוה

מוסדות , בי  השאר, יזמות אלה כוללות. סטודנטי� גבוהי� ועלויות נמוכות/עקב יחסי סגל, מאד

  .תכניות פרטיות במוסדות ציבוריי�, לימוד מרחוק, מוסדות גלובליי�, � בתחומי� מבוקשי�מקצועיי

מאחר וקיימי� מוסדות פרטיי� הנתמכי� על ידי , סיווג המוסדות להשכלה גבוהה אינו פשוט

כולל חברות בנות , ומנגד מוסדות ציבוריי� הכוללי� יוזמות בעלות אוריינטציה עסקית, ממשלות

דוגמאות . יש לציי  כי לעיתי� קיימות סוגיות של הפרדה בי  מקורות פרטיי� וציבוריי�. חלמטרות רוו

  .ושימוש בתשתיות ציבוריות על ידי מוסדות פרטיי�, לכ� מהוות תכניות פרטיות במוסדות ציבוריי�

ברור כי מוסדות פרטיי� להשכלה גבוהה נסמכי� , באשר למקורות ההכנסה של המוסדות

  . אחרי� בעיקר על תרומות וקרנות, חלק� נסמכי� בעיקר על שכר לימוד. כה פרטיתבעיקר על תמי

  ]:4[נית  להבחי  בי  מוסדות להשכלה גבוהה פרטיי� וציבוריי� בכמה היבטי� , למרות הקושי

  .או חברה פרטית למטרת רווח) ר"מלכ(מוסד ללא כוונת רווח ,  ציבוריגו�: הגו- המנהל את המוסד •

 . בהתחשב באיכות האקדמיתד של המוסדאוכלוסיית היע •

 .מידת החופש לנסח ולממש מדיניות או מידת הפיקוח הממשלתי •

  .תרומות, שכר לימוד, מימו  ציבורי, כגו ,  השוני� של המוסדמקורות ההכנסהמשקל� של  •

  ]:2[נית  להבחי  בסוגי המוסדות הפרטיי� כלהל  , כמו כ 

כולל מוסדות פרטיי� הנחשבי� , ר  הוא הגדול ביותרבארצות הברית מספ. אוניברסיטאות המחקר •

מוסדות . לאוניברסיטאות העילית הפרטיות השפעה רבה על איכות המחקר הבסיסי. כטובי� בעול�

  .שכר לימוד גבוה ומימו  מקרנות מחקר וקרנות ציבוריות, אלה נסמכי� על תרומות

 ).הביפ  ובדרו� אמריק, קיימי� בארצות הברית (מוסדות מקיפי� •

 .בעיקר מוסדות ללא כוונת רווח המלמדי� בעיקר מנהל עסקי� ומשפטי�, מכללות מקצועיות •

המלמדי� בעיקר , אלה ה� המוסדות הפרטיי� הותיקי� ביותר. מכללות המסונפות לכנסיה •

 .משפטי� ומדעי החברה, מדעי הרוח, תיאולוגיה

מאפשרות מעבר פשוט , שנתיי��ופופולאריות ומבוססות בעיקר על לימודי� ד. מכללות קהילתיות •

 .למכללות אקדמיות  רגילות

  .קיימי� מודלי� נוספי� להשכלה גבוהה פרטית, בנוס� לאלה
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קיי� מתח בי  איכות לבי  א� לא נית  להתעל� מכ� ש, קיימי� מדדי� שוני� לאיכות אקדמית

 בעיה מרכזית פוטנציאל הסכנה לאי עמידה בסטנדרטי� אקדמיי� מהווה. נגישות להשכלה גבוהה

פתרו  אפשרי הוא . המונעי� על ידי רצו  לרווח, במוסדות פרטיי� לא גדולי� ע� משאבי� מוגבלי�

 שקיי� קשר בי  הפרטה של אוניברסיטאות נטע מחקרי� קודמי� ב. הערכת איכות על ידי גו� חיצוני

ת הפרטיות בארצות לחלק מהאוניברסיטאו, למשל. א� קיימות דוגמאות שונות למהות הקשר, לאיכות 

קיימות לא מעט דוגמאות של מוסדות פרטיי� בה  , אול� מאיד�, הברית היסטוריה אקדמית מפוארת

, על כ  נראה כי קיימי� גורמי� מגווני� אחרי� המשפיעי� על האיכות. האיכות האקדמית אינה גבוהה

איכות האקדמית בחינה של המוסדות הנמצאי� בראש פירמידת ה. לאו דווקא הבעלות כשלעצמה

והדירוגי� הבינלאומיי� מצביעה על משקל� הבולט של המוסדות הפרטיי� האמריקאי� ללא כוונת 

וכמה מה� ) בעיקר מתרומות ושכר לימוד (פרטיי�הכנסה שיעור גבוה של מקורות למוסדות אלה . רווח

  :ביניה�.,נמני� על הצמרת העולמית

Harvard, Stanford, MIT, Caltech, Columbia, Princeton, Chicago, Yale, Pennsylvania etc. 

  Oxford, Cambridge, Cornell, ביניה� ,  חלקיתהכוללי� לעיתי� הפרטה, אחריה� מוסדות ציבוריי�

 �  ).י� זרמוסדותאו סניפי (חברות פרטיות למטרות רווח ולבסו

, בי  השאר, אוניברסיטאות העילית האמריקאיות הפרטיות מבוססתאיכותית של המערכת ה

 :על המאפייני� הבאי�

  .ללא מטרות רווחמוסדות  •

  . לפני תחילת המאה הקודמתה הוקמ–ותיקה מאוד מערכת  •

  . על צבירת סכומי עתק של קרנות צמיתותי�נשענמוסדות ה •

  .בה ההורי� נושאי� בנטל הכלכלי, קפיטליסטיתהנטועה בתרבות מערכת ה •

  

   ההתפתחויות בעול�7.2

הסקירה מבוססת בעיקרה .  את התפתחות ההשכלה הגבוהה הפרטית בכמה מדינותלהל  נסקור בקצרה

, נית  להבחי  כי במדינות בה  הסקטור הציבורי מגיב ונענה לצרכי הסטודנטי�]. 4, 2[על מראי מקו� 

, בעוד שבמדינות בה  קיי� חסר באוניברסיטאות ובתחומי לימוד, הסקטור הפרטי הוא קט  יחסית

על מנת לקבל מושג על הגידול שחל במספר הסטודנטי� . וטה להתרחב במהירותהסקטור הפרטי נ

לוח . הסטודנטי� בעול�כלל כשליש מנציי  כי ה� מהווי� , הלומדי� במוסדות פרטיי� להשכלה גבוהה

  . מציג תמונה של מספרי הסטודנטי� ואחוז הלומדי� במוסדות פרטיי� במדינות שונות7.1

. אה התפתח הסקטור הפרטי באופ  משמעותי במש� עשרות שני�יפ  וקורי, בארצות הברית

בעוד שביפ  , 25% �אול� שיעור הסטודנטי� הלומדי� בסקטור זה בארצות הברית הוא קט  מ

שוני זה הוא תוצאת ההתפתחות המהירה בהשכלה הגבוהה הציבורית . 60% � ובקוריאה הוא גדול מ

, רצות הברית קיי� מגוו  רחב של מוסדות פרטיי�בא. בארצות הברית מאז מחצית המאה התשע עשרה

 350 �מספר המוסדות למטרות רווח גדל מ. החל מאוניברסיטאות עילית ועד למכללות קהילתיות

  .המוסדות החדשי� מסוג זה מבוססי� על גישה עסקית. 2004 בשנת 850 � ליותר מ1990בתחילת שנות 
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  סדות פרטיי� מכלל הסטודנטי� במדינות שונות מספרי הסטודנטי� ואחוז הלומדי� במו7.1.לוח 

 ]OECD, University of Albany New York ] 4מתו� נתוני: מקור

   במוסדות הפרטיי�%  ס) הכול סטודנטי�   שנה  מדינה  איזור גיאוגרפי

  24.8  17,273,044  2006  ארצות הברית  

  13.1  205,149  2007  ישראל*  

  55.4  394,427  2006  בלגיה  מערב אירופה

  1.6  2,202,201  2006  צרפת  

  13.1  2,287,541  2006  בריטניה  

  13.4  211,559  2007  נורבגיה  

  10.5  308,966  2006  פינלנד  

  7.2  2,029,023  2006  איטליה  

  4.9  1,920,102  2008  גרמניה  

  30.3  1,917,293  2005  פולי   מזרח אירופה

  22.0  738,806  2005  רומניה  

  21.0  67,760  2005  אסטוניה  

  16.4  237,909  2005  בולגריה  

  14.9  6,884,000  2005  רוסיה  

  77.4  3,736,623  2007  יפ   אסיה

  71.4  2,959,170  2003  אינדונזיה  

  30.7  10,481,000  2006  הודו  

  23.1  263,979  2003  פקיסט   

  13.7  1,850,864  2003  תאילנד  

  66.9  3,325,125  2007  ברזיל  דרו� אמריקה

  66.9  509,523  2007  צילה  

  56.2  900,435  2005  קולומביה  

  33.4  2,232,189  2007  מקסיקו  

  21.7  626,837  2004  ונצואלה  

  ללא מכללות להכשרת מורי�* 
  

במערב אירופה מערכת ההשכלה הגבוהה הציבורית עונה על הצרכי� ובמקרי� רבי� שכר הלימוד הוא 

התפתחות סקטור זה בארצות , לעומת זאת. לא קיי�ולעיתי� א� , על כ  הסקטור הפרטי קט , אפסי

הסקטור הפרטי מתפתח , בארצות מזרח אירופה. הודו ודרו� אמריקה היא מהירה, סי , מזרח אירופה

בה� קיי� ביקוש גבוה מחד וחסר היצע במגזר הציבורי , בעיקר בתחומי� של מנהל עסקי� ומשפטי�

  .סדות הפרטיי� נתמכי� על ידי הממשלההמו, )בריטניה וגרמניה(בכמה מדינות . מאיד�

קיימת רק אוניברסיטה פרטית , בה קיי� סקטור ציבורי חזק בהשכלה הגבוהה, בבריטניה

ה  בבריטניה עצמה וה  במקומות אחרי� , המערכת הבריטית נותנת שירות לסטודנטי� זרי�. אחת

� האחרונות לסטודנטי� הועלה שכר הלימוד בשני, על מנת לתמו� בסקטור הציבורי החזק. בעול�
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, למרות שהסקטור הפרטי לא התחזק). הגבוה ביותר באירופה( לירות אנגליות 3000 � לתואר ראשו  ל

בארצות מערב אירופה האחרות חלה התדרדרות . התחרותיות גברה ונשמרת רמה אקדמית גבוהה

נראה כי . תוחהכתוצאה משכר לימוד אפסי ומדיניות קבלת סטודנטי� פ, באיכות המחקר וההוראה

התפתחות סקטור פרטי בתנאי בקרה טובי� יכול להביא לשיפור באיכות הסקטור , במקרי� מסוימי�

בה שכר הלימוד , בגרמניה.  מהסטודנטי�15% �באוסטריה לומדי� בסקטור הפרטי פחות מ. הציבורי

  .גיות פרטיות אוניברסיטאות פרטיות וכמה מכללות טכנולו63קיימי� , בסקטור הציבורי הוא אפסי

זאת בנוס� לכמה , רוב� מסונפי� לכנסיות,  מוסדות פרטיי�60 �באוסטרליה קיימי� יותר מ

בסי  .  ה� מוסדות פרטיי�100,  האוניברסיטאות1300מתו� , ביפ . בתי ספר למנהל עסקי� ומשפטי�

 ,הואצה התרחבות מערכת ההשכלה הגבוהה על ידי הקמת מוסדות פרטיי� שלא למטרות רווח

בו לומדי� סטודנטי� רבי� , בדרו� אמריקה קיי� סקטור פרטי גדול. 800שמספר� היו� הוא מעל 

  .המשלמי� שכר לימוד גבוה יחסית

ההתפתחות המהירה של ההשכלה , כאמור לעיל, באשר למקורות ההכנסה של המוסדות

ותית של שכר הדבר בא לביטוי בהעלאה משמע. הגבוהה גרמה לאילוצי� רבי� על המימו  הציבורי

או בירידה באיכות המוסדות , )אוסטרליה, בריטניה, דרו� אמריקה(הלימוד ופתיחת מוסדות פרטיי� 

בכמה מארצות מערב אירופה קיי� תהלי� של מעבר למערכת בעלת שונות ). מערב אירופה(הציבוריי� 

פרט לארצות (עיקרי מקור ההכנסה ה. על ידי פתיחת מוסדות פרטיי� והעלאת שכר הלימוד, יותר גדולה

, משפטי�, מנהל עסקי�, כאמור לעיל(ברוב המקרי� התחומי� הנלמדי� . הוא שכר הלימוד) הברית

על כ  שולי הרווח בסקטור הפרטי הגמיש ומכוו  השוק ה� , אינ� כרוכי� בעלויות גבוהות) מדעי החברה

  :מקורות הכנסה אחרי� ה�. גבוהי�

  .מענקי מחקר •

  .תרומות וקרנות •

  .בדר� כלל על ידי רשויות מקומיות,  קרקע ציבוריתהקצאת •

  ).BOT) Buy, Operate, Transferבנית קמפוסי� בשיטת  •

  .תכניות פרטיות במוסדות ציבוריי� •

  :אקונומיות העיקריות הבאות�ראוי להתייחס לסוגיות הסוציו, באשר לאספקטי� נוספי�

סטודנטי� או רק לפי שיקולי� לכלל ה" שוברי�"שיטת ה, למשל. עזרה והלוואות לסטודנטי� •

ומגבילה , שיטת השוברי� מצמצמת את ההבחנה בי  מוסדות ציבוריי� לפרטיי�. אקונומיי��סוציו

 .את מעורבות הממשלה במדיניות הקצאת המשאבי� לטווח ארו�

 .מוסדות פרטיי� יכולי� לבקש מענקי מחקר ציבוריי�) קוריאה, יפ , ארצות הברית(בכמה ארצות  •

מוסדות פרטיי� יוזמי� ומציעי� עזרה כספית לסטודנטי� מעוטי יכולת שלא ,  נגישותמשיקולי •

 .יכולי� לעמוד בשכר לימוד גבוה

 .המוסדות הפרטיי� יכולי� לפתח תכניות אקדמיות בעלות מאפייני� מעשיי� שיעזרו לתעשייה •

  :להל  המצב בכמה מדינות, באשר למוסדות למטרות רווח

  . מוסדות500 מעל –ארצות הברית  •
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  ).2004( אפשרי מבחינה חוקית –בריטניה  •

  . בשלב התחלתי–דרו� אמריקה  •

  . אסור מבחינה חוקית–טורקיה  •

  .ג" אסור על ידי המל–ישראל  •

  . כמה מכללות–דרו� אפריקה  •

  ).2004( ניסיו  בכמה אוניברסיטאות –יפ   •

  . קיי� באופ  לא ישיר–הודו , סי  •

  . בהלי� חקיקה–אוסטרליה  •

יש .  חלה התפתחות משמעותית בהשכלה גבוהה פרטית במדינות רבות1980 מאז ראשית שנות ,בסיכו�

  .במטרה לאפשר השכלה באיכות גבוהה יחד ע� נגישות, לבחו  את המאפייני� של התפתחות זאת

  

   הניסיו, בישראל7.3

המערכת התפתחויות המגזר הפרטי בהשכלה הגבוהה בעול� והסוגיות הנלוות לכ� מאפייני� ג� את 

על מנת לענות הביקושי� הגוברי� ובה בעת להגביל את , בדומה לנעשה במדינות אחרות. בישראל

. ג� בישראל עלה לאחרונה חלקו של המגזר הפרטי בהשכלה הגבוהה, ההוצאה הציבורית הגדלה

כמו מנהל , מוסדות הנמני� על מגזר זה מתמקדי� בתחומי� מבוקשי� בה� עלות ההוראה נמוכה

התעוררו שאלות הנוגעות , כמו כ . ופעילות� משפיעה על המוסדות הציבוריי�,  ומשפטי�עסקי�

 התאפיינה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל בגידול 1990מאז שנת . לאיכות ההוראה במגזר הפרטי

 כהמה צרי השאלות המרכזיות שהתעוררה בעקבות התפתחויות אלו היאמאחת . מהיר ובשינוי מבני

תפקיד� של מוסדות ציבוריי� ופרטיי� בתו� המערכת הלאומית של המתייחסת לות להיות המדיני

 נער� על ידי מוסד נאמ  כנס בינלאומי בנושא הפרטת ההשכלה הגבוהה 2008בשנת . ההשכלה הגבוהה

 בהקשר ,כמו ג� בחינת הפתרונות הראויי� לסוגיה זו, תה לפתוח בחשיבה שיטתיתימטרת הכנס הי. ]3[

אמורי� היו לספק לקובעי המדיניות במערכת ההשכלה הגבוהה ניתוח המצב היו וני הכנס די. הישראלי

. תחו� ההשכלה הגבוההוזרי� מבאמצעות חוקרי� מקומיי� , בישראל לאור הניסיו  הבינלאומי שנצבר

 יעודדו ויתרמו להיווצרות מדיניות ,כנסמארגני ה יפתחו ביוזמתשי, שתהליכי החשיבההכוונה הייתה 

שאפיינו במידה " הוק�אד"צעדי האת מתו� כוונה להחלי� , אקטיבית ביחס להפרטות�ונאלית ופרורצי

  .בעבררבה את הטיפול בסוגיה זו 

ת "התקבלה בות, 1990בעקבות ביקושי� גדולי� ללימודי משפטי� ומנהל עסקי� במהל� שנות 

או� ע� החלטה שאי  לתקצב את הלימודי� במקצועות אלה מעבר למכסות שנקבעו בת

ג יוכל  לקבל "יחד ע� זאת מוסד שאיננו מתוקצב העומד בדרישות הרמה של המל. האוניברסיטאות

וכמו כ  יוכל , יוכל לגבות שכר לימוד גבוה יותר מאשר באוניברסיטאות, הכרה וסמכות להעניק תואר

נהל המוסד הראשו  שהצטר� למתכונת זו היה המכללה למ. לקבוע את משכורות חברי הסגל שלו

 הוסמ� המרכז הבינתחומי להעניק 1996בשנת . 1986שהוסמכה להעניק תואר אקדמי ראשו  עוד בשנת 

. ואחרי�) 2000" (שערי משפט"מכללת , )1998(ובהמש� קיבלו הסמכה ג� מכללת נתניה , תואר ראשו 

ותו שר החינו� בתוק� הי.  פנו חלק ממוסדות אלה בבקשה להשתתפות המדינה בתקציב�2000בשנת 
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השיב כי א� המוסדות יתחייבו על עמידה במסגרות התכנו  של , ת"ר הות"בהיוועצות ע� יו, ג"ר המל"יו

יישקל בחיוב ג� , ת וכ  על תשלו� שכר לסגל וגביית שכר לימוד כמקובל במוסדות המתוקצבי�"הות

שבינתיי� מה עוד , ראשי המכללות לא מיהרו לקבל את ההצעה. מת  תמיכה ציבורית למכללות אלה

  .הופחת שכר הלימוד לסטודנטי� הלומדי� במוסדות המתוקצבי�

שאינ� נתמכי� , ללא כוונת רווח, ו פעלו תשעה מוסדות פרטיי� להשכלה גבוהה"בתשס

המכללה , המרכז הבינתחומי הרצלייה, המסלול האקדמי של המכללה למנהל: מתקציבי המדינה

, )רמת ג (המכללה האקדמית למשפטי� , י משפט המכללה ללימוד–שערי משפט , האקדמית נתניה

. המרכז האקדמי פרס, מכו  לנדר ירושלי�, מכו  שכטר למדעי היהדות, הקריה האקדמית קריית אונו

המכללה האקדמית הדסה : שתי מכללות שהחלו את דרכ  כמכללות פרטיות הפכו למכללות מתוקצבות

פרי הסטודנטי� בסוגי� השוני� של המוסדות  מציג תמונה של מס7.2לוח . והמרכז האקדמי רופי 

.  מהסטודנטי� בישראל לומדי� במוסדות פרטיי�14% –נית  לראות כי כ . להשכלה גבוהה בישראל

תחומי� נוספי� . ראוי לציי  שוב כי תחומי הלימוד העיקריי� ה� מנהל עסקי� ומשפטי�, כמו כ 

  .עי המחשבתקשורת ומד, מדעי ההתנהגות, כוללי� בעיקר חשבונאות

  

  )2007�08(ח "תשס, מספרי סטודנטי� על פי סוג המוסד האקדמי. 7.2לוח 

  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

  מספר סטודנטי�  סוג מוסד

  120,187  אוניברסיטאות

  17,198  מכללות טכנולוגיות

  27,849  מכללות אקדמיות

  31,671  מכללות פרטיות

  22,351  מכללות הוראה

  219,256  ס� הכול

  

 :בדרכי� הבאות תה עד כהנעשבישראל הפרטת ההשכלה הגבוהה 

  .מכללות פרטיות  שלהקמה •

  .פתיחת תוכניות חו0 תקציביות באוניברסיטאות ציבוריות •

  .� למוסדות פרטיי� ישראלי�בהמשוהפיכת  פתיחת סניפי� של אוניברסיטאות זרות  •

 :הבאותכלליות הת מגמובתהליכי התפתחות המוסדות הפרטיי� נית  לזהות את ה

 .גידול מהיר במוסדות חו0 תקציביי� בשני� האחרונות •

  .במוסדות הציבוריי�נמו� שבחלקו הינו תוצאת שכר הלימוד ה, עיקר הגידול נובע מעוד� הביקוש •

  .השכלה פרטית מרחיבה את הנגישות להשכלה גבוהה •

  .)חדשות לימוד תוכניות(מוסדות פרטיי� מכניסי� תחרות למערכת  •

  .פחות מבוססות וכ  הלאה, אוכלוסיות מבוססות: אקונומי של סטודנטי��סוציוח פילו •

 :דרכי פעילות בסקטור הפרטינית  לזהות כמה , כמו כ 
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 . פילנתרופיהל בסיסנוצרי� מוסדות פרטיי� רציניי� ע •

  .מתרחבת פעילות פרטית בתו� האוניברסיטאות הציבוריות •

  .חו0 לאר0נוצרי� שיתופי פעולה ע� אוניברסיטאות ב •

  ."תוכניות תפורות"שיתופי פעולה ע� חברות מסחריות לגיבוש  •

  .יצירת תוכניות לימוד בי  לאומיות באנגלית •

  .התמקדות במקצועות בה� יש ביקוש גבוה •

  .משרתי� אוכלוסיה רחבה שנתוניה פחות טובי� •

  .הנקודות שהועלו ה  כלהל ]. 5[נושא המכללות הפרטיות נדו  ג� במראה מקו� 

  :מתוקצבות יפעלו רק בתחומי� שבה� יש ביקוש גבוה ועלויות נמוכות�לות לאמכל •

  .מדעי המחשב, משפטי�, )חשבונאות, תקשורת, בעיקר ניהול(מדעי החברה  �

  .)גבוההביקוש הלמרות (כ� למשל אי  מכללות כאלה בהנדסה  �

  :אבטחת איכות במוסדות פרטיי� קשה שבעתיי� •

  . להורדת סיפי הקבלההצור� לקלוט סטודנטי� גור� בהכרח �

 .הצור� הכלכלי גור� להשארת הסטודנטי� החלשי� �

  .שיקולי� כלכליי�מ הרבה יותר מושפעי�הסטנדרטי� האקדמיי�  �

  

ה� מוסדות שביקשו אישור להקמת� מבלי " לא מתוקצבי�"המוסדות ה. התייחסות גופי הרגולציה

בכ� בחרו מוסדות . ת בתקציביה�והמדינה אינה משתתפ, שיעמדו במבח  של צורכי החברה והמדינה

ג דנה בבקשת� רק לאחר שקיבלו על "המל. ת"אלה לפעול מחו0 למסגרת התכנו  והתקצוב של הות

ת בודקת את החוס  הכלכלי "הות. עצמ� כתנאי להיות מוסדות שהמדינה איננה משתתפת בתקציביה�

די להבטיח שהמוסד יוכל כ, או של מוסד המבקש הסמכה להעניק תואר חדש, של מוסד המבקש הכרה

כ  נבחנת עמידתו של המוסד בשאר סעיפי חוק . לעמוד בהתחייבויותיו כלפי הסטודנטי� הלומדי� בו

הינו חופשי לגבות , מוסד שהמדינה לא משתתפת בתקציבו אינו כפו� לשיקולי תכנו  ותקצוב. ג"המל

  . סקה של סגל המורי� והעובדי�כמו כ  אי  פיקוח על השכר ותנאי ההע. שכר לימוד לפי שיקול דעתו

לא חלה , ואינ� מתוקצבי� מהקופה הציבורית, ג"במוסדות שנהני� מהכרה אקדמית של המל

מוסדות אלה רוצי� . כל מגבלה על גובה שכר הלימוד של הסטודנטי� ועל גובה תשלומי השכר לסגל

כמקובל , החברה והמדינהבדר� כלל על פי צורכי , ת"להיות משוחררי� ממגבלות התכנו  שקובעת הות

הלי� אישור תכניות אקדמיות של מוסדות אלה . במוסדות המבקשי� את תמיכת המערכת הציבורית

ת כדי להבטיח שהמוסד יוכל לעמוד בהתחייבויות "כולל בדיקת החוס  הכלכלי של המוסד על ידי הות

  .ג"כמו כ  נערכת בדיקה אקדמית של המל. כלפי הסטודנטי� הלומדי� בו

. קיימות כמוב  ג� כמה סוגיות ובעיות, ד ההיבטי� החיוביי� הקשורי� במכללות הפרטיותבצ

חשש לאי עמידה , השפעות על המערכת הציבורית כתוצאה מהעדר תכנו  מרכזי: העיקריות שבה 

טבעי שהמכללות הפרטיות . בסטנדרטי� אקדמיי� במוסדות מסוימי� כתוצאה משיקולי� כלכליי�

ראיית (ה  פותחות כרצונ  תכניות בתחומי� מבוקשי� , כאמור.   צמצו� הרגולציהעצמ  נאבקות למע
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ת "מאחר ובעבר לא התייחסה הות. ללא צור� להוכיח תרומה לחברה, )מנהל עסקי�, משפטי�, חשבו 

עולה השאלה באיזה מידה נפגעי� , לשיקולי� תכנוניי� באישור תכניות לימודי� במוסדות הפרטיי�

 נטע  כי אכ  קיימת ]6[במראה מקו� . ממצב זה) בעיקר המכללות האקדמיות(ריי� המוסדות הציבו

כמו תנאי העסקה של , פגיעה כזו שמקורה בהבדלי� הגדולי� בי  שני סוגי המוסדות בשורה של נושאי�

כתוצאה מכ� יש חשש . מיקו� גיאוגרפי ומספר הסטודנטי� במוסד, שכר הלימוד, הסגל האקדמי

המסקנה מכ� . כלכלית במוסדות הציבוריי� ובסטודנטי� הלומדי� בה��וחברתיתלפגיעה אקדמית 

, תכנו ,  חייבי� לתת את דעת� על נושאי� שוני� של מדיניות–ת "ג והות" המל–היא שגופי הרגולציה 

  .איכות אקדמית ותקצוב סוגי המוסדות השוני�

  

מחד . ]7[תפקיד המכללות הפרטיות יש לגבש מדיניות לאומית ברורה באשר למקו� ול. צעדי� נדרשי�

ומאיד� ה  משנות , )מינהל עסקי� ומשפטי�(ה  מהוות וסת לביקושי� גבוהי� למקצועות פופולאריי� 

 מענה כ� שה� נותני� משרתי� את מערכת ההשכלה הגבוהה באלהמוסדות . את מפת ההשכלה הגבוהה

בלימודי משפטי� ומינהל , למשל(לביקושי� מעבר למה שהמערכת הציבורית יכולה וצריכה לספק 

מתוקצבי� שהמדינה �היק� פעילות המוסדות הפרטיי� הינו פונקציה של עודפי הביקוש הלא  ).עסקי�

תו� שהיא לוקחת בחשבו  שקיצוצי� , ראוי שמדיניות ההשכלה הגבוהה תתייחס להיק� זה. מותירה

  . ודי� הציבוריבתקצוב המוסדות עלולי� במוקד� או במאוחר לצמצ� את היצע הלימ

יש להבטיח , כמו כ . במבח  של אבטחת איכות אקדמיתכמוב  פרטיי� לעמוד המוסדות על ה

יכולי� לתת למוסד , פטור ממיסי� ומארנונה ועוד, הקצאת קרקעות :תקציבי הינו אכ  כזה�שמוסד חו0

ת במקרי� רי� נעקפ"מתוקצבות תפעלנה כמלכ�הדרישה שמכללות לא .כזה את הטוב שבשני העולמות

יש להתייחס ג� לשאלת השימוש . שאינ  מבטאות את הכוונה המקורית, לא מעטי� דר� חברות ניהול

במקצועות הבריאות המתקיי� במסגרת ' הסטאז: תקציביי� בתשתיות לאומיות�של מוסדות חו0

ה ראוי לבחו  שוב ג� את מדיניות מת  היתרי הפעול .מערכת הבריאות הציבורית הינו דוגמא לכ�

פי כוחות השוק הרי שסביר להניח שעוד� היצע �בהנחה שמכללות פרטיות יפעלו על. למכללות פרטיות

במקרה כזה תפקיד המדינה יכול . יביא למיזוגי� או להפסקת פעילות) כזה הצפוי בשוק שאינו גדל(

  .להצטמצ� לאבטחת ערבויות שיבטיחו כי תלמידי� שיתחילו לימודי� במוסד פרטי לא ייפגעו

מאחר שסוגיית , תקציבית� בנושא המערכת החו0 נמנעה מלגבש המלצה ]8[וועדת שוחט 

יחד . התדיינות משפטית מעמיקה מל8ג והיא נשואההדיוני� של  על שולח ה באותה עת הרחבתה נמצא

המקנות תארי� , תקציביות באוניברסיטאות�תכניות ההוראה החו0הוועדה קבעה כי , ע� זאת

 רבות. קרי המחקר, מסיטות כוחות הוראה ומשאבי� נוספי� מייעוד� העיקרי, זמזור אקדמיי� בהלי�

בד בבד ע� , כ  על. מתכניות אלו נולדו על רקע המצוקה התקציבית שהאוניברסיטאות נקלעו אליה

באוניברסיטאות  תקציביות�  לצמצ� את תכניות ההוראה החו0ממליצה הוועדההרחבת המשאבי� 

�וכ  להימנע מתכניות חו0, ברור  רק תכניות בעלות ער� אקדמי וחברתיובמכללות ולהשאיר על כנ 

  .מחו8ל להוציא תכניות המכוונות לתלמידי�, תקציביות חדשות

  

  

  



  
  

______________________________________________________________ 

� 132 �

    מראי מקו�7.4

1. Wooldridge A., "Survey: Higher Education", The Economist, 8.9.2005. 

2. Privatization in Higher Education", Samuel Neaman Institute, 2007 "Survey: Zilcha G.,  

3. Privatization in Higher Education", International Conference, Neaman Institute, 2008"  

יו� עיו  באוניברסיטת , "פרספקטיבה בינלאומית �תהליכי הפרטה בהשכלה גבוהה ", . אמלניק .4

  .21.1.2010, חיפה בנושא הפרטת ההשכלה הגבוהה

תובנות בעקבות דוחות בינלאומיי� , הידורו השניי� יחד: כלה גבוהה ומשאבי� נמוכי�הש", .אור א .5

 .2008, "חדשי�

6. Arad S., "The impact of privatizing the Higher Education on public colleges", presented 

in the Int. Conference on "Privatization in Higher Education, Neaman Institute, 2008.  

צוות השכלה גבוהה , ברודט. ד, הורבי0. הוועדה בראשות א, "חזו  ואסטרטגיה, 2028ישראל " .7

 .2008,  ישראל–ב "נציבות המדע והטכנולוגיה ארה, תדמור. ומחקר מדעי בראשות ז

  .2007, שוחט. בראשות א" דוח הוועדה לבחינת מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל" .8

  
  
  
  



  
  

______________________________________________________________ 

� 133 �

  סיכו� ומבט לעתיד. 8

  

   סיכו�8.1

פרקי העבודה עוסקי� . עבודה זו עוסקת במכלול רחב של נושאי� הקשורי� למדיניות ההשכלה הגבוהה

שינויי� נדרשי� וקווי , סוגיות ההווה, עבור� מתוארי� התפתחויות העבר, בכמה נושאי� עיקריי�

 סוגיות אלה ה  .בפרק זה נסכ� את הנקודות העיקריות בהתא� לסוגיות הנדונות. מתווה למדיניות

הרקע , תרבותיי�, א� רבות מה  ייחודיות לישראל כתוצאה מהבדלי� חברתיי�, גלובאליות בחלק 

 והמצוינות איכותהטיפוח האתגר המרכזי של מערכות ההשכלה הגבוהה בעול� הוא . ההיסטורי ועוד

את פתרונות במצימימוש האתגר כרו� . תו� שימוש במשאבי� מוגבלי� ,האקדמית והרחבת הנגישות

�כמות, מצוינות�כמו נגישות, ניגודי� וסתירות רבות בה  עשויי� להתעורר מידתיי� לסוגיות ודילמות

 במדיניות כוללת המתייחסת יש צור�. מכללות�אוניברסיטאות, שונות�אחידות, רוחב�עומק, איכות

יות בהתחשב במטרות למידת האיזו  הרצויה בי  המטרות השונות וקביעת סדרי עדיפו, לכלל השיקולי�

הדבר מחייב בראש ובראשונה התנהלות נכונה של הגורמי� המעורבי� ישירות בהשכלה . לאומיות

דרושה , כמו כ . הסגל האקדמי וציבור הסטודנטי�, המוסדות עצמ�, גופי הרגולציה, דהיינו, הגבוהה

  .ציבוריי� ופרטיי� שוני�, תמיכת� של גורמי� לאומיי�

המשימה העיקרית בשני� הקרובות צריכה , ת בישראל בשני� האחרונותלאור הישגי הנגישו

  .להיות שיפור האיכות והמצוינות האקדמית

  

המסורת רבת השני� מקשה על הפיכת האוניברסיטה ממוסד אליטיסטי לכזה . סוגיות גלובאליות

המשאבי� . וקיי� מתח מובנה בי  נגישות רחבה לבי  טיפוח המצוינות, המיועד לאוכלוסיות רחבות

ניהול . הגורמת ללח0 מתמיד על האוניברסיטאות להשגת משאבי�, המוגבלי� מהווי� בעיה עיקרית

ומעורבות המדינה מעמידה את הברירה של הענקת משאבי� מול מת  , יעיל לבדו לא יפתור את הבעיה

בתמיכת " חמרכזי רוו"תחומי� לה� יש פוטנציאל כלכלי הופכי� ל. היתר לגביית שכר לימוד ריאלי

מתעוררת שאלת . על חשבו  פעילויות שאינ  אטרקטיביות למגזר הפרטי ולסטודנטי�, האדמיניסטרציה

התמיכה הממשלתית במחקר . כמו המדעי� הבסיסיי� ומדעי הרוח, "רווחיי�"גורל התחומי� שאינ� 

משפיעה במידה רבה על בחירת נושאי המחקר ולגורמי� פוליטיי� השפעה על התנהלות 

  .תמיכה כספית של גופי� מסחריי� כרוכה בניגודי אינטרסי�, כמו כ . וניברסיטאותהא

ולאו " מצוינות"במדיניות ההשכלה הגבוהה נעשי� היו� מאמצי� מרוכזי� עיקריי� בכוו  של 

ותנאי עיקרי להצלחתה , בפרט באירופה, מהפיכה אקדמית זו היא רק בתחילתה". התרחבות"דווקא 

העל �התפתחות חשובה נוספת היא זאת הקשורה ביצירת ליגת. � משמעותיי�מהווה השקעת משאבי

  .הנלחמות בעיקר על מיטב הכישרונות והיוקרה האקדמית, של האוניברסיטאות הגלובליות

ההשקעה . מוסכ� על רבי� כי מערכת ההשכלה הגבוהה האמריקאית היא הטובה בעול�

כמו כ  יש , OECD � מאשר ממוצע מדינות הלסטודנט באוניברסיטאות האמריקאיות יותר מכפולה

אול� קיימות סיבות נוספות , משאבי� מהווי� גור� חשוב להצלחה. תרומות ענק של בוגרי� ואחרי�

נדב� עיקרי במערכת . אותו נית  לחקות ג� בארצות אחרות, העיקרית שבה  היא ארגו  נכו , להצלחה

 מערכת זו הצליחה .ת בה והעדר שיטה אחידההשונות הרבה הקיימ, האמריקאית הוא היותה גמישה
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לבי  הרחבת הנגישות המאפיינת , לשלב בי  מצוינות אקדמית המאפיינת אוניברסיטת עילית

רק חלק קט  מהמוסדות ה� . באמצעות מגוו  של מוסדות להשכלה גבוהה, אוניברסיטה גלובלית

דנטי� ממוסדות צנועי� קיימות אפשרויות מעבר של סטו, א� בה בעת, אוניברסיטאות מחקר

  :כמה מהמאפייני� את המערכת האמריקאית ה� כלהל . ליוקרתיי�

א� בה בעת מזרימה סכומי עתק למדע , ממשלת ארצות הברית אינה מעורבת באוניברסיטאות •

  .אכפתיות ממשלתית�אי מעורבות ממשלתית אי  פירושה אי. ומחקר

 .על מנת להצליח אי  לנוח על זרי הדפנה. רהיוק, סגל אקדמי,  על סטודנטי�תחרות בי  המוסדות •

 .עידוד מחקר יישומי, יציאה ממגדל הש , לדוגמא טיפוח קשרי� ע� תעשיות, זה בסדר להיות מועיל •

 .למניעת עימותי� נמשכי� ע� המדינה, גיוו  מקורות המשאבי� •

  .קיו� מגוו  רחב של מוסדות ע� מגוו  של משימות •

  

 הישגי העבר וההערכה הרבה לה זוכה מערכת ההשכלה הגבוהה בצד. סוגיות ייחודיות לישראל

קיימי� סימני� שוני� לכ� שהמערכת נמצאת . יש למערכת כמה בעיות וקשיי� ייחודיי�, בישראל

עקב המאפייני� הייחודיי� . שעלול להחרי� עד כדי משבר קשה, בשני� האחרונות במצב של התדרדרות

חלק  א� בעלות היבטי� , בהשוואה למדינות אחרות, חמורותשל ישראל למשבר כזה יהיו משמעויות 

. הדברי� מקני� משנה חשיבות לצור� בפתרונות הולמי� שלא נמצאו עד כה באופ  מספק. קיומיי�

חשוב להתייחס בנוס� להיבטי� , כמו ג� בהצעת דרכי פתרו  אפשריי�, בניתוח הסוגיות והבעיות

  .בהמש� נציי  כמה סוגיות ייחודיות לישראל. ייחודיי�� כללי� ג� להיבטי� המקומיי�� הגלובאליי�

  

 של שיעור בעלי השכלה אקדמית ,מבי  המדינות המפותחות, ישראל נמצאת כיו� בחלק העליו . נגישות

על מערכת ההשכלה הגבוהה לנקוט בכל ו למרות ההישגי� עד כה אי  מקו� לנוח על זרי הדפנה. לסוגיה

דרושי� . המודי� גבוהי� לכל מי שיש לו יכולת מתאימה ומוטיבציהאמצעי� שבידה בכדי לאפשר לי

הסרת , פרסו� מידע, צעדי� להגברת הנגישות בנושאי� כמו הכנה אקדמית טובה יותר של המתקבלי�

יש להתייחס ג� למגזרי� מיוחדי� בהקלת המעבר מבית הספר התיכו  . מחסומי� כספיי� ועוד

, הרחבת הנגישות של המגזר החרדי ושל המגזר הערבילהתאי� את התנאי� ל, להשכלה הגבוהה

ובקרב אוכלוסיות י� אלה  התיכוניי� במגזר הספרלהמשי� ולתגבר את המאמצי� לקירוב מסיימי בתי

 שילוב  של אוכלוסיות אלה במערכת ההשכלה הגבוהה. נוספות בעלות נגישות נמוכה להשכלה הגבוהה

צמיחה ,  למודרניזציהה בשאיפ,לחברה ולמשק בישראלחיוני שילוב זה . הוא תנאי להמש� צמיחתה

 וטיפוח איכות� של מוסדות  של ההשכלה הגבוהה לשעריהאלהשל אוכלוסיות  קירוב . כלכלית ושוויו 

  .העיקריי� הלימוד ה� שני האתגרי�

  

מערכת ההשכלה הגבוהה התפתחה והתרחבה באופ  משמעותי במהל� השני� . גופי הרגולציה

, ות הניסיונות להתאי� את דרכי עבודת� של גופי הרגולציה לשינויי� שחלו במערכתלמר. האחרונות

ויש צור� ברפורמה  גופי� אלה במתכונת� הנוכחית לא ממלאי� את תפקיד� באופ  יעיל. הדבר לא צלח

. ה  במהות הנושאי� בה� ה� אמורי� לטפל וה  בהיבטי� הארגוניי� ודר� ההתנהלות שלה�, מקיפה

יש צור� באמנה חדשה לחיזוק .  חשיבה מעמיקה לצור� קבלת החלטות ויישומ  הנכו הדבר דורש
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עצמאות� וסמכויותיה� של גופי , תו� שמירה על מעמד� הבלעדי, ת"ר הות"ת ושל יו"מעמדה של הות

מקסימו� חופש , יש לשאו� לרגולציה מינימאלית רק בנושאי� מתבקשי�, יחד ע� זאת. הרגולציה

שינויי� , יש לבחו  אפשרויות להתאמות. המערכתכל מרכיבי  האחריותיות של למוסדות והגברת

  .הקטנת לח0 העבודה בעקבות גידול המערכת ועוד, ת"ושיפורי� בעבודת הות

  

מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל זקוקה ליתר שונות ובידול בהיבטי� מוסדיי� . ריבוד המערכת

הריבוד הקיי� בישראל , אול�, טחת המצוינות שלהריבוד המערכת הינו תנאי הכרחי להב. ואחרי�

התפיסה הבסיסית ראתה . אינו מיוש� בצורה נכונה ויש צור� בחשיבה חדשה) אוניברסיטאות ומכללות(

א� הצמצומי� פגעו , באוניברסיטאות ובמכללות שתי זרועות משלימות לש� השגת מטרה משותפת

, בתחרות על עוגת המשאבי� המתדלדלתה הומרו יחסי שיתו� הפעול. ברקמת היחסי� שבי  המוסדות

במציאות שנוצרה האוניברסיטאות והמכללות לא מצליחות . דבר שהביא להסגות גבול בי  המוסדות

 ה רצויה שלחלוקת התפקידי� הרצויה בי  אוניברסיטאות ומכללות ופריס. למלא את תפקיד  כראוי

ת המערכת הבינארית ובה בעת את החוזק של הבעיה המרכזית היא אי� לשמר א.  לא נשמרוהמוסדות

בה יהיה מגוו  רחב של , יש ליצור באופ  הדרגתי מערכת בעלת מבנה שונה מזה של היו�. שני מרכיביה

המטפחי� תחרות ושאיפה למצוינות ומשלימי� זה את זה , מוסדות אקדמיי� הפועלי� זה בצד זה

המכללות האקדמיות ,  אוניברסיטאות המחקר הרבדי� המרכזיי� במבנה זה יהיו.בתחומי� מסוימי�

ע� אפשרות מעבר של סטודנטי� ממוסד ברובד , ומכללות קהילתיות שעדיי  לא קיימות) כולל פרטיות(

יש . בראש מערכת רב גונית זו יהיה מספר מצומצ� של אוניברסיטאות עילית. אחד למוסד ברובד אחר

הבידול חיוני להשגת . יקריי� של הרבדי� השוני�לקבוע קווי מדיניות הנוגעי� לתחומי העיסוק הע

  .היעדי� השוני� ולהפעלת מערכת יעילה

  

להקמת , וכמו כ  לחצי� פוליטיי� ואחרי�, מצד המכללותלחצי� קיימי� . אוניברסיטאות נוספות

במסגרת לחצי� אלה נעשי� ניסיונות חוזרי� ונשני� מצד מכללות מסוימות . תו נוספאותאוניברסיט

במציאות . כצעד ראשו  בדר� הפיכת  לאוניברסיטאות, כמותג" אוניברסיטה"ש�  בלהשתמש

דרישה , במוקד� או במאוחר, יגרור" אוניברסיטה"היתר לשימוש בש� כי  סביר להניח ,הישראלית

להקמת אוניברסיטה נוספת יהיו משמעויות אקדמיות ותקציביות . להעמדת משאבי� שוויוניי� למחקר

בהקשר זה ראוי . בעתיד הקרובמהותי בהקמת אוניברסיטה כזו צור� ראה כי אי  ונ, מרחיקות לכת

ומכללות  לא יוקמו בישראל אוניברסיטאות קבעו כי ועדת שוחטת וכמו כ  ו"לציי  כי וועדה מטע� הות

, להבהיר ולהדגיש החלטות קודמות בנושא זה על גופי הרגולציה. ות הקרובשני�מתוקצבות חדשות ב

  .מות מזיקותלמניעת יוז

  
החברה והביטחו  ה� תוצאה של , הישגי המשק בתחומי הכלכלה. מצוינות מחקרית ברמה עולמית

, בעבר הגיע המחקר הבסיסי בישראל לרמה בינלאומית. השקעות העבר בהו  אנושי ובתשתית מחקרית

ל כמה סקירות בינלאומיות מצביעות ע .לחזית המחקר העולמית, ובמספר תחומי� באוניברסיטאות

נוס� . נעשית צפופההמצוינות תחרות א� , תוצאות מרשימות הקשורות למצוינות המחקרית של ישראל

בתחרות כזו . אירופה מתעוררת והמזרח מצטר� לתחרות, ב ומאנגליה"על המובילי� המסורתיי� מארה

  . סיכוי להצליחיש לה� אלה  לטפח את יש
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השקעות באות לביטוי רק אחרי שני� , דהיינו, קבוע הזמ  במצוינות המחקרית הוא ארו� מאד

בהווה מתרחשי� תהליכי� בחינה מעמיקה מראה כי . רבות והישגי ההווה ה� פרי השקעות העבר

האמור הוא בהתדרדרות בתחומי� . חמורי� שיורגשו רק בעוד כמה שני� ועלולי� לגרו� למשבר

ל של צעירי� מוכשרי� ומדעני� בעלי "והגירה לח, גיל ממוצע גבוה של סגל האוניברסיטאות, מסוימי�

  .תמרורי אזהרה המחייבי� טיפול יסודי לטווח ארו�אלה מהווי� . קיצוצי� בתקציבי המחקר ועוד, ש�

. יתמחקרפעילות ההמצוינות של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל נובעת בראש ובראשונה מה

טכנולוגיות המידע .  במחקרגדלותושמירת המצוינות בעול� התחרותי דורשת השקעות הולכות 

יש תחרות על מוחות ועל סטודנטי� מכל , והתקשורת מעודדות תחרות בי  מדינות ואוניברסיטאות

נות קר. יש צור� ביצירת תנאי תחרות המעודדי� מצוינות, בנוס� למשאבי� מספיקי�, על כ . העול�

  הבינלאומי וה  החיצוני מבטיחות את שמירת המצוינות האקדמית דר� השיפוטהמחקר התחרותיות

אלה ולהבטיח קרנות לחזק  על כ  חיוני. משמשות ג� כמקור חיוני למשאבי� לציוד תשתיתי מתקד�

  .קשות יותר למדידה המקובלות" תפוקות המחקר"כולל בתחומי� העיוניי� שבה� , משאבי מחקר

באמצעות בניית יש לפעול לשמירה ולקידו� הרמה הגבוהה של המצוינות המדעית והטכנולוגית 

והבטחת , מדיניות מימו  שתעודד תחרות בי  כל האוניברסיטאות, תשתית אנושית ומחקרית ראויה

הגדלת תקציבי המחקר באופ  משמעותי תאפשר למוקדי . יציבות פעולתה במסגרת תקציב רב שנתי

 כספי המחקר הגדלה וניתוב. מצוינות בחלק מהאוניברסיטאות להגיע לרמה הבינלאומית הגבוהה ביותר

שיציבו , בכוו  עידוד המצוינות יאפשרו לשתי אוניברסיטאות לפחות להגיע למעמד אוניברסיטת עילית

  .הבטחת רמה גבוהה של מדעי הרוח הינה צור� לאומי א� הוא. אות  בי  המוסדות המובילי� בעול�

  

שה זו פוגעת  הדג�א, בצדק את המחקר באוניברסיטאות האתוס האקדמי מדגיש. איכות ההוראה

ועדות הערכה בינלאומיות שפעלו לאחרונה .  הנתפסת אצל חברי הסגל כשנייה בחשיבותה,בהוראה

  :בי  השאר, ה  קבעו. ג הצביעו על ממצאי� חמורי� בחלק מהתחומי� והמוסדות הנבדקי�"מטע� המל

יעו הצמצומי� התקציביי� המתמשכי� הביאו לירידה במספר חברי הסגל ועוזרי ההוראה והשפ •

 .לרעה על איכות תוכניות הלימודי� המוצעות במהל� השני� האחרונות

 .ניכרת עלייה משמעותית בחלק� של המורי� מהחו0 בפעילות ההוראה •

 .תחומי� מסוימי� ה� בהידרדרות ומצב� נמצא חמור ביותר ולעיתי� א� נואש •

וצאה מההידרדרות ישראל עלולה לאבד את מקומה בעול� המדע הבינלאומי ולהיפלט מהתחרות כת •

 .שתשפיע בעתיד לרעה על רמתה של הקהילה המדעית והטכנולוגית, באיכות  של תוכניות הלימודי�

השחיקה של האקדמיה והפגיעה בהו  האנושי הפונה לתחומי המדע והטכנולוגיה מעמידות בספק את 

דת רמת החינו� ירי. מקור ההספקה של כוח אד� מעולה ומחקר בסיסי הנדרש לתעשיות עתירות הידע

מהווי� נורת אזהרה , במדעי� ומיקומה הנמו� של ישראל במבחני� בינלאומיי� של תלמידי התיכו 

מדדי� איכותיי� המותני� בהגדלת משאבי� ה� לדוגמה . ותפקידה של האקדמיה חיוני יותר מתמיד

אלה מהווי� . תשתיות מעבדתיות, גודל כתות הוראה, מורי� מהחו0/יחסי סגל, סטודנטי�/יחסי סגל

זו מותנית ג� בגורמי� שאינ� דורשי� בהכרח . תנאי הכרחי א� לא מספיק לקידו� הוראה איכותית

השקעת מאמצי� בשיפור ההוראה ודרישות , כמו פיתוח תכניות לימודי� מתאימות, הגדלת משאבי�

 כרוכי� א� לא תמיד, כל אלה עשויי� לתרו� באופ  משמעותי לאיכות ההוראה. אקדמיות גבוהות
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, במשאבי� המוגבלי� הקיימי�, האתגר הוא לקיי� הוראה ברמה גבוהה ככל שנית . בהשקעות גבוהות

  .דבר הדורש כמוב  ג� מאמצי� מוגברי� מצד חברי הסגל האקדמי

  :בי  השאר, לשיפור איכות ההוראה והבטחת מצוינות יש צור� במגוו  של פעולות הכוללות

מדיניות אקטיבית לעידוד , הכלכלהנחשבי� כמנוע צמיחה של ה, י�טכנולוגיה ומדעלימודי טיפוח  •

 .הוא קט  בהיק� מתאי� תחומי� אלהמספר תלמידי התיכו  הלומדי� ש מה עוד, � אלהלימודי

  . בי  מוסדות� פעולהותישדבר המחייב ,  המש� קיומ� ושגשוג� של מדעי הרוחהבטחת •

הכשרת כוח אד� , שקעה בתשתיות הוראהתוספת משאבי� לה, הגדלת מספר חברי הסגל האקדמי •

 .מידע שקו� ואמי  על איכות ההוראה, תמריצי� למרצי�, בתחומי� מוגדרי� קריטיי�

יצירת , כפי שכבר מתקיימות במדינות רבות לפי תהלי� בולוניה, רפורמות בתכניות הלימודי� •

  .מערכת תארי� מוכרי� של תואר ראשו  ושני המאפשרי� מעבר יעיל ופשוט

  

לאוניברסיטאות תרומה מכריעה להתפתחויות חשובות בישראל ולהתפתחות . וניברסיטאות המחקרא

קיימי� מספיק סימני אזהרה כמותיי� המצביעי� על אול� בעת הנוכחית . הטכנולוגיה העילית בפרט

. אלא ג� במדדי� אחרי�, שחיקה המוצאת את ביטויה לא רק בהיק� המימו  של האוניברסיטאות

. ושה כי לסוגיות שונות הקשורות לנושאי העיסוק המהותיי� לא נמצאו פתרונות ראויי�קיימת תח

, ל ובהיבט ההוראה מתרחשת תופעה"של עילית אקדמית לחו" בריחה"בהיבט המחקרי קיימת 

  . של גידול משמעותי בהכשרת הבוגרי� לשוק העבודה על ידי המכללות, המבורכת כשלעצמה

בהוראה ולהבטיח את יכולת האוניברסיטאות למנהיגות יש לאמ0 תרבות של חדשנות 

רק מעט מהחדשנות המחקרית . הנדסה ורפואה, גלובאלית בתחומי� אסטרטגיי� עתירי ידע כמו מדעי�

יש להגדיל את ההשקעה הלאומית בתחומי� . האחרונה בתחומי� שוני� מצאה מקו� בחומר הלימודי�

ויבות למשו� את טובי המוחות באר0 ובעול� שיובילו ולחדש את המח, הקריטיי� לתחרות הגלובאלית

א� ,  בשילוב טכנולוגיות למידהמסוימי� י�מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל עשתה צעד. את החדשנות

משימה מרכזית של .  כמרכיב עיקריאלהיש מעט יישומי� העושי� שימוש בטכנולוגיות 

. יר בכל התחומי� ברמת התואר הראשו האוניברסיטאות היא הכשרת הטובי� והמוכשרי� בדור הצע

משימה נוספת היא לקד� טיפוח ערכי� . אלה ירכיבו בבוא העת את שכבת המנהיגות של מדינת ישראל

  .החברה והיהדות, הוראה ומחקר בתחומי מדעי הרוח, חברתיי� ותרבותיי�

  
ומי בהגדלת  מענה לצור� הלאונתנובקצב מהיר לאחרונה  והתפתחהמכללות . המכללות האקדמיות

 י�הרכב נושאי הלימוד קשורו ה זוסוגי. אול� לחלק  חסרה מסה קריטית, נגישות להשכלה גבוההה

פני � והתפרשות על, במסגרות קטנותואיזו  תקציבי קשה להבטיח איכות . איכותה לנושאבאופ  הדוק 

 לצמיחה ,השאיפה הטבעית של כל מכללה הינה לקיו� עצמאי. תחומי� רבי� עלולה לפגוע ברמה

. לכל מכללה יש את הרציונל הקיומי שלה ואת בעלי העניי  העומדי� מאחוריה. ולהתפרשות לרוחב

למרות ( יש מקו� לשקול הכוונה מסוימת ,במכללות ציבוריות המתקיימות בזכות משאבי� ציבוריי�

חת איחוד של מכללות סמוכות במקרי� שא יש לשקול ).השאיפה לצמצ� ככל האפשר את הרגולציה

התמחויות משמעותיות בתו� תחומי לימוד יותנו במסה . מה  הינה קטנה ומתקשה להתקיי� עצמאית

  .קריטית של תלמידי� ומורי�
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אול� נראה , ובהרחבת הנגישות להשכלה הגבוההבקהילה למכללות האקדמיות תפקיד מרכזי 

הנוגעי� לאיכות , ומגווני�קיימי� נושאי� רבי� . כי לא קיימת תמימות דעי� באשר לכיווני התפתחות 

הגישות . הדורשי� טיפול של גופי הרגולציה, לדר� התנהלות המכללות ולמחסור במשאבי�, האקדמית

יש . השונות לכיווני התפתחות המכללות מחייבות דיו  מחודש על מקומ  במערכת ההשכלה הגבוהה

להבטיח , הלית כאחדאקדמית ומנ, לבחו  מחדש את מבנה מער� המכללות לצור� הפעלה יעילה

התפתחות שהיא פרי . שיטתית ומבוקרת בהתחשב ביעילות תפקודית ותקציבית, התרחבות מסודרת

  . תכנו  ובקרה ולא תוצאה של לחצי� ואינטרסי� פוליטיי� ויוזמות עסקיות, מחשבה

שאיפת חלק  להפו� , על המכללות למלא תפקיד מרכזי בהכשרת כוח אד� מקצועי ברמה גבוהה

על המכללות . יברסיטאות פוגעת במילוי משימת  העיקרית ודורשת התערבות של גופי הרגולציהלאונ

לתואר ) א� בכלל(ובהיק� מצומצ� ומבוקר ,  במגוו  נושאי� מקצועיי� וכלליי� לתואר ראשו להתמקד

. א� להימנע ממקצוענות צרה, מוגדרותתחומיות לשמור על מסגרות , יש להקנות בסיס רחב. שני

בתחומי� אלה האוניברסיטאות .  יישומיי� הזוכי� לביקושי� גדולי��ללות יקבלו עדיפות בתחומיהמכ

  .יתמקדו בהכשרת האליטות המקצועיות ודור העתיד המחקרי

להשקעה בתשתיות מחקר במכללות ולהפיכת מכללות לאוניברסיטאות יש השלכות תקציביות 

, ע� זאת.  השני� היא כי לא יהיו השקעות כאלהת לאור�"ומדיניותה המוצהרת של ות, מרחיקות לכת

ה� רשאי� , חברי סגל במכללות רואי� בעיסוק במחקר מרכיב מתבקש להמש� התפתחות� המקצועית

להגיש בקשות למענקי� מהקר  הלאומית למדע וה� מצפי� כי יעמדו , לבצע מחקר במסגרת עבודת�

 הסכמי� ע� אוניברסיטאות המחקר לעודדנית  . לביצוע מחקרי�, א� ג� מוגבלי�, לרשות� כלי�

  . בדבר שימוש במתקני� ובתשתיות הקיימי�

ת "למרות שמדיניות הות. נושא לימודי התואר השני המחקרי במכללות מחייב בחינה מחדש

קיי� תהלי� ברור של הגדלת מספר תכניות הלימודי� , היא לא להשקיע בתשתיות מחקר במכללות

ג התריעו על כ� שלימודי� "וועדות ההערכה של המל. מכללותל ידי  עהמוצעותע� תזה לתואר שני 

נשמע הטיעו  , יתר על כ . לתואר שני ע� תזה במוסדות שאינ� מתאימי� לעסוק במחקר ה� בעייתיי�

על אוניברסיטאות המחקר ובמקו� זאת , כי אי  להקי� תכניות לימודי� לתואר שני מחקרי במכללות

  .חברי הסגל של המכללות בתכניות המתקיימות אצל למצוא את הדר� לשת� את 

על כ  הקידו� במכללות מושפע , הקידו� באוניברסיטאות מבוסס בעיקר על הישגי� מחקריי�

בקידו� . מה ג� שהישגי� בהוראה קשי� יותר למדידה כמותית, ג� הוא במידה רבה על הישגי� כאלה

יתר א� חשוב להשקיע מאמצי� במת  , רי�סגל המכללות יש להתייחס להישגי� מחקריי� אלה ואח

  .שירות לחברה ועוד, הישגי� מקצועיי�, כמו הוראה, משקל לגורמי� אחרי� בנוס� למחקר

  

ראוי כי . יש צור� בחשיבה מחדש על דר� התנהלות המוסדות להשכלה גבוהה. התנהלות המוסדות

טו בצעדי� המתבקשי� לשינויי� ינק, שזכו בחירות אקדמית גדולה בשימוש במשאבי הציבור, המוסדות

הדבר ימנע סכנה מוחשית להתערבות חיצונית , מעבר לחשיבות המהותית של צעדי� אלה. ושיפורי�

הגברת אחריותיות המטרות העיקריות של צעדי� אלה ה  . שעלולה לגרו� נזקי� בלתי הפיכי�

)accountability(ציבורית של פעולת� ושקיפות שימוש מושכל במשאבי� הציבוריי� ל המוסדות .

אחריותיות ושקיפות . מימוש שתי המטרות יבטיחו את החופש האקדמי ואת עצמאות המוסדות
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לש� השגת מטרות אלה יש בתחילה לבחו  שוב את בעיות . ציבורית מהוות מפתח להצלחת כל רפורמה

ל יעיל של כיו� אי  בידי נשיאי המוסדות סמכויות הנחוצות לניהו. הממשל הפנימי של המוסדות

הצור� במנהיגות חזקה במוסדות להשכלה גבוהה הינו צור� . המוסדות בצד האחריות הנדרשת מה�

שימוש מושכל במשאבי�  חייבת לבוא לביטוי לא רק בהמוסדותאחריויות . מוכר בארצות רבות

  :בי  השאר, הכוללי�) חלק� כבר מיושמי� (אלא בשורה של נושאי� נוספי�, הציבוריי�

  . ראויה של כל חברי הסגל האקדמי הנובעת ממחויבות� למוסד המעסיק אות�התנהלות •

 .הגברת תודעת השירות והמחויבויות של חברי הסגל לסטודנטי� •

 .הבטחת איכות הבוגרי�, הערכה עצמית ושיפור הסטנדרטי� האקדמיי� בהוראה •

 .הבטחת איכות ומצוינות המחקר האקדמי •

  .קיפה לחברההישירה והעהעמקה והרחבה של התרומה  •

עצמאות� האקדמית והמנהלית של המוסדות להשכלה "יש להדגיש את החשיבות המכרעת של שמירת 

ואשר הביא ברכה רבה למערכת ההשכלה הגבוהה ,  כפי שקובע החוק,"גבוהה במסגרת תקציב  המאושר

מי חשוב לזכור שהאוטונומיה המוסדית היא שהבטיחה חופש אקד. ולמדינת ישראל במהל� השני�

יש לחזור ולבחו  את האיזו  העדי  בי  . אינדיבידואלי ואפשרה את מעמדו המכובד של המדע הישראלי

 התייחסה וועדת שוחט. ח מל0"שהופר בעקבות יישו� דו, הוועד מנהל וחבר הנאמני�, הפרופסורי�

אות ניהולית באוניברסיטהגמישות ה. בהרחבה לנושא הגמישות הניהולית במוסדות להשכלה גבוהה

 ומומחי� בעלי ש� צעירנותנת מענה לצור� לשפר את יכולתה של האוניברסיטה לגייס סגל איכותי 

הגמישות הדרושה לניהול יעיל של . לש� כינו  וטיפוח שטחי מחקר עדיפי�, בשיא פעילות� המחקרית

  . תיתייעוד  העיקרי הוא הוראה אקדמית איכוכאשר  בפרט, משאבי ההוראה נחוצה פי כמה במכללות

  

שימוש מושכל במשאבי� הינו נושא גלובאלי המעסיק מדינות . שימוש מושכל במשאבי� לאומיי�

שתי סוגיות עיקריות בנושא זה ה  אי� להבטיח משאבי� מספיקי� ואי� לחלק� בצורה הטובה . רבות

כלה ניצול יעיל ככל שנית  של המשאבי� המוגבלי� מהווה חובה כלפי כל בעלי העניי  בהש. ביותר

יש להתוות מדיניות בנושא , מאחר וכמות המשאבי� מוגבלת וקיימת מצוקה תקציבית. הגבוהה

יש לקבוע סדרי עדיפויות בהתא� לחשיבות , מאחר וקיימות מספר מטרות חשובות, כמו כ . חלוקת�

אי  מדינה היכולה , המעמד של המוסד קובע את עלות ההשקעה. היחסית והיכולת להשגת המטרות

המשימה העיקרית בשני� .  במערכת המונית בעלות של אוניברסיטאות המחקר הטובותלתמו�

  .הקרובות צריכה להיות שיפור האיכות והמצוינות האקדמית

שילוב בי  הצור� במצוינות לבי  המשאבי� הנדרשי� לכ� מחייב קביעת סדרי עדיפויות 

, י  אפשרות למצוינות בכל התחומי�א. והתרכזות בתחומי עיסוק בה� נית  להתחרות במגרש הגלובאלי

יש צור� בבידול ובריכוז מאמצי� . א� יש אפשרות לאיכות טובה בכמה תחומי� במישור הלאומי

  .התוצאה תהיה מערכת בעלת כמה מרכיבי� של מצוינות. במספר מצומצ� של תחומי מחקר ומוסדות

 הבסיסיות ה  אי� בתקופה האחרונה חלה ירידה במרכיבי ההכנסות של המוסדות והשאלות

הרצו  ליעל ולצמצ� את ההוצאה הציבורית להשכלה גבוהה בא . נית  להגדיל� ולחלק� בצורה מושכלת

בעוד שמדינות רבות מגדילות את . לביטוי בצמצומי� בסגל האקדמי וגידול במספר הסטודנטי�

בי� ומפחיתה ישראל מקצצת בתקצי, ההשקעות בהשכלה הגבוהה ופועלות בכוו  העלאת שכר הלימוד
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שהביא לפגיעה במחקר מערכת מתמודדת ע� משבר כלכלי מסתמנת תמונת מצב בה ה. את שכר הלימוד

" התייעלו"עקב המצב התקציבי הקשה של האוניברסיטאות ה  . מסכ  את חוסנה האקדמיובהוראה ו

  .כלליותסגרו מחלקות וקיצצו בהוצאות , הקטינו את מספר חברי הסגל האקדמי והמנהלי, שוב ושוב

המהווה חלק מהמדיניות , יש לקבוע מדיניות לאומית ארוכת טווח של קביעת תקציב המערכת

סגל אקדמי ,  תכניות העבר לא מנעו קיצוצי� שהביאו למחסור במשאבי� למחקר מתקד�.הכללית

א� זו תוצאה של , איכות המדע ואיכות בוגרי המערכת עדיי  טובי�. ובריחת מוחות, מצטמק ומזדק 

המגמה מורה על ירידת איכות שעלולה להגיע . שרות שנות מאמ0 ומדיניות לאומית נאורה בעברע

האוצר בפרט לתפקודה של משרד  בכלל ושל ת ישראלתיות של ממשלוהאחרי. להתדרדרות בלתי הפיכה

  משמעותה העמדתאחריותיות המדינה.  עצמ�מערכת ההשכלה הגבוהה אינה נופלת מזו של המוסדות

 משאבי יסוד העמדת, להשכלה גבוההלרשות המוסדות  הנדרשי� להצלחה בעול� הגלובליהתנאי� 

  . מעמדה המוביל של ישראל בהשכלה גבוהה והבטחתלקידו� נושאי� ומגמות שהשוק אינו מסדיר

  

מדיניות שכר הלימוד מהווה נושא בעל משמעויות חברתיות רגישות הנמצא על סדר היו� . שכר לימוד

וכמו כ  שיקולי� , מטבע הדברי� קיימי� נימוקי� בעד הפחתת שכר הלימוד. ות רבותהציבורי במדינ

, קביעת שכר הלימוד נעשית על ידי ועדות ציבוריות הנתונות ללחצי� פוליטיי�, בישראל. נגד העלאתו

פניה ועתידה של מערכת ההשכלה הגבוהה תלויי� , מעבר לכ�. אינטרסי� של מגזרי� שוני� ופופוליז�

הפרטה תפתור אולי חלק . לנושא זה כמה פני� וכ  כמה חלופות לפתרו . ה רבה בנושא שכר הלימודבמיד

  .ויש למצוא מודל אחר לקביעת שכר הלימוד, א� היא לא תפתור נושאי� בסיסיי� חיוניי�, מהבעיות

 

יש לו , כלי לחלוקת התקציבת לא מהווה רק "של הותמודל התקצוב . ת"מודל התקצוב של הות

כתוצאה מכ� , המודל הנוכחי נמצא בשימוש כבר שני� רבות.  על מימוש מדיניותלכות משמעותיותהש

יש לעודד , בעיקר. על כ  ברור שיש צור� בשינויי� משמעותיי�, התהוו תהליכי� לא רצויי� וא� מזיקי�

רי� מודל התקצוב להיגזר מסדרי עדיפויות ברועל . מחויבות להוראה איכותית ומצוינות מחקרית

עידוד לימודי  כמו למשל, לתמר0 השגת יעדי� הנובעי� ממפת הדרכי� האקדמית על מנת ומוגדרי�

מת  משקל גדול יותר על ידי למשל ,  מצוינות במחקריש לעודד. מדעי הרוח ומדעי הטבע והטכנולוגיה

יב מודל תקצוב ההוראה חי .תחרותיי��למענקי מחקר תחרותיי� והקטנת משקל� של המענקי� הלא

 עליו, כמו כ . תלמידי� בי  מוסדות לי בכל הנוגע לזרימתאא� עליו להיות ניטר, להיות מבוסס תפוקות

הנהגת מדיניות  תו�, יש לשאו� לתקצוב מבוסס עלויות שוליות. מוסדיי��לעודד שיתופי פעולה בי 

דל צרי� להיות המו. תגמול על שיפור באיכות ובמקביל, ותאפקטיבית שתרתיע מוסדות מחריג" קנסות"

  .לעדכנו תו� כדי בדיקת השלכותיו על המערכת לפרק זמ  קצוב ויש

  

ובעקבותיו התרחבות המערכת , תהלי� הגידול בביקוש להשכלה הגבוהה. הפרטת ההשכלה הגבוהה

מתרחשי� לצד הנטייה להפחתה במחויבות הממשלה , וההוצאות המאמירות הכרוכות בהפעלתה

המגזר כתוצאה מכול אלה עלה בהתמדה חלקו של . השכלה הגבוההבמערכת התמיכה הציבורית ל

מה  השאלות המרכזיות שהתעוררה בעקבות התפתחויות אלו היאמאחת .  בהשכלה הגבוהההפרטי

תפקיד� של מוסדות ציבוריי� ופרטיי� בתו� המערכת הלאומית המתייחסת ל להיות המדיניות כהצרי
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 .מית ברורה באשר למקו� ולתפקיד המכללות הפרטיותיש לגבש מדיניות לאו. של ההשכלה הגבוהה

מאיד� ה  משנות את מפת ההשכלה , מחד ה  מהוות וסת לביקושי� גבוהי� למקצועות פופולאריי�

יש להבטיח שמוסד , כמו כ . מוסדות פרטיי� צריכי� לעמוד במבח  אבטחת איכות אקדמית. הגבוהה

יש .  אכ  מיושמתרי�"מתוקצבות תפעלנה כמלכ� אהדרישה שמכללות ל ושתקציבי הינו אכ  כזה�חו0

�תכניות ההוראה החו0. תקציביי� בתשתיות לאומיות�ת השימוש של מוסדות חו0ולהתייחס ג� לשאל

מסיטות כוחות הוראה ומשאבי� , מזורז המקנות תארי� אקדמיי� בהלי�, תקציביות באוניברסיטאות

ו על רקע המצוקה התקציבית שהאוניברסיטאות מתכניות אלו נולד רבות. המחקר – מייעוד� העיקרי

באוניברסיטאות ובמכללות  תקציביות�לצמצ� את תכניות ההוראה החו0יש , כ  על. נקלעו אליה

  .מחו8ל תכניות המכוונות לתלמידי� וברור ולהשאיר על כנ  רק תכניות בעלות ער� אקדמי וחברתי

  
  ת" תכנית החומש של הות–  מבט לעתיד8.2

שלא נית  לספק� , בעיות וסוגיות הדורשי� פתרונות ראויי�, כחית הוצג מכלול של נושאי�בעבודה הנו

אבטחת התנאי� , כל פתרו  מוצע דורש בראש ובראשונה התווית כוו  נכו  ותכנית מתאימה. בזמ  קצר

לאור אילוצי� , יתר על כ . עבודת יישו� מאומצת ונמשכת לאור� זמ , וכמוב , והמשאבי� הנדרשי�

ת "ר הות"זמ  קצר לאחר כניסתו לתפקיד של יו. יש הכרח בקביעת סדרי עדיפויות, מגבלות תקציביותו

לקראת גיבושה של תכנית החומש , ננקטו כבר כמה צעדי� מקדימי�, פרופסור מנואל טרכטנברג, החדש

, ותצעדי� אלה כוללי� מאמצי� להגברת השקיפות באוניברסיטא. שתכוו  להשגת כמה יעדי�, החדשה

הסכ� בי  , כוונה להפעיל מודל תקצוב חדש שיעודד מצוינות אקדמית, "מרכזי מצוינות"תכנית להקמת 

תחילת ניסיו  להתמודד , ארגוני הסטודנטי� בעניי  המתווה לפתרו  נושא שכר הלימוד�ת"הות�האוצר

של זמ  נית  א� כי רק ממרחק . ע� ההתחייבויות האקטואריות של הפנסיה התקציבית באוניברסיטאות

, יהיה להיווכח א� אכ  צעדי� אלה ייושמו ויתרמו משמעותית לקידו� מערכת ההשכלה הגבוהה

  ].1[נתייחס להל  לכמה נושאי� כפי שה� נראי� עדיי  בשלב גיבוש התכניות 

ישראל בהיבטי� של  מדינת של התוו� מעמודי הגבוהה אחד ברקע עומדת היותה של ההשכלה

בעבר הגיעה . התרבותית מורשתה שימורהביטחוני ו חוסנה העצמת, החברתיתו הכלכלית התפתחותה

 למוביליות הדר� בסלילתמשובח ו אנושי הו  ביצירת, מדעיי� בתוצרי� מרשימי� להישגי� המערכת

בעשור האחרו  חלה נסיגה מדאיגה שבאה לביטוי , כפי שתואר בעבודה זו, אול�. חברתית-כלכלית

הממוצע  בגיל בעלייה, סטודנטי�/ל ביחס סגלגידוב, הבכיר חברי הסגל מספרב בקיטו , מוחות בבריחת

 ביכולות כתוצאה מכל אלה חלה ירידה. וההוראה המחקר תשתיות של הסגל האקדמי ובשחיקת

  .ישראל מדינת של היחיד היחסי היתרו  מדעית הנ� וקידמה משובח אנושי הו  כאשר, המחקריות

תכנית  גיבושהחלה ב, בהיותה ערה להתפתחויות אלה, טנברגטרכ. ת בראשותו של פרופ מ"הות

בעוד שבשני� . אלבישר הגבוהה ההשכלה ה מחודשת שללפריח שתביא, טווח וארוכת מקיפה מערכתית

 מטרה מרכזית של התכנית היא ,נגישותה של ה ללא תקדי�בהרחב דו המאמצי� בעיקרהתמק עברו

 :ומשקיי� לאומיי� לצרכי� י� הבאי� בהתייחסעמידה ביעד, וכמו כ , שימת דגש על האיכות

 .מחקרית-המדעית המצוינות עידוד •

 .הנרכש האנושי וההו  ההוראה באיכות שיפור •

 .ומיעוטי� לאוכלוסיות של חרדי� בעיקר , הנגישות הגברת •
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שיוצגו בתמצית , הכוונה היא לעשות זאת במסגרת תכנית החומש על ידי נקיטת שלשה צעדי� במקביל

  .המערכת בהתנהלות שיפור, המשאבי� הקצאת בדרכי שיפור, למערכת משאבי� וספתת: להל 

  

. מכמה מקורות, האמור ה  במשאבי� תקציביי� וה  במשאבי� אנושיי�. למערכת תוספת משאבי�. א

שכר ,  תקציב המדינה–דהיינו , המשאבי� התקציביי� יבואו בחלק� על ידי הגדלת המקורות הקיימי�

הכרוכה בהשתתפות� של , א� ג� מהסדרת נושא הפנסיה התקציבית,  העברת ידע ועוד,תרומות, לימוד

המשאבי� האנושיי� הנוספי� יבואו ). המוסדות והסגל עצמו, המדינה, דהיינו(הגורמי� הנוגעי� בדבר 

הצרכי� התקציביי� יגובשו ה  מתהליכי� . הסגלי� של העסקהה תנאי הגמשתת וממוחו השבתמ

 ה�וכמו כ  צרכי, אקסוגניי� והיעדי� תהליכי�, הנוכחי המצב מיפוימ המערכת כיצר גזירת(מלמטה 

, טשוח ח"דו� עדכו  סמ על המגבלות  אומד( וה  מתהליכי� מלמעלה )חזונ�ו המוסדות של הפרטניי�

  ).  ועודלימודה ושכר פתרו  בעיות הפנסיה התקציביתב התקדמות, רומאק שיקולי

, בותהקרו חמש השני�בהאקסוגניי�  ביי� נתייחס לתהליכי�התקצי הצרכי� כדוגמה לגזירת

יעדי� . הסטודנטי� במספר מתו  גידולאקדמי ו סגל חברי 800 �כ של פרישההבאי� לביטוי בתחזית ל

גידול , �סטודנטי/לסג יחס של הדרגתית הורדהההוראה באי� לביטוי ב לקידו� המצוינות ואיכות

שמשמעותו קליטה , 700 �ב הבכיר חברי הסגל במספר) נטו(גידול סגל בכיר ו/הדרגתי ביחס סגל חיצוני

, האמור הוא בגידול משמעותי של מספר חברי הסגל האקדמי. חדשי� בס� הכול סגל  חברי1500 �של כ

משאבי� נוספי� יידרשו למכללות ולהקמת מרכזי מצוינות . התקציביות בעקבותיו ייגזרו העלויות

  ).שיוצגו בהמש�(מחקרית 

  

  . התקצוב ובקרנות התחרותיות על ידי עדכוני� ושינויי� במודל, שיפור דרכי הקצאת המשאבי�. ב

 מודל התקצוב

 .הבסיסי ההוראה מודל עדכו  •

 .ניצולת וכו, תחומי�,  תעריפי�–שינויי� ועדכוני�  •

 .יחסיי� איכות מרכיבי הוספת •

 .קיצור הזמ  מתפוקה לתקצוב •

  .מוסדות בי  לגיוו  התאמה •

 .ההוראה ודללמ הרחבות •

 .פריפריה, מגזרי� •

 .העבודה שוק שיקולי •

 .לאומיי� צרכי� •

  .המחקר מודל עדכו  •

  תחרותיות קרנות

 :בהיבטי� הבאי�, בי  השאר, שינויי� ועדכוני� שוני� הנוגעי� לקרנות התחרותיות שיבואו לביטוי

 . הבסיסילמדע הישראלית הקר  בפרט, תחרותי בקרנות מחקר ההשקעה היק� של הגדלה •
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 .הקר  מענקי מבנה שינוי •

 .הבסיסי המענק גובה הגדלת •

 .'וכו"  זמ קניית", דהמוס תקורת מרכיבי הרחבת •

 .המענקי� בכמות ומתמש� הדרגתי גידול •

 . הבסיסיי�התחומי� מגוו הקר  למחקר בסיסי והרחבת  לפעילות הנגישות הרחבת •

  
  שיפור בהתנהלות המערכת. ג

  :ציה ושל המוסדות להשכלה גבוההשיפור דר� ההתנהלות של גופי הרגול

 .מתקצבי�, י�כרגולטור – ג"ומל ת"ות •

 .הביורוקראטי הנטל הפחתת •

 .ושקו� מהיר שירות מת  •

  .ארו� לטווח תכנו  על דגש •

 .הניהוליי� הכלי� וייעול גיוו  –עצמ�  המוסדות •

 .שקיפותה הגברת •

  .מתקדמות מידע מערכות הטמעת •

 .שיתופית וגישה הידברות על הישענות, ג"מל-ת"ות לבי  המוסדות בי  הממשק •

  .כנסת וכו, הממשל – השלטו  גורמי ע� הממשק •

  
להל  נתייחס לחקר מקרה לדוגמא של התכנית להקמת . מחקרית מצוינות מרכזי  הקמת–חקר מקרה

. שבחלק� עדיי  לא מגובשי� או לא ידועי�, מבלי להידרש לכלל הפרטי�, "מרכזי מצוינות מחקרית"

 מסוי� בתחו�כל אחת , ל"ומחו מהאר0 מצטייני� ישראליי� חוקרי�ליצירת קבוצות של הכוונה היא 

 :עודד את התהליכי� הבאי�ל מנת על ,תאח מוסדית במסגרתו

 .מוחות השבת •

 .נבחרי� בתחומי� קריטית מסה יצירת •

 .יחסי יתרו  מוסד לכל יש בה� בתחומי� צי�מאמ ריכוז •

 .למחקר נוספי� משאבי� גיוס •

  .מוסדות בי  פעולה ופישית עידוד •

  :המצוינות ה� כלהל  היעדי� של מרכזי

  .בעול� התחרותי המדעי במחקר מרכזי כגור� הזנקתו, לבישרא המדעי המחקר חיזוק •

  .באוניברסיטאות המחקריות התשתיות ושדרוג שיפור •

  .תחומיי�-רב מחקרי� על ידי בפרט מחקרית חדשנות עידוד •

  .הרמות בכל ההוראה שיפור •
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  .מתקדמי� לתארי� בינלאומיות הוראה וכניותת פיתוח •

התכנית מהווה ניסיו  לקידו� המצוינות על ידי שימוש מושכל במשאבי� ולפתרו  כמה בעיות וקשיי� 

הכוונה היא לקד� רמת מצוינות גבוהה . מהותיי� של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל

התוצאה תהיה שיפור ושדרוג . ל"באוניברסיטאות ולהחזיר אנשי מחקר וטכנולוגיה מצטייני� מחו

כאשר הצרכי� הכלכליי� והמדעיי� של ישראל , התשתית המחקרית במערכת ועידוד חדשנות אקדמית

במסגרת התכנית יודגשו היתרונות היחסיי� של כל . יהיו שיקול דעת מנחה בבחירת תחומי המחקר

להעצי� את היתרונות היחסיי� כאשר הוא יגדיר את התחומי� בה� הוא רוצה להצטיי  על מנת , מוסד

 . המיקו� והמשאבי�, הטבועי� בו בשל הסגל

 מרכזי מצוינות במסגרת 30 שני� עד �5 הכוונה היא להקי� ב, לפי הפרטי� שפורסמו

מעמיק , בה� יקוד� מחקר חדשני, ת"בתחומי� מדעיי� שיוגדרו מראש על ידי הות, האוניברסיטאות

. יתחרו האוניברסיטאות על הקמת חמשת המרכזי� הראשוני�) א"תשע(בשנה הראשונה . ופור0 דר�

האוניברסיטאות יגייסו חוקרי� אלה . ל"בכל מרכז ייקלטו קבוצות של חוקרי� מצטייני� מובילי� מחו

 חוקרי� 15�30בכל מרכז יפעלו . לצד חוקרי� ישראלי� מצטייני�, ויקלטו אות� כצוות במרכזי�

. ל"לי הפועל במרכז המצוינות יובא לפחות חוקר אחד מחוכאשר על כל איש סגל ישרא, מובילי�

, החוקרי� ייהנו מעצמאות לחקור בתחו� מחקרי מוגדר וממענקי מחקר ומצוינות שיתווספו על שכר�

.  מיליו  שקל45 �עלות ממוצעת מוערכת להקמת כל מרכז היא כ. וכ  מתשתיות מחקר ברמה עולמית

כאשר שליש יהיה ,  שני�5ח לתקופה של " מיליארד ש1.35התקציב המיועד להקמת המרכזי� הוא 

בעיקר (אסטרטגיי�  ושליש משותפי�) בעיקר תרומות(שליש מהמוסדות הזוכי� , מתקציב המדינה

  . תקני� חדשי� למוסדות300�400ההערכה היא שהתכנית תגרו� לכ� שייתוספו ). קרנות פילנתרופיות

הכוונה היא שתהיה לה� אוטונומיה שתאפשר א� , המרכזי� יוקמו על ידי האוניברסיטאות

עצמאות של החוקרי� ושל המרכזי� עצמ� מכללי� מסוימי� החלי� על חברי הסגל האקדמי 

). למחויבויות ההוראה הרגילות הנהוגות באוניברסיטה ולתנאי שכר, למשל, הנוגעי�(באוניברסיטאות 

הקמת המרכזי� . ת"ראש על ידי הותהאוניברסיטאות יתחרו על הקמת המרכזי� בתחומי� שייבחרו מ

  . והתקצוב שלה� לא ייעשו באופ  שוויוני אלא על פי המצוינות והיכולות של האוניברסיטאות

, בעתיד צפויי� בחלק ממרכזי המצוינות לקו� ג� בתי ספר בינלאומיי� לתארי� מתקדמי�

. ות לתואר שלישיבבתי ספר אלה יופעלו תכניות לימודי� ישיר. בתחומי� שבה� מתמחה המרכז

יבואו , וכמו כ , ל"כ� שתהיה אפשרות למשו� סטודנטי� מצטייני� מחו, בתכניות אלה ילמדו באנגלית

הכוונה היא שבעתיד לא . לביטוי חלק מהשינויי� בתכניות הלימודי� הנהוגות היו� לתארי� גבוהי�

לא לימודי� לתואר שני ללא א, מחקרי ללא תזה כנהוג היו��יהיה עוד תואר שני מחקרי ותואר שני לא

המסלול . בו ייכללו ג� לימודי התואר השני ע� תזה, תזה בלבד ומסלול מחקרי ישיר לתואר דוקטור

  .הישיר יהווה חלק מתוכנית הוראה בינלאומית למתקדמי�

 בפוטנציאל ויתחשב אשרהזוכה תעשה על ידי תהליכי� מלמטה ומלמעלה  המוסד בחירת

 קול יפורס�בו , זמרכ כל להקמת תחרותי הלי� תבצעי. ומשקיי� מדעיי� ובצרכי� בתחו� המחקרי

 המרכזי�. מוגדרי� קריטריוני� על פי ההצעותאת  תבח  מקצועית  התנאי� וועדהפירוט ע� קורא

הזוכה יתבססו  המוסד לבחירת העיקריי� הקריטריוני�. במהלכ  תיבח  פעולת� �א,  שני�5 �ו ליוקמ

 :המוסד כלהל  על יכולות
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 .הקיי� הסגל איכות בפרט, �בתחו איכותי מחקר �וקי •

 .ל"מחו בכירי� גיוס חוקרי� •

• � .מכללות כולל, �אחרי מוסדות ע� פעולה קיו� שיתו

 . שני�5 �מעבר ל ,ז לאור� זמ המרכ �וקייכולת לו נוספי� גיוס משאבי� •

 .מתקדמי� לתארי� בינלאומית לימודי� קיו� תכנית •

  

אוי לחזור ולהדגיש כי בעת הנוכחית חלק מהפרטי� עדיי  לא מגובשי� ר. סוגיות ביישו� התכנית

לדרכי הפעולה המוצעות יש השפעה על גורמי� שוני� שלא תמיד רואי� את . סופית או לא ידועי�

סטודנטי� �סגל אקדמי, מכללות�אוניברסיטאות, מוסדות להשכלה גבוהה�אוצר(הדברי� עי  בעי  

, נוגעי� בדבר יסכימו על דרכי הפתרו  ויישו� התכניות כרו� בקשיי� רבי�טבעי שלא כל ה, על כ ). ועוד

אול� בשלב זה , כווני הפעולה שנבחרו נראי� נכוני� בעיקר�. מכשולי� וחילוקי דעות מתמשכי�

ויעבור עוד זמ  רב על מנת להיווכח א� ימומשו הציפיות " הצהרת כוונות"מהווי� צעדי� אלה ברוב� 

נראה כי הכוונה היא לבצע את השינויי� בדר� ". ניות המבשרות את בוא האביבסנו"וא� אכ  אלה 

  .הנכונה של פתרונות הכפופי� לאילוצי� ומחייבי� הבנה ושיתו� פעולה ע� הגורמי� הנוגעי� בכ�

ניסיו  לפתור כמה , מחקרית מהווה דוגמה ליוזמה בכוו  נכו  מצוינות מרכזי התכנית להקמת

  :ה�" בריחת המוחות"יתרונותיה מהיבט סוגיית . ות תכנית אחת גדולהסוגיות ובעיות באמצע

  .ל יתאפשר לחזור לאר0 ע� אפשרות להתפתחות מקצועית"לחלק מהישראלי� שעזבו לחו •

  .האקדמיה תהנה ממוחות מבריקי� ומעצירת הדימו� של נטישת כוכבי� •

  .אלהמדינה תהנה מחיזוק המחקר ומהפיכת תהלי� הנטישה של האקדמיה בישר •

ביצוע התכנית אמור להוות זריקת מר0 למערכת ההשכלה הגבוהה ולמחקר בהיבטי� של תוספת 

התכנית אמורה לתרו� למטרה הנמצאת בעדיפות . חיזוק המחקר ועידוד לשיתו� פעולה, תקציבית

בסביבה זו . תחרותית�קידו� המצוינות האקדמית הבינלאומית של ישראל בסביבה הגלובאלית, עליונה

התוכנית אמורה . ת תחרות חריפה על סגל אקדמי מהמעלה הראשונה ועל סטודנטי� מצטייני�קיימ

לאפשר תנאי שכר מיוחדי� והיא מכוונת להשבת קבוצות של מדעני� על מנת ליצור מסה קריטית של 

הגדלת התקציבי� המתוכננת מותנית בגישה הנכונה של השתתפות , כמו כ . חוקרי� ומדעני� מצטייני�

  ). קרנות פילנתרופיות, האוניברסיטאות, המדינה(גורמי� הנוגעי� בדבר כל ה

יש מקו� להתייחס בתמצית לכמה קשיי� ומכשולי� צפויי� בדר� ליישו� , ע� כל האמור לעיל

קיי� חשש , ראשית. וכמו כ  להצביע על כמה בעיות עיקריות לה  התכנית לא תספק פתרונות, התכנית

פרט לתוספת . לממש את המטרות א� לא יושקעו בה משאבי� אמיתיי�אמיתי שהתכנית לא תצליח 

מקורות האוניברסיטאות והקרנות הפילנתרופיות ה� (אי  כא  מקורות חדשי� , לתקציב המדינה

נדרש . בלי תוספת תקציב ובלי שינויי� מבניי� וניהוליי� לא נית  יהיה לקד� את התכנית). מוגבלי�

ממשלה ע� תוספת נדרשת של תקציבי� וכמו כ  את האוניברסיטאות מאמ0 רב ומשולב שיכלול את ה

תחרותי בו צעידה במקו� פירושה נסיגה �החייבות לעבור שינויי� ולהתאי� עצמ  לעול� גלובאלי

א� יושקעו בתכנית משאבי� אמיתיי� היא תהיה מהפכנית בכ� שתגרו� להבאת מדעני� רבי� . לאחור

הנוגעות להיבטי� , קיימות שאלות רבות נוספות. רכי המדינהבתחומי� חשובי� לקידו� המחקר וצ



  
  

______________________________________________________________ 

� 146 �

לאיזו  המתאי� בי  מספר , למשל, אלה מתייחסות. הדורשות מענה, ניהוליי� ואקדמיי�, תקציביי�

מידת עצמאות המרכזי� , סוגיית השכר והתנאי� המועדפי�, המרכזי� וגודל ההשקעה בכל מרכז

  .אלות אקדמיות הקשורות לבתי הספר הבינלאומיי� ועודש, והקשר שלה� למוסדות עצמ� ולמכללות

) תקני�(ראוי להדגיש כי התכנית מספקת רק מענה חלקי לבעיה הבסיסית של העדר משרות 

) הנדסה, כלכלה, שיווק, מימו (משכורות נמוכות יחסית בתחומי� אחרי� , בתחומי� מסוימי�

�שור הקרוב צפויה פרישה מסיבית של כבע. ותשתיות מעבדתיות לא מספקות בכמה תחומי� מדעיי�

התכנית , על כ . חלק גדול מה� במדעי הטבע, המהווי� כמחצית מהסגל הקיי�,  חברי סגל אקדמי2500

 חברי סגל חדשי� לא תפתור את הבעיה הבסיסית של המחסור החמור 300�400 �המיועדת להביא כ

אלא ליצור בישראל , ל" אנשי� מחוהאתגר האמיתי הוא לא רק להחזיר. הצפוי בעתיד בחברי סגל

  . תנאי� שאנשי� שנמצאי� פה לא יעזבו

מבח  התוצאה יהיה תלוי במידה מכרעת בדרכי , לאור הקשיי� והמכשולי� הצפויי�, בסיכו�

  .היישו� של התכנית

  
   מראי מקו�8.3

  .קשר פרטי, .טרכטנברג מ .9
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